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ternational 1994 (= Japanese Studies
Series); 220 S.

Um es vorwegzunehmen: Fiir jemanden
wie mich, der sich im Rahmen einer Vor-
lesungsvorbereitung mithsam - und stel-
lenweise durchaus mit Vergniigen - in die
rezente deutsche Kultur- und Lebensstil-
soziologie eingelesen hat, eine enttéu-
schende Lektiire. Wird man dort (ange-
regt durch Pierre Bourdieu) je nach Ab-
bildungsmaBstab mit 5 Milieus (Schulze),
7 Freizeit-Lebensstilgruppen (Gluchows-
ki), gar bis zu 15 Lebensstilen (Liidtke)
konfrontiert, so wird im vorliegenden
Werk immer noch mit Ober-, hoherer,
mittlerer, unterer Mittel- bzw. Unter-
schicht operiert. Dies liegt nicht nur an
der konventionell-orientierten
Schichtungstheorie, sondern auch an der
Datenbasis, die fiir vorliegendes Werk zur
Auswertung gelangte. Es handelt sich um
die seit 1955 alle zehn Jahre erhobenen
Daten zu Social Stratification and Social
Mobility (fortan: SSM), wobei vornehm-
lich der jiingste Datensatz aus dem Jahre
1985 behandelt wird. Daneben werden
auch punktuell Meinungsumfragen des
NHK, des Amtes des Premierministers
bzw. der Asahi shinbun untermalend her-
angezogen.

Das Buch gliedert sich in neun, fast un-
abhingig voneinander lesbare Kapitel,
deren fiinf vom Herausgeber bestritten
wurden. Die anderen stammen von den
renommierten Soziologen Seiyama
Kazuo, Hara Junsuke und Naoi Michiko.
Versiert sind alle vier Autoren in stati-
stisch-mathematischen Methoden, der
Herausgeber ist zudem ,,Président der Ja-
panischen Vereinigung fiir Mathemati-
sche Soziologie®, und diese Position mag
auch Pate gestanden haben in der Auswahl
der Co-Autoren, die alle auf der theoreti-
schen, etwas einténigen Linie des Editors
bleiben. Zwar ist die h6here Mathematik,
fiir die mir eingestandenermaflen das no-
tige Sensorium fehlt, in den Anhang ver-
bannt (Rechenoperationen fiir Yasuda-In-
dex, Gini-Koeffizient,  Berufs-
klassifikation & Prestige bzw. Statuszu-
ordnung), das einfithrend angegebene Ziel
ein fiir ein allgemeines Publikum zugéng-
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liches Werk vorlegen zu wollen, muf3
trotzdem als verfehlt betrachtet werden.
Dazu sind zu viele Tabellen zu kryptisch,
zu viele theoretische Voraussetzungen
unerldu-tert und der Stil viel zu trocken
und wissenschaftlich verbiestert (ver-
gleicht man diesen etwa mit dem auch es-
sayistisch brillanten und eleganten eines
Bourdieu). Lassen wir die einzelnen Ka-
pitel kurz Revue passieren (wobei ich
durchaus gemif meinen Vorlieben eigen-
willige Akzente setzen will):

In der Einleitung (Kosaka) wird ein hi-
storischer Abril} seit der Meiji-Zeit ange-
boten. Fiir diese Periode wird eine Ein-
teilung in acht ,,Vorkriegsklassen von
Tominaga présentiert und darauf verwie-
sen, daB lediglich 1,1% der Bevolkerung
wahlberechtigt war, und eine bunte Mi-
schung von ,,alten” und ,,neuen* Status-
gruppen das gesellschaftliche Bild préig-
te. Durch Landreform, Abschaffung der
Adelstitel und allgemeines Wahlrecht
nach dem Zweiten Weltkrieg wurde dann
Askription als Basis fiir soziale Stratifi-
kation (institutionell) endgiiltig aufgege-
ben. 1964 gilt als symbolisches Jahr:
Olympiade in Tokyo, Shinkansen und
13,9% Wirtschaftswachstum. Waschma-
schinen, Fernseher und Kiihlschrinke
werden Allgemeingut und runde 90% der
Bevdlkerung fithlen sich von nun an und
unerschiitterlich der Mittelklasse zugeho-
rig. Kosaka referiert kurz frithere Studien
zur 90%-Mittelklasse-Gesellschaft und
weist auf die Dispute zwischen Marxisten
und empirischen Soziologen Ende der
siebziger Jahre hin. Handelt es sich um
eine illusionire Ideologie, plattes Uber-
sehen von Statusinkonsisten-zen oder eine
reelle Nivellierungstendenz? Im nichsten
Kapitel geht Kosaka den Begriffen Klas-
se, Status und soziale Mobilitit nach, in-
dem er sich ausfiihrlich auf die Theorie
zur Sozialstruktur von Peter M. Blau be-
ruft.” Blau beriicksichtigt verschiedene
Dimensionen, Parameter genannt (z.B.
,hominale*“ wie Geschlecht, Alter, Beruf
und ,abgestufte wie Einkommen, Bil-
dungsstand und Eigentum). Von Kosaka
werden beruflicher Status und soziale

* Blau wird jiingst auch in der deutschen Soziologie
einer Neubewertung unterzogen, vgl. etwa Hans-Pe-
ter Miiller: Sozialstruktur und Lebensstile. Der
neuere theoretische Diskurs iiber soziale Ungleich-
heit. Frankfurt a.M.: Suhrkamp (= stw 982)

Mobilitit als heuristisch am trachtigsten
fiir das moderne Japan erklart (eine Ent-
scheidung, die weiterhin bis in die Ergeb-
nisse erkenntisleitend wirkt und nicht zu-
letzt mit dem praktischen Umstand, da-
fiir eine Fiille von Daten zu haben, zu-
sammenhdngen diirfte).

Kosaka interessiert weiter die Frage, wie-
weit Japan als einziges nicht-westliches
Land, das hoch industrialisiert und mo-
dernisiert ist, von vormodernen Elemen-
ten ,,gereinigt” sei (solche Fragen verdan-
ken sich modernisierungs- und
konvergenztheoretischen Vorannahmen!).
Was passiert also mit einer Gesellschaft
und deren Stratifikation im Rahmen der
Industrialisierung? Was kommt nach der
industriellen Gesellschaft? Auf letztere
Anfrage erwédhnt Kosaka einen Vertreter
der ,postmodernen® These, Imada
Takatoshi, der davon ausgeht, daf in ei-
ner UberfluBgesellschaft jenseits des
~Reiches der Notwendigkeit (Bourdieu)
Konsum und ,,Distinktion” zur Ausbil-
dung neuer Lebensstile fiihrten, wobei als
neues Problem Distributionsgerechtigkeit
(nicht Ungleichheit) auf den Plan trete.

Dort wo die extensiven Studien Bourdieus
fiir Frankreich oder Gerhard Schulzes
Erlebnisgesellschaft fiir Deutschland an-
setzen, begniigt sich Kosaka leider mit ei-
ner verweisenden Notiz und bleibt auch
im néchsten Kapitel auf ausgetretenem
Boden, wenn er Ungleichheit der Chan-
cen (sozial, ausbildungsmifig) und des
Resultates (sozio-6konomischer Status,
Einkommen, Macht, Reichtum, Bildungs-
grad) statistisch nachgeht. Ungleichheit
im Einkommen {iber den Zeitraum 1955-
85 zeige Verschiebungen, die auf Egali-
sierung hinwiesen: das untere Viertel, das
10% der Einkommen auf sich vereint,
bleibt diachron gleich, wihrend die obe-
ren Einkommensgruppen kleiner werden.
Bei Aufschliisselung ergibt sich aber kei-
ne einheitliche Ausgleichstendenz, so
nimmt Ungleichheit etwa mit steigendem
Alter zu.

Ein kurzer Kommentar zur Einkommens-
ungleichheitstabelle 3-1 (der ceteris
paribus, also bei ghnlich komplexen An-
gaben, auch bei anderen Tabellen gilt): Sie
ist duBerst undurchsichtig und spérlich
kommentiert (manchmal fehlen Angaben
zu den verwendeten Abkiirzungen oder
zum Koeffizienten, so in Tabelle 3-5) und
erst nach langerer Betrachtung und Be-
sinnung habe ich mir eine schliissige
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Privatinterpretation zurechtgelegt, aller-
dings bleibt unter den kurz angebundenen
Erkldrungsumstianden offen, ob sich diese
mit der Autorenintention deckt (ein ja
dekla-rierterweise adressiert-sein-sollender
Laie moge sich eine Aspirinschachtel in
Griffweite legen). Andere soziale Dispari-
titen wie Jahre der Ausbildung und Eigen-
tum (insbesondere bei Basisgiitern) zeigen
Egalisierungstendenzen.

Es folgt ein tiberraschend ausfiihrliches
Kapitel tiber ethnische Gruppen und Min-
derheiten (zu denen der Autor versténdli-
cherweise keine Daten vorlegen kann). Mir
riecht das nach ProblembewuBtseins-
exhibitionismus. Erhoben wird, ob in po-
puldren Japan-Biichern (etwa Nakane,
Reischauer etc.) Minorititen erwéhnt wer-
den oder Japan als ,,homogen* gesehen
wird (letztere Annahme sei durch van
Wolferen demontiert worden, als ob die-
ser nicht auf langst vorhandene inner-ja-
panische ,,linke Kritik am Homogenitts-
mythos zuriickgegriffen hitte). Im weite-
ren wendet sich Kosaka den 6konomisch
Benachteiligten zu, deren Zahl durch die
der Unterstiitzungsempfénger unter dem
Fiirsorgegesetz (seikatsu hogo hé, erwahnt
ist nur der englische Titel ,,Daily Life
Security Law®, was bei Japanologen zu 4r-
gerlichen Riickiiber-setzungs- und
Vergewisserungsarbeiten flihrt) als erfaBt
gesehen wird. Seit 1984 zeigt sich hier eine
Abnahme, vornehmlich der Zahl der Per-
sonen, die mit der der subventionierten
Haushalte gleichzieht. Armutsstudien er-
freuten sich Japan in keiner Popularitét
mehr, und obige Daten bleiben
uninterpretiert bzw. werden fantasielos auf
die Verkleinerung der Haushalte zuriick-
geflihrt (man konnte auch an Verschérfun-
gen/Lockerungen in der Gesetzeshandhabe
denken 0.4.). Kosaka untersucht weiterhin
den Wandel von Schichtung iiber die Zeit
anhand von acht Berufsklassifikationen
(deren Arbitraritdt wird zugestanden). Das
Ergebnis ist nicht atemberaubend: die Zahl
der Bauern ist zwischen 1955 und 1985
enorm gesunken, die der White-Collar-Be-
rufstdtigen gestiegen (die diesbeziigliche
Grafik ist erfreulich einsichtig). Es folgt
eine eingehende Referenz an die Cluster-
Analysen von Tominaga/Tomoeda zur
Statuskonsistenz bzw. -inkonsistenz. Wie-
derum gilt da, daB (gute) Deskription mit
Mangel an Interpretation einhergeht.

Im vierten Kapitel beschiftigt sich
Seiyama mit Inter-Generationsberufs-
mobilitdt (ein prichtiges Wort, bitte zum
SpaB dreimal bei steigender Geschwindig-
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keit stotterfrei aufsagen). Dabei geht es um
den Berufstransfer von Vater auf Sohn. Bei
einer iiberschaubaren Dreier-
Kategorisierung in Bauern, Blaue- und
WeiBe-Kragen-Arbeiter, zeigt sich unter
dem Strich, daf der grofite Mobilitéitsschub
Richtung White-Collar-Angestellte ging
(bis 1975, allerdings nicht so stark wie in
anderen industrialisierten Landern), und
die Abwanderung aus dem Segment der
Landwirte zu einer deutlichen VergroBe-
rung der Blue-Collar-Kategorie fiihrte.
Charakteristisch fiir die japanische Berufs-
struktur ist der hohe Anteil an Selbstandi-
gen (1955: 63,4% inklusive helfenden Fa-
milienmitgliedern = haufig bei Bauern), der
1985 immer noch bei 30,2% liegt (tradi-
tionelle Handwerker/Kiinstler, Geschifts-
inhaber). Selbstrekrutierung ist dabei hoch,
d.h. dieser Status tendiert dazu weiterge-
geben zu werden. Mobilitit von manuel-
len zu nicht-manuellen bzw. von qualifi-
zierten zu un- oder semi-qualifizierten Be-
rufen ist gering, wie iiberhaupt die allge-
meine ,reine* Mobilitit relativ klein sei.
Dieses Kapitel zeichnet sich - wie die mei-
sten anderen auch - durch eine prizise Zu-
sammenfassung aus (wer schnelle Infor-
mation sucht, ist mit der Lektiire dieser be-
stens bedient).

Das fiinfte Kapitel stammt auch aus der Fe-
der von Seiyama und beschiftigt sich mit
Mobilitdt im Hinblick auf die duale
Arbeits-marktthese. Interessanterweise
zeigt sich, daB ein japanischer Arbeitneh-
mer bis zu seiner Pensionierung iiber den
statistischen Kamm geschoren in immer-
hin drei verschiedenen Firmen gearbeitet
hat. Je nach Berufsgruppe zeigt sich ein
unterschiedliches Schema: Mobilitdt von
einem Unternehmen zu einem neuen ist bei
GroBfirmenangestellten gering, bei Blue-
Collar Arbeitern hingegen die Regel. Als
These wird angegeben, dal der duale Ar-
beitsmarkt existiert, aber ohne Exklusion
von Arbeitern aus peripheren Sektoren, d.h.
Ubertritte von dort in den zentralen Sektor
sind haufig (ein Arbeitswechsel innerhalb
dessen wie aus diesem hinaus dagegen ist
selten). Das sechste Kapitel (Kosaka) ist
das wohl interessanteste des Buches und
behandelt die Perzeption von Klasse und
Status. Die Selbstwahrnehmung als Mit-
telklasse (aggre-giert bei runden 90% lie-
gend) bleibt seit 1964 konstant, wenngleich
aufgrund der Inhomogenitét nicht von
,Klasse* als Status oder Akteur gesprochen
werden konne. Klassenperzeption ist theo-
retisch komplex (hier zitiert Kosaka wie-
der amerikanische Klassiker von
Goldthorpe, Mann, Giddens, die sechs Fra-

gen aufwerfen: Bedeutung, Images, Dis-
tribution, Selbstplazierung,
Kategorisierung und Verhalten von Klas-
sen). Er geht kurz dem Gebrauch des Be-
griffes ,, Klasse® nach, der seit den
sechziger Jahren nicht mehr schick sei und
nur noch von klassenkdmpferischen Lin-
ken und professionellen Soziologen ge-
pflegt werde. Bei der Wahrnehmung der
Klassenstruktur nach ihrer Form unter-
scheidet er fiinf Moglichkeiten: Diamant
(nicht erldutert, aber vorstellbar: zwei Spit-
zen oben und unten und eckiger Bauch in
der Mitte), Pyramide, Rechteck, Bi-Pola-
ritdt, umgekehrte Pyramide. Préferenz gilt
eindeutig dem Diamanten (iiber die Halfte
der Befragten entschieden sich dafiir), ab-
geschlagen die Pyramide mit einem Vier-
tel Proponenten. Nach SSM-Daten plazier-
ten sich bei eingehender Analyse nur 70-
75% wirklich in der ,Mitte*. Einer marxi-
stischen Befragung zufolge bezeichnen
sich nahezu konstant circa 60% als ,,Ar-
beiterklasse* (was Kosaka zufolge auf ei-
nem MiBverstidndnis beruhe, weil sich die
Interviewten schlicht als ,,arbeitend
versus ,,nicht-arbeitend* einordneten).

Bei den Images zu den Verteilungsregeln
von Klassen erweist sich, dal 1965 Bil-
dung an erster Stelle lag, 1985 hingegen
an letzter (die Spitzenposition nimmt das
Einkommen ein). Die Wichtigkeit von
Klasse in der Wahl sozialen Umgangs
(Heirat, Freunde, Schule etc.) sei im Ver-
gleich zu 1975 im Jahre 1985 gestiegen.
Empirische Analysen zum ,Mittel-
klassifikationsphinomen* (wieder ein tol-
les Wort, diesmal aber hochst angemessen,
handelt es sich ja immer um Selbstzu-
schreibung) zeigen, daB sich die Zahl de-
rer, die sich der Mittelschicht zuordnen,
gleichzeitig mit der der Status-
inkonsistenten erhoht (ein direkter Zusam-
menhang ist schwer eruierbar).

Bemerkenswert finde ich die formale Ana-
lyse zum Mittelklassifikationsphdnomen
nach einem Modell von Fararo und
Kosaka. SchlieBlich ist die 90%-Mittel-
schicht-Einstufung nicht spezifisch japa-
nisch, sondern finde sich auch in so unter-
schiedlichen Lé#indern wie Kanada,
Deutschland (West), Italien, Brasilien, In-
dien, Singapur, USA u.a.! Kurz gesagt: bei
der Einschdtzung der eigenen sozialen
Position sind Projektionen und Distorsio-
nen desto grofer, je groBer die soziale Di-
stanz, d.h. die Sicht wird immer
undifferenzierter (konkret und grob gesagt:
Mittelschichtsangehérige z.B. unterschei-
den diffizil untereinander, werfen aber die
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,,Proleten® und die ,,Reichen oben* in ei-
nen Topf).

Das oben erwihnte Modell erfalit nun
Images und Realitdt bzw. Selbstlokalisie-
rungsimages in einem theoretisch furcht-
bar, aber fruchtbar komplizierten Modell
der Selbstetikettierung. Bei einer
Kategori-sierung in neun Schichten zeigt
sich rein formal nach den Modellan-
nahmen, daB sich ein Drittel in die mitt-
lere Kategorie einordnet, der Rest verteilt
sich auf die anderen sechs Kategorien und
zwar so, daf sich eine diamantformige
Verteilung ergibt. Bei vorausgesetzter
Gleichverteilung der Akteure auf alle neun
Schichten erweist sich damit, dal die
»Mitte* ungebiihrlich aufgebléht wird.
Dieser Effekt wird empirisch an den SSM-
Daten gepriift, wobei sich zeigt, daB sich
wesentlich mehr Leute als ,,mittel* ein-
ordnen als tatsdchlich beobachtet werden
kann. Dies ist in der Tat ein Aufmerksam-
keit erregendes Resultat. Bei Kosaka
bleibt es aber beim fantasiearmen mathe-
matischen Servieren ohne hermeneutische
Denkarbeit oder deftige Ideologiekritik,
womit der Bildkorrektur am als optische
Téuschung und Artefakt entlarvten 90%-
Mittelschichtsideologem alle Brisanz ent-
zogen wird. Das siebte Kapitel iiber
schichtspezifische politische Attitiiden
(Hara) beschreibt die Parteipriferenzen
iiber den Zeitverlauf von 1955 bis 1985,
wobei die LDP durchgehend mit runden
40% an deklarierter Zugehorigkeit rech-
nen konnte. Die SPJ hingegen verlor von
einem Drittel angebener Anhéngerschaft
bis auf nur 12%. Die Angaben zu ,keine
Parteizugehorigkeit” stiegen drastisch,
dies korreliert auffallend mit dem Alter
(vor allem Zwanzig-, DreiBigjahrige stel-
len mehr als die Hilfte in dieser Gruppe -
,Politikverdrossenheit auf Japanisch?).
Hara gliedert die Daten genauer nach den
Variablen Beruf, Ausbildung und Alter auf
und kann so ein ziemlich feinkdrniges
Bild présentieren (wenngleich es anhand
der  Datenlage die  jlingsten
Aufsplitterungstendenzen nicht erfafit).

Das achte Kapitel (Naoi) deckt den sich
andernden Status von Frauen und ihre
Statusidentifikation ab. Die Zunahme von
unverheirateten 25-29-jdhrigen fithrt zu
einer Abflachung der M-Kurve bei den
Berufstitigen (d.h. einer Kurve mit zwei
Spitzen bei den 20-24-jahrigen bzw. 40-
45-jahrigen, also pra-marital und post-pro-
genital berufstitigen Frauen). Immer noch
sind die Berufspositionen und Karriere-
chancen von Frauen im Vergleich mit
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Minnern schlecht, Einkommensunter-
schiede markant und selbst Nivellierungs-
tendenzen bei der tertidren Bildung ein
Oberflichenphinomen (ca. 80% der Frau-
en besuchen Colleges, wihrend ca. 60%
Minner vierjahrige Institutionen frequen-
tieren). Bei der Statusidentifikation (=
subjektive Schichtzuordnung) fillt auf,
daf geschlechtsspezifisch - trotz objekti-
ver Diskrepanzen - wenig Unterschiede
zu den Ménnern feststellbar sind (entspre-
chende Daten sind erst mit 1985 verfiig-
bar). Die meisten Frauen, die nicht voll-
beschiftigt sind, machen ,,Anleihe am
Status des Ehemannes®, materieller
Giiterbesitz fithre dazu, daB sich Frauen
hoher plazierten als objektiv der Fall sei.
Eine Umfrage zur Geschlechterrollen-
orientierung ergibt, da} diese immer noch
sehr traditonell ausfillt, wenngleich jiin-
gere, hoher gebildete Frauen geringer an
konventionellen Gender-Rollen festhal-
ten.

Das neunte Kapitel (Kosaka) iiberschreibt
sich als ,,Conclusion®, bietet aber im we-
sentlichen eine iibersichtliche thesenartige
Zusammenfassung des Buches nach
Kapitelnumerierung und die Andeutung
einiger rezenter Entwicklungen, die tiber
die 1985er SSM-Daten hinausgehen. Da
wird die Zunahme ausldndischer Arbei-
ter erwdhnt und ein EinfluB auf Arbeits-
markt und soziale Mobilitit vermutet, der
Anstieg der Bodenpreise (auffallend seit
1983) fithre zu einer neuen Spaltung zwi-
schen Nouveaux riches und ,,neuer Ar-
mut* (plastisch geschildert anhand von
exemplarischen Lebensgeschichten),
ebenso polarisierend wirkten finanzielle
Anlagen (d.h. die sozialen Chancen, die-
se zu titigen) in Ersparnissen, Anleihen,
Aktien oder Lebensversicherungen und
als letztes wird angefiihrt, daf sich in ver-
mehrtem MaBe ein Gefiihl von sozialer
,,unfairness* breitmache.

Vielbeschiftigten Lesern, die sich die
Hauptthesen des Buches in verdaulicher

Form zu eigen machen wollen, sei die
Lektiire der Zusammenfassung ans Hirn
gelegt (fast wire ich boshaft versucht zu
sagen, sie tue auch fiir andere ihren
Dienst), wer die methodisch-theoreti-
schen Schritte dazu nachvollziehen moch-
te, kann ja anhand der Kapitel selektiv und
extensiv weiterstudieren. Um noch ein-
mal meiner Enttduschung Luft zu ma-
chen: Sollte es sich um ein reprisentati-
ves Werk moderner japanischer Soziolo-
gie handeln (dies suggeriert denn doch die
Ubertragung ins Englische und editori-
sche Betreuung durch Yoshio Sugimoto),
so kann ich nur sagen, dal es wenig ori-
ginell, datenfetischisierend und ohne viel
soziologische Fantasie lediglich
gesellschaftswissenschaftlichen
Common-sense verbreitet und das unter
wohlgemuter Ignoranz neuerer theoreti-
scher Stromungen - was, wenn man so
will, die in Japan hiufig beklagte Zeit-
verzogerung bei der Rezeption geistes-
wissenschaftlicher Theorien bestétigt.
Warum Pierre Bourdieu im Literaturver-
zeichnis aufscheint, bleibt schleierhaft,
weil er nirgendwo zitiert ist, aber viel-
leicht sollen wir uns dariiber freuen, dafl
dies anscheinend zum neuen guten sozio-
logischen Ton gehort. Bourdieu’s inzwi-
schen sicher kontrovers diskutierte, aber
gerade deshalb extrem anregenden Denk-
anst6Be sind an vorliegendem Buch spur-
los vorbeigesickert, in dem eine mathe-
matisch-biirokratische Datenbank-
soziologie unbekiimmert durch die neue
Kultur- und Lebensstilbeflissenheit froh-
liche Urstdnd feiert. Wer sich also ange-
lockt vom Titel eine ,,neue* Analyse oder
profunde Durchleuchtung von Schichtung
und Ungleichheit in Japan erwartet, kann
dieses Buch in der uns umgebenden
Informationsflut getrost an sich vorbei-
schwimmen lassen und sich den anderen
auf (bei mir auch um, unter, vor etc.) dem
Schreibtisch sedimentierenden Schrift-
werken zuwenden.

Wolfgang HERBERT
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