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Sociology and society of Japan ist das erste (und
explizit letzte; S. xiii) englischsprachige Werk von
Kawamura Nozomu, Professor fiir Soziologie an der
Frauenuniversitdt Tokyd. In seinem ,,Alterswerk®
erteilt der Veteran der theoretischen Soziologie Ja-
pans den Kompetenzanspriichen einer westlichen
Soziologie fiir die Untersuchung der japanischen
Gesellschaft eine deutliche Absage, weil ihre An-
nahmen und ihr konzipierter Untersuchungs-
gegenstand, ja sogar ihre eigene Entwicklungsge-
schichte, auf den historischen Erfahrungen der Bil-
dung einer Zivilgesellschaft beruhen. Anders dage-
gen die japanische Moderne, in der der Ubergang
von einer feudalen zu einer biirgerlichen Gesell-
schaftsordnung quasi staatlich verordnet wurde.
,» von oben“ oktroyiert, mufite notwendigerweise die
Ubernahme feudaler Elemente in Kauf genommen
werden, ohne dal} es zur Genese eines modernen In-
dividualismus kommen konnte (S.17-22). Kawa-
muras Konsequenz in dieser ,,innovative[n] Studie*
ist daher nicht die Imitation der westlichen Soziolo-
gie, vielmehr erstrebt er einen indigenen Zugang zur
Erklarung des Charakters der japanischen Gesell-
schaft und , liefert neue wichtige Einsichten in Ja-
pan und Japaner* (beide Zitationen aus dem Klap-
pentext).

Wer jetzt innerlich aufstohnt: | cave
nihonjinron!, hat nicht ganz unrecht. Ohne eine
feinfiihligere, subtilere Behandlung wire diese Zu-
ordnung aber vorschnell und diffamierend. John
Clammer hat unléngst, und nicht zu Unrecht festge-
stellt, daB3 der Universalitdtsanspruch der Konzepte
in der westlichen Soziologie bislang nicht tiber das
Stadium des Lippenbekenntnisses hinweggekommen
ist, einen letztlichen Beweis bleibt sie nach wie vor
schuldig.! Gerade das Paradoxon der japanischen
Moderne hat Vertreter der verschiedensten wissen-
schaftlichen Disziplinen in Japan wie im Ausland
dazu bewegt, universalistischen Modellen partiku-
laristische gegeniiberzustellen. Die Wellenkurve in
der Popularititsskala der Modernisierungsdebatte
beispielsweise gibt beredt Auskunft iiber die wechsel-
launige Aktualitét dieses paradigmatischen Ansat-

Frage: ,,.So what?* bewegt flihlt - schlieBlich hat die
japanische Volkskunde und die japanbezogene An-
thropologie ein beachtliches Opus auf den Grundla-
gen eines etischen Begriffswerkzeugs hervorge-
bracht, und das Fehlen der politischen GroBenord-
nung einer Zivilgesellschaft in Japan ist seit Karel
van Wolferen’s The enigma of Japanese power? ei-
ner breiteren, interessierten Offentlichkeit bekannt -
sollte bedenken, dall auch die rezente Flucht (?) in
das postmoderne Paradigma® nicht dariiber hinweg-
tduschen kann, dal3 der Diskurs zu Struktur und
Dynamik der japanischen Moderne nach wie vor
lebendig und offen ist.

Kawamura ist verschiedenen geistigen Ziehvi-
tern verpflichtet, explizit Yanagita Kunio (,faught
me the value of Japanese indigeneous culture”, S.
xiii), Aruga Kizaemon (,,informed me of the natio-
nal character of Japanese capitalism™, S. Xxiii) so-
wie seinen fritheren Mentoren Koyama Takashi und
Fukutake Tadashi. Nicht genannt, dennoch von zen-
traler Bedeutung fiir Kawamuras Ansatz ist der frii-
he Karl Marx. Als Wissenschaftler ist Kawamura
aber weniger marxistischer Purist als Kommunist,
um nicht zu sagen, ,,Kommunalist*. In Japan, so
Kawamura, sind sowohl ,,asiatische Produktionswei-
se” - hier wird Marxs undifferenziertes Konzept un-
reflektiert iibernommen* - als auch der nationale
Charakter des japanischen Kapitalismus nicht in
Klassendivergenzen, sondern in kommunalen
Beziehungsmustern verwurzelt. Diese strengen ver-
tikalen Abhéngigkeitsbeziehungen sind konzentrisch
organisiert und integrieren dadurch die kleinste Ebe-
ne mit der nichstgréfBeren und schlieBlich dem groB3-
ten, organischen Ganzen der japanischen Nation. In
neun Kapiteln argumentiert Kawamura fiir seine
Zentralthese, in der er den japanischen Monopolka-
pitalismus als treibende Kraft in der gesellschaftli-
chen Entwicklung seit der Meiji-Restauration iden-
tifiziert. Dessen Erfolg beruht im Wesentlichen auf
der Produktionskraft des Haushalts einerseits und
der strategischen Instrumentalisierung der erweiter-
ten Haushaltsbeziehungen in der ideologischen Mo-
bilisierung der Arbeiterschaft, der Regional-
bevolkerung, oder der Nation andererseits.

Die neun Kapitel sind auf drei Abschnitte ver-
teilt, von denen der erste zur frithen Geschichte der
Soziologie in Japan der interessanteste zu sein ver-
spricht. Das erste Kapitel, quasi eine Einleitung nach
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der kurzen Einleitung, umreifit in sehr groben Zii-
gen die Entwicklung der Soziologie in Japan und
die spezifischen Aufgaben einer japanischen Sozio-
logie, die im zweiten Kapitel zur Modernisierung
Japans an ie-System, Tenno-Ideologie und Mono-
polkapitalismus sowie deren gegenseitigen Beriih-
rungspunkten stérker akzentuiert werden. Im drit-
ten Kapitel schlieBlich werden die fithrenden Ver-
treter der Soziologie zwischen Nishi Amane, Takada
Yasuma und Aruga Kizaemon vorgestellt, ihre
Hauptwerke und Denktraditionen, ihre Beziehungen
zum Sozialismus und zu den gesellschaftlichen Pro-
zessen bis zum Ende des faschistischen Tenno-Staats.
Leicht verstindlich, sehr kurz gehalten, aber appe-
titanregend auf mehr Informationen. Um so bedau-
erlicher, da3 Kawamura der Entwicklung nach 1945
keine Aufmerksamkeit gewidmet hat.

Der zweite Teil versucht eine Auseinanderset-
zung mit den theoretischen und empirischen Pro-
blemen von Gemeindestudien (community studies).
Zuerst unterzieht Kawamura das Werk von Fukutake,
dem fiihrenden Agrarsoziologen der Nachkriegszeit,
einer kritischen Revision: Fukutake habe sich in der
theoretischen Grundannahme geirrt, daB3 in Japan
eine sanfte Entwicklung des Kapitalismus in der
Landwirtschaft moglich sei (S. 75). Hitte er den
oppressiven Charakter des Monopolkapitals adédquat
eingeschitzt, dann hitte er die Blockaden nicht in
der Resistenz feudaler Elemente in der Dorfgemein-
schaft, sondern richtiger im anti-demokratischen big
business erkennen miissen (S. 95). Im fiinften Kapi-
tel analysiert Kawamura die Bedeutung von Macht
und Gemeinschaft anhand zweier Fallstudien, de-
ren Ergebnisse er mit den Machtstrukturen in ame-
rikanischen Gemeinden kontrastiert. Die Mobilisie-
rung von grassroots-Politik diskutiert er auch im
sechsten Kapitel zur Formation von Umweltschutz-
bewegungen. Anders als herkommliche Interpreta-
tionen weist Kawamura die Annahme zuriick, diese
Form der Institutionalisierung von politischer Un-
zufriedenheit gegen Umweltkriminalitidt und Unter-
driickung durch lokale Politiker, die enger mit den
Interessen der Industrie als mit dem Anliegen der
ortlichen Bevolkerung verbunden sind, sei rein de-
fensiver Natur; vielmehr wiirdigt er sie als
gemeinschaftsbildende Bewegung (community
formation movement S. 143). Was diese drei Auf-
sdtze zusammenfligt, ist die Hypothese von
Kawamura, da3 die persistenten vertikalen Bezie-
hungen, die einst dézoku und ie, nun die Dorfge-
meinschaft strukturieren, in enger Verbundenheit mit
der zentralistischen politischen Macht die egalitire
Assoziation von modernen Individuen verhindern.

In Antwort auf Fukutake argumentiert Kawamura,
dafB die Zerschlagung des Monopolkapitals und die
Konzentration auf das Potential traditioneller
Gemeinschaftsbeziehungen zielfithrender und effi-
zienter sei als die irrealistische Hoffhung auf einen
perpetuierenden Modernisierungsprozef3 ,,von unten‘
(S. 96).

Im dritten, wohl problematischsten, Teil, strebt
Kawamura eine synthetische Erklarung des Zusam-
menhangs von Familiensystem, Tenno-Ideologie,
japanischem Kapitalismus und religiosem Kosmos
an. Im Kapitel sieben argumentiert Kawamura, daf3
das japanische Monopolkapital als Initiator des
Agressionskriegs die Tenndstaatsideologie strate-
gisch eingesetzt hatte, um die Massen, hauptséch-
lich in den ldndlichen Regionen, wo sich die Verlie-
rer der Grossen Depression konzentrierten, zu ma-
nipulieren. Der Erfolg dieser Strategie liegt in dem
einzigartigen Wesen des japanischen ,,Kapitalismus
ohne Individualismus“ (S. 149), wie er im achten
Kapitel anhand einer historischen Fallstudie zu der
Seidenspinnerei in der Region des Suwa-Sees (heu-
te: Nagano-Prifektur) demonstriert. Die industriali-
sierte Seidenspinnerei war zunéchst Staatssache, bis
6konomische Probleme in den achtziger Jahren des
vergangenen Jahrhunderts die Privatisierung voran-
trieben. Besonders erfolgreich aber waren Unterneh-
men wie Katakura, das als bescheidener Familien-
betrieb in 1878 begann und zu einem Industriekom-
plex mit 35.000 Arbeitern Ende der zwanziger Jah-
re ausreifte. Der Erfolg dieses ,,Prototyps des japani-
schen Unternehmens® (S. 192) lag in der Implemen-
tierung der Familienbeziehungen in die Unterneh-
mensfiihrung einerseits, andererseits in der Traditi-
on des erweiterten Haushalts, dem alle Produktions-
beteiligte angehéren. Im letzten Kapitel analysiert
Kawamura den Prototyp der japanischen Weltsicht
anhand der mythischen Schopfungsgeschichte. Der
etwas grof3formatig ausgefallene Riickschlufl zu den
vorherigen Kapiteln erfolgt in der Argumentation
der Instrumentalisierung des Mythos und der Ge-
nealogie der Gotter fiir die Legitimation der tennd-
Dynastie, der Tradition der Primogenitur und dem
Strukturprinzip des oyakata-kokata-Schemas.

Die Themen, die Kawamura hier anschneidet,
sind so pluralistisch wie seine Interpretationen kon-
trovers sind und lassen sich nicht im Detail bespre-
chen. Grundsétzliche Bedenken aber erwecken
Modellbildung und methodische Verpflichtungen
Kawamuras. Die diversen Probleme, die der japani-
schen Volkskunde der Yanagita-Schule als hartnak-
kiges Erbe anhingen, sind wohlbekannt. Vor allem
aus dem linken Lager haben Fachkollegen wie

26

Minikomt 4/1997



SOCIOLOGY AND SOCIETY OF JAPAN

Nakamura Tetsu oder Yasunaga Hidanobu Yanagitas
theoretischen Ansatz als Melange von patriarchali-
scher Ideologie, Ahnenkult und unkritischer Hal-
tung zum Tennd-System diskreditiert.” Methodolo-
gische Kritik kommt auch aus der liberal-konserva-
tiven Ecke. Yoneyama Toshinao hat zu Recht dar-
auf hingewiesen, dal Yanagita bis ins hohe Alter
hinein die Notwendigkeit der Untersuchung geogra-
phisch verstreuter Lokalitdten oder von urbanen
Zentren nicht erkannt hatte; Bernard Bernier hat
den fahrldssigen Umgang mit Etymologien oder die
Praformation von Erkenntnisergebnissen in der
ambivalent konstruierten Beziehung zwischen Fak-
ten und Schluflfolgerung kritisiert.® Auch der zwei-
te Ziehvater von Kawamura, der Soziologe Aruga
Kizaemon, ist aufgrund seiner frithen Zusammen-
arbeit mit dem Kreis um Yanagita stark von dem
kommunalen Organisationsparadigma der Yanagita-
Schule geprigt gewesen, zumal er als Autodidakt
und Quereinsteiger weniger dem ,,spekulativen Cha-
rakter der hergebrachten japanischen theoretischen
Soziologie*’” ausgesetzt gewesen war.

Man darf nun spekulieren, wieso angesichts der
Fiille an Gegenevidenz Kawamura in die gleichen
Sackgassen hineinlduft. Sein Entwurf fiir ein
Theoriemodell setzt sich nicht mit pluralistischen
Erscheinungen, weder in der Gegenwart noch in der
Vergangenheit, auseinander. Susan B. Hanley und
Kozo Yamamura, ebenso Gilbert Rozman haben
deutlich gemacht, daf bereits in der Tokugawa-Zeit
Ansitze einer Proto-Industrialisierung zu Verénde-
rungen in den Beziehungen und Machtverhéltnis-
sen in den Sténden und zwischen den Stinden ge-
fiihrt haben, also lange vor der Einflihrung des eu-
ropdischen Kapitalismus.® Zu den Beziehungen
zwischen Arbeiter und Industriellen bzw. Péchter
und Landbesitzer haben Ann Waswo und Koji Taira,
um nur zwei unter Vielen zu nennen, argumentiert,
daB beide Seiten sehr wohl den kontraktuellen und
6konomischen Charakter ihrer Verbindungen als
wichtiger betrachtet hatten als den kommunalen und
traditionellen.’ Koreanische Kultureinfliisse werden,
auch von Yanagita {ibrigens, nicht angesprochen,
ebenso geographische Varianten und die Divergen-
zen zum Nordosten Japans, in dem ein GroBteil der
frithen ethnographischen und agrarsoziologischen
Untersuchungen durchgefiihrt worden war. Ange-
sichts des paradigamtischen Engpasses ist es wenig
verwunderlich, dal Kawamura sich nur ansatzwei-
se und oberfldchlich mit Gemeindestudien nicht-ja-
panischer Forscher und iiberhaupt nicht mit urba-
nen Lebensstilen und dem demographischen Wan-
del der Gegenwart befalit. In diesem Sinne erinnert

Kawamuras personliches Credo der Notwendigkeit
der Revitalisierung traditioneller kommunaler
Solidaritétsbeziehungen (S. 13) an ein StoBgebet an
eine vergangene Zeit, wie wir sie aus den 76no
monogatari kennen. Vielleicht wire Communiology
and community of Japan ein treffenderer Titel flir
dieses Buch gewesen, um keine Erwartungen zu
wecken, die das Buch eben nicht einhalten kann.

Erschwert wird dem Leser der Zugang zusétz-
lich durch die Struktur des Buches, das keine strin-
gente Studie, keine synthetisierende Analyse, son-
dern vielmehr eine Collage von einzelnen Teilen oder
Aufsidtzen darstellt, die irgendwo an Kawamuras
Zentralthese ansetzen. Das letzte Kapitel ist eindeu-
tig als ein in einem anderen Zusammenhang formu-
lierter Vortrag deklariert, daher hier auch die Wie-
derholung mehrerer direkter Zitate aus fritheren
Kapiteln, bei allen anderen bleibt die Vermutung,
daB bereits fiir andere Verwendungszwecke geschrie-
bene Essays hier neu zusammengefligt worden sind."
Die kognitive Montage der Partitéten bleibt, abgese-
hen von kurzen, zwei- bis dreiseitigen Einfithrun-
gen am Anfang eines Abschnittes, dem Leser iiber-
lassen. Eine integrierende Diskussion der einzelnen
Aspekte, etwa in der Form eines Schlukapitels, fehlt
schmerzlich. In dieser Uniibersichtlichkeit gerit die
Stimme des Autors wiederholt in Gefahr, sich zwi-
schen seinen Referenzen zu verlieren. Oft bleibt un-
klar, wo Kawamuras Sichtweise anfangt, wo die sei-
ner Kollaborateuren aufhért. Die ungeklérte Bezie-
hung zwischen Bibliographie und Text verschérft die
Orientierungsproblematik. Woher stammt das em-
pirische Material zu den Statistiken der Kapitel fiinf,
sechs und acht? Offensichtlich hat Kawamura mehr
Werke zu Rate gezogen als die aufgelisteten. Ande-
rerseits sind im Literaturverzeichnis einige Titel an-
gefiihrt, deren Bezug sich auch beim griindlichsten
Lesen nicht in dem Buch wiederfinden 1aft.

Jeder kennt die Schwierigkeiten, in einer ande-
ren Sprache als dem eigenen Idiom zu publizieren.
Eine nicht nur die sprachlichen Probleme, sondern
auch die regionalen Unterschiede in Diskurs-
traditionen beriicksichtigende editorische Betreuung
hitte dem Buch und seinem Autor zu einer
addquateren Wiirdigung verhelfen konnen. Vielleicht
hat hier der Herausgeber zu sehr dem indigenen
Selbstbehauptungsanspruch nachgegeben? Vielleicht
auch nicht, denn die redaktionelle Nachbearbeitung
ist ebenfalls nur von bescheidener Qualitt.
Langungsstriche werden nach Belieben gesetzt oder
ausgelassen, an wenigstens sechzig Stellen wiren
Korrekturen im Manuskript notwendig gewesen, um
Rechtschreib- oder Grammatikfehler zu vermeiden,
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das Referenzenproblem ist bereits angesprochen
worden.

Kawamura liefert mit diesem Buch einen zum
Widerspruch reizenden Beitrag zur japanischen
Gesellschaftstheorie. Die Stirken des Buches, wenn
nicht zwischen den Zeilen verborgen, liegen vor al-
lem im ersten Teil, der quasi ein Heimspiel fiir ihn
ist. Seine zweibéndige Geschichte der japanischen
Soziologie'?, die mit dem Odaka-Kunio-Preis fiir
Soziologie ausgezeichnet worden ist, wére vielleicht
ein nachhaltigerer Beitrag fiir die Japanforschung ge-
worden. So aber zeigt sich, daB3 ein Historiker der
Theorie keinesfalls zwingend auch als Theoretiker
der Historie brillieren muf.

Wolfram MANZENREITER
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