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Einleitung: Die internationale
Kulturdebatte

Als der deutsche Bundesprésident von seiner
Ende November 1996 unternommenen China-Rei-
se zuriickkehrte, wurde diese, im Vorfeld als &u-
Berst schwierig bezeichnete, Mission in der Presse
allgemein als ein groBer Erfolg gewertet. Anders
als viele seiner Vorgénger, so hieB3 es rithmend,
habe sich Roman Herzog vor allem durch die gute
Vorbereitung und eine sich daraus ergebende inti-
me Kenntnis der chinesischen Verhiltnisse ausge-
zeichnet. Laut einem Bericht der Wochenzeitung
DIE ZEIT! konnte das deutsche Staatsoberhaupt
die chinesische Fithrung insbesondere durch den
Hinweis auf die ”Verehrungswiirdigkeit” der ural-
ten Kultur Chinas fiir sich einnehmen. Die Welt-
macht China, mit ihren 1,3 Milliarden Menschen,
sei eher als eine ”Weltregion” anzusehen, die "aus
einem ganz anderen geistigen Quellwasser” schop-
fe, und sie werde das 21. Jahrhundert préagen (a. a.
0.). Es mag dahingestellt sein, inwieweit politi-
sches Kalkiil diese tiefen Verbeugungen vor der
Kultur Chinas (mit-)bestimmt haben mag, doch
bleibt als bemerkenswerte Tatsache festzuhalten,
daB hier eine Argumentationsweise deutlich sicht-
bar wird, welche in den internationalen Beziehun-
gen mehr und mehr an Konturen gewinnt: die
Betonung des Faktors ”Kultur” im zwischenstaat-
lichen Verkehr und damit moéglicherweise den
Ubergang von einem “internationalen” zu einem
“interkulturellen” Beziehungsgeflecht, bzw. auch
Konfliktpotential.

Bemerkenswerter noch als diese ganz allgemei-
nen Einschétzungen scheint mir in diesem Zusam-
menhang eine weitere Feststellung zu sein, die
Matthias NafB, der Autor des besagten Artikels in
der ZEIT, beziiglich der als so mustergiiltig an-
gesehenen Vorbereitung des Bundesprésidenten
trifft. Es heif3t ausdriicklich:

”Das entscheidende Stichwort fiir seine Reise

hat Samuel Huntington dem Bundesprisidenten

gegeben. Der Politikwissenschaftler aus Har-
vard, der im Sommer 1993 seinen beriithmten

Aufsatz ,The Clash of Civilizations?* veréffent-
lichte und nun eine erweiterte Studie als Buch
(mit demselben Titel, allerdings ohne Fragezei-
chen) vorgelegt hat, sagt eine neue Ara der Welt-
politik voraus, in der die ideologischen Konflikte

des zu Ende gehenden Jahrhunderts durch ei-

nen ‘Kampf der Kulturen® abgeldst werden.

Huntingtons Warnungen treiben Roman Herzog

um. ,Wir gehen in eine Welt hinein, in der un-

terschiedliche Kulturen mehr Konturen gewin-
nen als bisher*, sagt er in Peking vor Stipendia-

ten der Alexander-von-Humboldt-Stiftung.” (a.

a. 0.).

Ich habe mich bereits in einer friiheren Arbeit?
mit einem japanologisch interessanten Aspekt der
Thesen im Aufsatz Huntingtons aus dem Jahre
1993 auseinandergesetzt und bin dabei insbeson-
dere der Frage nachgegangen, welchen Stellenwert
Japan in seinem Verhéltnis zu dem von Huntington
als ”konfuzianisch” bezeichneten chinesisch-ost-
asiatischen Kulturraum einnimmt. Es hat sich ge-
zeigt, dall gerade fiir Japan die Auseinanderset-
zung mit den Thesen dieses Autors von Bedeu-
tung ist, da er Japan als einzigen Nationalstaat der
Erde in der Reihe derjenigen kulturellen GroBrédu-
me, an deren Trennlinien sich die zukiinftigen
weltweiten Konflikte entwickeln wiirden, nennt.
Alle anderen Nationalstaaten, Nationen und Vol-
ker seien dagegen eingebettet in ihren jeweiligen
kulturellen Horizont, der ihnen Identitét nach in-
nen und Schutz nach auBen zu vermitteln habe. In
seinem neuen Buch zu diesem Thema (Huntington
1996) heif3t es nun ausdriicklich und lakonisch tiber
Japan: ”Ein einsames Land entbehrt der kulturel-
len Gemeinsamkeit mit anderen Gesellschaften...
Das wichtigste einsame Land ist Japan, zugleich
Kernstaat und einziger Staat der japanischen Zi-
vilisation. Kein anderes Land teilt mit Japan seine
Kultur, (...). Die Einsamkeit Japans wird durch den
Umstand verstérkt, daB seine Kultur besonders par-
tikularistisch ist und weder eine potentielle Welt-
religion (Christentum, Islam) noch eine Ideologie
(Liberalismus, Kommunismus) beinhaltet, die in
andere Gesellschaften hétte exportiert werden und
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eine kulturelle Verbindung zu Menschen in die-
sen Gesellschaften hitte herstellen konnen”.?

Zur Begriindung der isolierten Stellung Japans
bemerkte Huntington schon 1993 lakonisch, Ja-
pan stelle ”eine in sich einzigartige (,unique‘)
Gesellschaft und Kultur (,civilization*) (because
Japan is a society and civilization unique to itself)”
dar. Mit dieser Behauptung trifft der Autor jedoch
weniger eine Tatsachenfeststellung, sondern betritt
vielmehr, offensichtlich ohne sich dessen {iberhaupt
bewuBt zu sein, den weiten Raum kultureller Bil-
der und Stereotypen, die das Klischee eines in
selbstgeniigsamer Isolation verharrenden Insel-
reiches begriindet haben. In meiner genannten
Arbeit kam ich zu dem Schluf3, da3 mit dem Be-
griff Inselreich” - shimaguni - das Grundaxiom
der isolationistischen Selbstinterpretation Japans
auf das Pragnanteste umschrieben sei. Da diese
Selbstisolierung nur vor dem Hintergrund der ja-
panischen Bilder von der eigenen und der frem-
den Kultur zu verstehen ist, fiihrt sie uns unmit-
telbar zur Frage der kulturellen Selbstinterpretation
Japans und der sich daraus ableitenden Sichtweisen
der ”AuBBenwelt”, insbesondere Asiens und damit
vor allem Chinas.

Die Thesen Huntingtons haben heftige und fun-
dierte Kritik erfahren, und es stellt sich die Frage,
ob man ihnen nicht zuviel der Ehre erwiese, wenn
man sich zu intensiv mit ihnen auseinandersetzt.
Doch scheint mir die inzwischen erfolgte Buch-
publikation und deren nachhaltige Wirkung eine
vertiefte Stellungnahme gerade von Seiten einer
sich als kulturwissenschaftlich-historisch verste-
henden Japanologie mehr denn je zu verlangen.
Ob man es wahrhaben will, oder nicht:
”Huntington” prigt nicht nur die internationale
Debatte, sondern vermehrt auch die Sichtweise der
von ihm postulierten Kulturrdume, und damit be-
sonders auch Japans. Die so entworfenen Bilder
des Fremden beginnen - im Sinne einer self
Sfulfilling prophecy - mittlerweile ein publizistisches
Eigenleben zu fiihren, und es hat insbesondere den
Anschein, als kehre der traditionelle japanische
Autostereotyp - Japan als shimaguni - nun wie ein
Bumerang in Form des Bildes der ”japanischen
Einsamkeit” an seinen Ursprungsort zuriick.

Hier nun soll nicht die Frage der Einbindung
Japans in den ostasiatischen Kulturraum wieder
aufgenommen werden, vielmehr scheint es mir
angebracht, den tieferen Ursachen und Hintergriin-
den der verbreiteten Ansicht einer kulturellen Iso-
lation Japans, die es nach Huntington zum ein-
samsten Land der Erde macht, nachzugehen.

Kulturalismus, Asianismus,
Nihonjinron

Und hier 148t sich beziiglich Huntington be-
reits eine erste Feststellung treffen: Wenn der Au-
tor davon spricht, die Zeit der Ideologien sei vor-
iiber und werde nun von einem Zeitalter der Kultur-
gegensitze abgelost, so ist ihm entgegenzuhalten,
daB er hier einer (Selbst-)Tduschung unterliegt.
Jene kulturellen Szenarien, die der Autor entwirft,
stellen, wie sich leicht an einer Vielzahl von Fl-
len nachweisen liee, keineswegs das Ergebnis ei-
ner objektiv-vorurteilsfreien Priifung der Fakten
dar, sondern vielmehr den Ausdruck eines hochst
abstrakten kulturellen Modells, das seinerseits in
Form einer Ideologie Anwendung findet. Fiir die-
se Form der Nutzbarmachung kultureller Fakto-
ren fiir ideologisch-politische Aussagen bietet sich
der, in der Fachliteratur mittlerweile eingefiihrte,
Terminus ”Kulturalismus” an. Kulturalismus ver-
stehe ich als ein Argumentationssystem, das Ele-
mente einer tradierten Kultur selektiv aufnimmt
und zu einem geschlossenen, meist ideologisch
motivierten Argumentationskomplex zusammen-
faBt. So verstanden besteht eine enge Ubereinstim-
mung mit dem Begriff des von Dietmar Rother-
mund geprigten Begriff des ”Traditionalismus”,
der in Kontrast zur authentischen Tradition zu se-
hen ist. Ich spreche somit im Hinblick auf die durch
Huntington symbolisierte internationale ”Kultur-
debatte” auch von einer ’kulturalistischen” Debat-
te.

Mit dem Namen Huntington ist ein Stichwort
gefallen, das mittlerweise als Synonym fiir die ge-
genwirtige “Kulturdebatte” schlechthin gebraucht
wird. Doch ist auch Huntington letztlich nur ein
Vertreter jenes aktuellen - oder nur modischen? -
Diskurses, der seit dem Ende des Ost-West-Gegen-
satzes in der o6ffentlichen, wie auch der akademi-
schen Debatte, den Kultur-Begriff ins Zentrum der
Auseinandersetzung stellt. In einer Veroffentli-
chung der Zeitschrift THE ECONOMIST* zum
Thema wird auf die Vielschichtigkeit dieser De-
batte hingewiesen. Neben der Huntington-Schule
seien drei weitere “Kultur-Schulen” zu verzeich-
nen, die sich lediglich durch die unterschiedliche
Schwerpunktlegung voneinander unterschieden: 1.
?Kultur und Wirtschaft” (culture and the
economy), 2. "Kultur als Gesellschaftsentwurf”
(culture as social blueprint), 3. ”Kultur und Ent-
scheidungsfindung” (culture and decision-
making). Von diesen drei Gruppen kommt der er-
sten die groBte Bedeutung zu. Hier handelt es sich
um die wahrscheinlich dlteste “kulturalistische”
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Schulrichtung, sie postuliert eine genetische Be-
ziehung zwischen kulturellen Faktoren und dem
wirtschaftlichen Erfolg (oder auch MiBerfolg) ei-
ner Gesellschaft. Als jiingster Sprof3 dieser Rich-
tung, die sich auf Max Webers Theorie der prote-
stantischen Arbeitsethik zuriickfiihren 14t, ist die
gegenwirtige Asiatisierungs- bzw. Asianismus—
Debatte zu bezeichnen. Auf ihren wesentlichen
Kern verkiirzt postuliert das Asianismus-Konzept
die Existenz bestimmter asiatischer Werte, die
meist mit denen “des” Konfuzianismus gleichge-
setzt werden und als urséchlich fuir das wirtschaft-
liche Agieren asiatischer Lander herangezogen
werden. Die Umrisse dieser Debatte konnen hier
leider nicht mehr aufgezeigt werden, angemerkt
sei lediglich, daB an der Universitét Trier ein um-
fangreiches interdisziplindres Forschungsprojekt
aufgelegt worden ist, das sich mit Inhalt, Genese
und Perspektiven der Asiatisierungskonzepte aus-
einandersetzt.

Fiir den Japanologen ist an der Asianismus-
Diskussion zundchst von vorrangigem Intersse, daf3
hier Argumente Anwendung finden, wie wir sie
schon seit langem im Hinblick auf Japan im Kon-
text der Nihonjinron-Diskurse finden. So wie bis-
lang die Sonderstellung Japans im internationa-
len Kontext durch Besonderheiten der kulturellen
Grundlagen begriindet wurde, finden wir nunmehr
ghnliche, oftmals sogar identische Argumente zur
Begriindung allgemein asiatischer, in der Regel ost-
asiatischer Gegebenheiten. Hier wie dort sind es
jeweils spezifische kulturelle Werte, welche als
Kontrast gegeniiber dem westlichen System, oft-
mals auch westlicher Dekadenz, Betonung finden.
In diesem Sinne sind internationaler Kulturalis-
mus, Asianismus, wie auch der japanische Nihon-
jinron-Diskurs zutiefst miteinander verwoben.

Religion und Kulturalismus

Innerhalb aller hier angesprochener Diskurse
nehmen die sogenannten ”Werte” eine zentrale
Rolle ein. Unter Werten werden die traditionellen,
iiberlieferten Prinzipien einer jeweiligen Gesell-
schaft verstanden, die meist in krassem Gegensatz
zum westlichen Universalismus gesehen werden.
Der kulturelle Partikularismus findet hier seine
Basis. Somit kann es nicht verwundern, dal3, qua-
si in einem weiteren logischen Schritt, die tradi-
tionellen Werte einer Kultur mit deren ebenso
traditionsméBig tiberlieferten Werterahmen iden-
tifiziert werden, d.h. mit der Religion.

Die Kriterien zur Unterscheidung der von ihm
postulierten Kulturrdume werden auch von Hun-
tington in der Geschichte, der Sprache und, als

bedeutendstem, eben der Religion gesehen. In sei-
nem jiingst vorgelegten Buch widmet der Autor
(1996: 143-154) sogar ein ganzes Kapitel dieser
Frage; er nennt es, nach Gilles Kepel, bezeichnen-
derweise ”La Revanche de Dieu, die Rache Got-
tes”. Huntington (1996: 145) konstatiert eine ge-
nerelle Renaissance der Religionen im ausgehen-
den 20. Jahrhundert, eine Erneuerung der Religi-
on, die ”weit iiber die Aktivititen fundamen-
talistischer Extremisten hinaus(reicht)”. ”Die kul-
turelle Renaissance”, bemerkt der Autor beziiglich
der ostasiatischen Entwicklung, ”die in der sdku-
laren konfuzianischen Kultur die Form einer Be-
kréftigung asiatischer Werte annimmt, manifestiert
sich in der tibrigen Welt als Bekréftigung religio-
ser Werte” (a. a. O.) Dramatisch sichtbar sei die
Allgegenwart und Relevanz der Religion in frithe-
ren kommunistischen Staaten geworden. Und
schlieBlich wird die Folgerung gezogen: “Religi-
on l6st Ideologie ab, und religiéser Nationalismus
ersetzt sikularen Nationalismus” (1996: 152).

Die allgemeine Kritik an Huntingtons Buch
fallt bekanntlich recht negativ aus, insbesondere
wird ihm - sicherlich nicht zu Unrecht - die Schaf-
fung neuer Feindbilder vorgeworfen.’ Doch ist bei
diesen Kritiken gegebenenfalls auch nach verbor-
genen Motiven zu fragen, da der ’kulturalistische”,
bzw. auch “kulturelle” Erkldrungsansatz die Be-
sitzstdnde bisheriger Deutungskompetenzen radi-
kal in Frage stellt. Fiir uns ist allein die Struktur
des Argumentationsgeflechtes, das dieser Debatte
zugrundeliegt, von Interesse, und hier insbeson-
dere das gegenseitige Verhiltnis der Faktoren Kul-
tur und Religion. Religion wird mit kultureller
Identitit gleichgesetzt, Religion bietet den Bezugs-
rahmen fiir die als so essentiell angesehenen kul-
turellen Werte einer Gesellschatft.

Es ist angebracht, bevor wir uns weiter mit den
Implikationen der Kulturalismus-Debatte fiir Ja-
pan auseinandersetzen, an dieser Stelle kurz inne-
zuhalten und einige Uberlegungen zum Verstind-
nis der Begriffe ”Kultur” und ”Religion” einzu-
flechten.

Definition 1: ”Kultur”®

Die Kenntnis der geistesgeschichtlichen Ent-
wicklung einer Kultur ist unerldBlich, will man
gegenwirtige Zustdnde, Probleme oder auch zu-
kiinftige Tendenzen derselben verstehen. Dies gilt
uneingeschrénkt gerade auch in bezug auf die ja-
panische Kultur. Der Begriff "Kultur” wird in die-
sem Zusammenhang nicht in seiner umgangs-
sprachlichen Bedeutung, die auf die kiinstlerischen
Bereiche der sogenannten Hochkultur, also Lite-
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ratur, Theater, Kunst im engeren Sinne bezogen
ist, verstanden. Kultur meint hier vielmehr die
Gesamtheit menschlichen Wirkens, am ehesten zu
verstehen als kontrastive Kategorie zu der "Na-
tur”. Wie auch in der Umgangssprache noch ent-
halten, etwa im Verb “kultivieren” fiir das land-
wirtschaftliche Urbarmachen ehedem unberiihrter
Naturrdume, meint Kultur die Gesamtheit der auf
die natiirlichen Umwelt einwirkenden Verénderun-
gen durch den Menschen. In den Kulturwissen-
schaften existiert zwar keine als verbindlich ange-
sehene Definition des Kulturbegriffes, doch besteht
Konsens in zumindest zwei Pramissen: 1) Kultur
ist nicht genetisch festgelegt, d.h. wandelbar, und
2.) Kultur wird tradiert, d.h. kann, bzw. muf} er-
lernt werden. Die Bedeutung dieser beiden Mini-
malkategorien 146t sich kaum iiberschitzen. Sie
zeigt, daBl die menschliche Kultur, bzw. die
menschlichen Kulturen, innerhalb eines jeweili-
gen Rahmens von den einzelnen Individuen er-
worben wird; sie ist nicht abhéngig von biologi-
schen Voraussetzungen - etwa im Sinne einer biolo-
gistischen Mentalititslehre -, sondern lediglich von
der Tradition, d.h. ”Uberlieferung”. Das Verste-
hen einer Kultur bedeutet damit, das Verstehen
ihrer Traditionslinien und Ubertragungswege, der
Wandlungen und Beharrungskréfte, bis hin zum
gegenwirtigen Zustand. Die Befassung mit Kul-
tur ist damit per se historisch und diachron orien-
tiert, im klaren Gegensatz zum empirisch-sozial-
wissenschaftlichen Ansatz, der, die synchrone
Ebene durchleuchtend, Funktion und Struktur der
Gesellschaft zu einem definierten Zeitpunkt, nicht
jedoch deren Genese und historischen Wandel ana-
lysiert, d.h. letztlich der Frage des ’wie” nachspiirt,
wihrend die Kulturwissenschaft das “warum” zu
kldren sucht.

Definition 2: Religion

Existieren bereits in Hinblick auf den Begriff
”Kultur” mannigfache Definitionen, so wird de-
ren Zahl im Bereich der Religion uniiberschaubar.
In bezug auf die Bedingungen der Erkenntnis von
Religion formuliert der Religionsethnologe Thiel’
(1984: 14) das in diesem Zusammenhang grund-
legende Dilemma der analytischen Betrachtungs-
weise: ”Fehlt dem Wissenschaftler weitgehend der
Zugang zum zentralen Akt des Gldubigen, so fehlt
dem Gldubigen meist die Distanz, um sein Objekt
vorurteilsfrei zu analysieren”.

Fragen wir nach dem Ort von Religion inner-
halb einer Gesamtkultur, so 1483t sich zumindest
jedoch feststellen, daB es sich bei der Religion um
ein ”symbolisches kulturelles System™® handelt.

Die kulturwissenschaftliche Betrachtung der Re-
ligion fragt nicht nach dem Wahrheitsgehalt des
jeweiligen religiosen Systems, hier liegt der fun-
damentale Unterschied zur Theologie, die von der
Basis der Akzeptanz der religiosen Wahrheit aus
die Welt betrachtet. Die kulturwissenschaftliche
Analyse stellt die Existenz von Religion als Tat-
sachenerkenntnis fest und untersucht die je nach
religiosem System tradierten Inhalte und Dogmen,
Riten und ethischen Normen, Funktion und Wir-
kung im Rahmen einer Kultur. Als kulturelles Sy-
stem ist auch Religion per definitionem tradiert,
d.h. jede Religion unterlduft eine Entwicklung in
Raum und Zeit - bis hin zum heutigen Tag.

Die Religionen in der kulturalistischen
Interpretation Japans

In der internationeln Kulturdebatte kommt den
Religionen, wie wir sahen, eine entscheidende
Funktion zu: Sie gelten als Bezugsrahmen fiir
Werte und kulturelle Identitdt. Auch die japani-
sche Sonderstellung, die bis hin zur verstiegenen
Behauptung Huntingtons fiihrte, Japans sei das
einsamste Land der Erde, findet letztlich hier ihre
Grundlage. Aber wir wissen ebenfalls, daB3 diese
Sichtweise nicht nur in westlicher Ignoranz und
Uberheblichkeit beruht, sondern ebenso in einem
sich international verselbstdandigenden japanischen
Selbstbild, das nun nach Japan zuriickkehrt.

Insbesondere in den achtziger Jahren, als die
Debatte um die japanischen Wirtschaftserfolge die
grofite Konjunktur zu verzeichnen hatte, schoben
sich auf diese Weise die Vertreter des japanischen
Nihonjinron auf der einen und deren dankbare
Abnehmer und Interpreten im Westen auf der an-
deren Seite gegenseitig die Argumente zu und kre-
ierten schlieBlich eine Art virtuelles Japan, das in
seiner unvergleichlichen Besonderheit dem in- und
auBerhalb des Landes verbreiteten Bediirfnis nach
(Selbst-)Mystifizierung Japans nachkam. Doch
auch im akademischen Milieu gab und gibt es
durchaus ernsthafte Versuche, die Rolle der tradi-
tionellen Kultur und insbesondere der Religionen
im ProzeB der japanischen Moderne auszuloten.

Ein interessanter Beitrag in diesem Zusammen-
hang, der pars pro toto hier vorgestellt werden soll,
stammt von dem indischen Technologie-Wissen-
schaftler Arunoday Saha’®, der lange Zeit auch an
westlichen Institutionen, in den USA und Grof3-
britannien, forschte und lehrte. Im Jahr 1994 ver-
fallte er einen Aufsatz mit dem Titel ”Culture and
Development of Technology in Japan”, in welchem
er die Rolle der Religionen und des traditionellen
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Wertesystems in vergleichender Hinsicht unter-
sucht. Seine Ausfithrungen zusammenfassend stellt
er fest: “Traditional Japanese culture has had a
marked impact on that country*s initial absorption
and later development of Western technology”. In
seinem Aufsatz erldutert der Autor eingehend sei-
ne These, dall besonders drei Elemente der tradi-
tionellen japanischen Kultur - Zen-Buddhismus,
Konfuzianismus und Shintd - einen indigenen ja-
panischen Beitrag zur Akzeptanz der modernen
Technologie in Japan geleistet hitten. Bemerkens-
wert an diesem Erkldrungsansatz, der ernsthaft
vorgetragen wird und ohne publizistische Effekt-
hascherei auskommt, ist der Umstand, daf3 hier
eben jene religions- und geistesgeschichtliche Drei-
heit zugrundegelegt wird, die wir aus der traditio-
nellen japanischen Selbstanalyse her kennen - die
Dreiheit von Buddhismus, Konfuzianismus und
Shintd. Und noch bemerkenswerter scheint mir zu
sein, wie dieses Elemente, der traditionelle ”’Drei-
fu” japanischer Geistigkeit, mit Aspekten der
indigenen Kultur in Zusammenhang gebracht wer-
den.

Ich mochte diese generelle Feststellung anhand
eines der Bereiche exemplifizieren, die der Auf-
satz Sahas thematisiert: des Shintd. In schoner
Ubereinstimmung mit #hnlich gelagerten Argu-
mentationskreisen wird hier das Bild eines tiber-
zeitlichen, ahistorischen Shint6 entworfen, der als
Teil einer ebenso iiberzeitlichen, ahistorischen und
unwandelbaren Kultur Japans fungiert. Der so auf-
gefafite Shint6 hat in der Konstruktion des Tech-
nologie-Wissenschaftlers Saha die Aufgabe, den
Bereich der ”Sinnlichkeit” in der japanischen
Kultur abzudecken.

Wir finden bei Saha (1994: 238) in wenigen
Zeilen das perfekte Image eines mentalitdtsméBig
disponierten, ahistorischen Shintd, der folglich
heute seinen Beitrag auch zur 6konomischen und
technischen Entwicklung entrichtet. Es wiirde kei-
nerlei Probleme aufwerfen, weitere Beispiele die-
ser Art vorzufiihren. Vor nicht allzu langer Zeit
(1994) ist sogar eine deutschsprachige Dissertati-
on des japanischen Soziologen Miyasaka Masahide
in Wiirzburg mit dem Titel Shinté und Christen-
tum. Wirtschaftsethik als Quelle der Industrie-
staatlichkeit (Paderborn: Bonifatius 1994) erschie-
nen, in der der” Shint6 sogar als Generalschliis-
sel fiir die Mysterien japanischen Wirtschaftens
herhalten muf. Und kiirzlich erst konnten wir ei-
ner Monographie des Deutschen Instituts fiir
Japanstudien, Tokyo mit dem Titel The Impact of
Traditional Thought on Present Day Japan einen

bemerkenswerten Beitrag von Michael Ashkenazi
zum Thema: ”Some Influences of Shintd on
Japanese Business Practices”' lesen. Doch méch-
te ich es bei diesen Beispielen belassen und mich
eher der Frage nach den Konsequenzen, die sich
daraus ergeben, zuwenden.

Die statische Sicht von Kultur, Religion und
schlieBlich Shint6 hat zur Folge, da3 die so gebil-
deten Modelle als Abbilder der Realitdt erschei-
nen (miissen). Nicht nur der oberfldchliche Beob-
achter muBl den Eindruck gewinnen, dal} diese
Konstruktionen tatséchlich Darstellungen der
Wirklichkeit seien. In Verbindung mit der bekann-
ten japanischen Neigung zur klischeehaften Selbst-
interpretation ergeben sich dann autonome Stereo-
type, die international als Kategorien der Wirk-
lichkeit gehandelt werden. Dann ist es auch zum
Bild von Japan als dem ”einsamsten Land der
Erde” nicht mehr weit. Doch bleiben wir bei dem
konkreten Fall, der Rolle ”des” Shintd in diesem
Diskurs. Ganz zu Beginn, als Eingangssatz seiner
Ausfiihrungen iiber den Beitrag des Shint6 zur ja-
panischen Technologiekultur, fithrt Saha eine apo-
diktische Feststellung an, die offensichtlich kei-
nerlei Befragung bedarf und im Sinne einer schie-
ren Selbstverstidndlichkeit seinen Ausfithrungen
Legitimation verschaftt.

Der Autor beginnt seine Darstellung mit der
axiomatischen Feststellung: ”Shinto, Japans
indigene Religion, ...” ("Shintd, Japan's indige-
nous religion, ...”). Miyasaka (1994) spricht in
diesem Zusammenhang in nicht ganz unproblema-
tischer Terminologie sogar davon, dafl ”der Shin-
td (vor allem) als eine volkseigene Religion be-
zeichnet” werden miisse. Mit diesen Feststellungen
ist die Tiir zu einem Versténdnis ”des” Shinto als
Japans ethnisch definierter Nationalreligion, wel-
che die “einzigartige” und daher auch unvergleich-
lich einsame Lage Japans im internationalen Kon-
text begriinde, gedffnet. Und es 14Bt sich das altbe-
kannte Argument erkennen, demzufolge ein eth-
nisch verstandener Shint6 lediglich ein anderer
Name fiir die japanische Kultur schlechthin, oder,
wie es ein anderer Autor programmatisch in ei-
nem Buchtitel ausdriickt: Shinté der " Weg Japans”
(Ross 1983) selbst sei.

Das Thema ,,Shint6* gehort zu den essentials
der japanischen Kultur. In und auflerhalb Japans
wird Shint6 dabei nicht nur als die japanische
”Nationalreligion” angesehen, sondern, wie gesagt,
héufig auch als eine Metapher fiir die japanische
Kultur, oder gar Japan selbst. Um ein populdres
Beispiel dieser weit verbreiteten Sichtweise zu ge-
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ben, sei etwa Joseph M. Kitagawa zitiert, der im
Japan-Handbuch schreibt (Ubersetzung von Lud-
wig):

”Shinto ist im eigentlichen Sinne die dem japa-
nischen Volk zugrundeliegende Wert-
orientierung, denn er ist das Zusammenwirken
der divergierenden und doch einzigartigen
japanischen Sensitivitdten, der religiosen Uber-
zeugungen und der kulturellen Haltung, die seit
der frithesten Zeit bis auf heute ganz und gar
das Erleben des japanischen Volkes geprigt ha-
ben”.!!

Doch zeigt sich an Definitionen wie dieser das
grofle Dilemma einer Betrachtungsweise, die den
historischen Aspekt ausschlieBen zu konnen meint
und unreflektiert einen ahistorischen Shintd po-
stuliert. Dabei ist gerade Shintd geschichtlich ge-
wachsen und vereint heterogene Elemente im Laufe
seiner langen Entwicklung, bis hin zur Ideologie
des religios fundierten japanischen Nationalismus
der Moderne. Eine ahistorische, allgemeinjapani-
sche ”Nationalreligion”, wie von Kitagawa et al.
postuliert, 146t sich dabei weniger als Tatsache
denn als Wunschbild und Konstruktion verifizie-
ren.

Wie kaum ein anderes Thema bedeutet die
Auseinandersetzung mit ”dem” Shinto somit eine
Befragung des kulturellen Selbstverstindnisses
Japans. ”Nationalreligion” oder Konstrukt der
Moderne? Archaischer Ahnenkult oder alljapa-
nische Folklore? Esoterische Lehrreligion oder
synkretistisches Ritualwesen? SchlieBlich: Ethno-
zentristischer Nationalismus oder friedliche Natur-
verehrung? Kein Klischee in bezug auf die japani-
sche Kultur finde sich nicht gerade auch in der
Debatte um ”den” Shint6 wieder. In der ideologi-
schen Entwicklung der Moderne kam dem Shintd
die Funktion eines Synonyms fiir die “unverfilsch-
te”, “homogene”, “einzigartige” und schlieBlich
”eigentliche” japanische Kultur zu, die, von allem
Fremden gereinigt, den Blick auf das “wahre” Ja-
pan ermogliche. Insoweit ist die Postulierung ei-
ner japanischen Nationalreligion, die implizit be-
freit sei von allem Fremden, bereits selbst ein Pro-
dukt dieses modernen japanischen Autostereotyps,
der als vermeintlich authentische kulturelle Selbst-
aussage das Bild Japans - auch im Ausland - prig-
te.

Shint6 - die ”Nationalreligion”
Japans?
Ich mochte Sie in diesem Zusammenhang mit

den Ausfithrungen eines Autors bekannt machen,
der ihnen allen bekannt ist, und der sich vor Jahr-

zehnten schon auf tiberraschend pointierte, ja pro-
vokant-polemische Weise mit diesem Thema aus-
einandergesetzt hat. Es ist niemand anders als Basil
Hall Chamberlain (1850-1935), einer der Ahnvéter
der westlichen Japanologie und der ganz Grof3en
der historisch-philologischen Japanforschung.

Unerreicht als Linguist und Ubersetzer histo-
rischer Quellen, insbesondere des in diesem Zu-
sammenhang so wichtigen Kojiki, war Chamber-
lain einer der besten Kenner der authentischen
Kulturtradition und Textiiberlieferung Japans.
Doch wurde er einer breiten Offentlichkeit besser
bekannt als Verfasser der Miszellensammlung
Things Japanese, eines sachkundigen, dabei hei-
teren, oftmals lockeren Fiihrers durch allerlei Ja-
panisches, der erst vor kurzer Zeit, im Jahr 1990,
unter dem Titel ABC der japanischen Kultur: Ein
historisches Worterbuch [Things Japanese] auf
Deutsch neu aufgelegt wurde (1. Aufl. 1912). Kaum
bekannt dagegen ist, da3 Chamberlain einer - und
zwar nur einer einzigen - Auflage seiner Things
Japanese (5. Auflage, 1927) einen Anhang beige-
fiigt hat, der so gar nicht zum Bild des abgeklér-
ten Gelehrten passen will, sondern vielmehr sei-
ner gedanklichen und verbalen Radikalitidt wegen
heute noch verbliifft. Chamberlain rechnet in die-
sem Essay, der bereits im Jahre 1912 erstmals be-
zeichnenderweise in einer Publikation mit dem
Namen Rationalist Press verdffentlicht worden
war, in schirfsten Worten mit der geistigen Ent-
wicklung des fiir ihn zeitgendssischen Japans der
ausgehenden Meiji-Zeit ab. In diesem Beitrag pran-
gert er ’Die Erfindung einer neuen Religion” ("The
Invention of a New Religion”) an.

Chamberlain bemerkt gleich zu Beginn seiner
Ausfithrungen (1927: 559 ff.) bissig, da3 das Ja-
pan seiner Zeit dem Betrachter ein gutes Beispiel
dafiir liefere, wie Religion hergestellt werde, um
weltlichen Zwecken zu dienen (S. 560). Zwar set-
ze dies auch Elemente voraus, die bereits vorhan-
den sein miifiten, wie z.B. die Anbetung des Tenno,
doch sei die Staatsbiirokratie damit beschéftigt,
urspriingliche Vorstellungen bewufit zu neuen
Theorien, die ihnen (und im weiteren Sinne auch
dem japanischen Volk) dienten, zusammenzufii-
gen (S. 561). ”Shintd, a primitive nature cult,
which had fallen into discredit, was taken out of
its cupboard and dusted”, um den Buddhismus -
die eigentliche Religion der einfachen Japaner -
abzuldsen, so beschreibt Chamberlain die tatséiich-
liche religiose Situation jener Zeit. Es sei allein
die japanische Regierung, die auf doktrindren
Aussagen des Shintd, wie der von der direkten
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Sonnennachfolge des als lebende Gottheit alleine
zu verehrenden Tennd, bestehe. Auch das Recht
der Durchfiihrung von Begridbnissen und spéter
auch von Hochzeiten, die dem Shint6 eigentlich
fremd sind, sei den Shint6-Priestern erst in die-
sem Zusammenhang zugestanden worden.

Und so dringe der Shint6 in immer mehr Le-
bensbereiche ein, der politische und auch militéri-
sche Fortschritt Japans sei schlieBlich auf den
wunderbaren EinfluB der Tugenden des Kaisers
und seiner gottlichen Ahnen zuriickgefiihrt wor-
den (S. 562). Kritik an der Mythologie wiirde nicht
zugelassen, wenn sie den sogenannten “histori-
schen Fakten”, wie etwa dem angeblichen Griin-
dungstag der Monarchie im Jahre 660 v. Chr., zu-
widerlaufe. Den japanischen Gelehrten seiner Zeit
sei zwar durchaus bewuBt, da} die ersten konkre-
ten Belege fiir die Geschichte Japans erst ab dem
fuinften Jahrhundert n. Chr. zu finden sind - den-
noch verlangten sie strikten Glauben an jedes Ele-
ment der nationalen historischen Legenden, und
wehe dem, der sich von diesem Pfad entferne.

Alles basiere seitdem auf diesen “absurden
Daten”, ungeachtet der Tatsache, dal Mythologie
und frithe Geschichte in denselben Quellenwerken
erscheinen und tiberdies die frithesten japanischen
Erzdhlungen und Gebriuche durch und durch von
chinesischem Kolorit durchdrungen seien, so daf3
es nicht mehr moglich sei zu erkennen, wie hoch
der Anteil ”einheimischen” Gedankenguts in die-
sen Fragmenten tiberhaupt noch anzusetzen sei.
Und auch die moralischen Ideale, insbesondere die
Loyalitdt und kindliche Pietit, die sich auf die kai-
serlichen Nachkommen beziehen, seien einst aus
China gekommen.

Die perfekte Eintracht und Harmonie, die in
jenen Tagen, d.h. gegen Ende der Meiji-Zeit, offi-
ziell gelehrt wiirden, habe angeblich seit jeher zwi-
schen den Wohltitern und den loyalen Menschen
bestanden, die, in einem gewissen Mafe, die iiber-
natiirlichen Tugenden ihres Herrschers teilten.
Tatséchlich aber, so fithrt Chamberlain weiter aus
(S. 565) identifizierten sich die einfachen Men-
schen, die Bauern, nur wenig mit diesem neuen
Denken, sie hielten vielmehr an dem buddhisti-
schen Glauben ihrer Vorfahren fest (S. 567). Der
neuen Religion fehle bis in die Gegenwart, d. h.
1912, eine heilige Schrift; diese Liicke werde aber
durch die Erhebung der kaiserlichen Reskripte,
begleitet von maBgeblichen Kommentaren, deren
Stil fiir die Menschen unversténdlich sei, ausge-
fiillt. Nun greift Chamberlain einen im vorliegen-
den Zusammenhang, d.h. im Kontext der kultur-

alistischen Diskurse, faszinierenden Punkt auf. Er
bemerkt, da man der Meinung sein konne, daf3
Japan Schwierigkeiten bei dem Versuch gehabt
haben konnte, ausldndische Nationen von der
Wahrheit dieser Dogmen zu iiberzeugen - im Ge-
genteil aber hdtten die westlichen Nationen tat-
sédchlich ein grofies Interesse an Japans sagenhaf-
tem Altertum und seinen groBartigen Tugenden
gefunden, welche die japanischen Regierungsbe-
amten ihnen freudig néherbrachten.

Japan nutzte so die Leichtgldubigkeit der Frem-
den aus, die sich nur auf entsprechende AuBerun-
gen verlassen kénnten und keine Mdoglichkeiten
hétten, die urspriinglichen Quellen zu untersuchen.
Auch die Aneignung der Sprache stelle einen Aus-
lander vor nahezu uniiberwindbare Schwierigkei-
ten. Das Ergebnis sei, daB Japan alles iiber Euro-
pa, Europa aber nur das iiber Japan wisse, was den
japanischen Interessen dienlich sei. Aus diesem
Grund hétten auch die neo-japanischen Mythen
Einzug in die englischen Lehrtbiicher, Zeitungen
und Nachschlagewerke finden kénnen.

Européer in Japan empdorten sich zwar tiber die
Handlungen der Biirokraten in der Angelegenheit
des neuen Kultes, der keine Kritik und wissen-
schaftliche Priifung zulasse. Und dies erklédre auch
das rigorose Vorgehen gegen einheimische Libe-
rale, die zu Verritern erkldrt wiirden. Es sei fiir
die Regierung, damit endet Chamberlains streit-
barer Essay, von enormer Wichtigkeit, daB ihre
konstruierte Religion allgemeine Giiltigkeit erlange
- auch wenn sie selbst genau wiiite, daB3 dies nicht
der Wahrheit entspricht.

Soweit Basil Hall Chamberlain im Jahre 1912
(1927). Jahrzehnte vor Hobsbawms epochalen Un-
tersuchungen zu den ”Invented Traditions” pré-
sentiert uns Chamberlain eine Streitschrift zum
Shinto als ”Invented Religion”. Ich muf3 gestehen,
daf3 ich diesen Bericht fiir ein ganz und gar auf3er-
gewdhnliches Dokument halte. Hier spricht kein
aus der sicheren Entfernung der historischen Per-
spektive heraus urteilender Kritiker, sondern ganz
im Gegenteil, ein tiber alle Fragen der Kompetenz
erhabener, direkt betroffener und unmittelbar ur-
teilender Zeitgenosse und Beobachter, der die wah-
re Geschichte kennt und an ihrer Verdrehung lei-
det. Kaum jemand zu seiner Zeit verfiigte iiber
derart intime Kenntnis der japanischen Geschich-
te und Philologie wie Chamberlain. Thm waren die
historisch iiberlieferten Quellen genauso geldufig
wie die japanische Sprache, insbesondere auch die
vormoderne. Erst diese fundierte Kenntnis gibt
seiner Kritik das notwendige Gewicht. Hier macht
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sich einer nicht zum Komplizen des “kulturalis-
tischen” Zeitgeistes, sondern bezieht, sicherlich
nicht zufiéllig in einer Publikation mit dem Titel
The Rationalist Press, aufgrund seiner genauen
Kenntnis der historischen Quellen Position in der
aktuellen Debatte seiner Zeit. Die Stimme des
Kulturwissenschaftlers als Aufkldrer und Warner,
als einer, der das ideologische Argumentations-
geflecht dechiffriert, ertont hier in seltener Klar-
heit.

In der modernen, insbesondere auch der japa-
nischen Forschung, zu nennen wére hier etwa
Kuroda Toshio, hat sich mittlerweile auch eine dif-
ferenzierte Sicht ”des” Shintd durchgesetzt, doch
dringen derartige, wissenschaftlich fundierte An-
sdtze und Erkenntnisse nach wie vor wenig nach
auBen und konnen die 6ffentliche Meinung, in Ja-
pan wie auch international, kaum erreichen.

Conclusio

In dem bereits angesprochenen Beitrag von
Ashkenazi (1996) kommt der Autor u. a. auch auf
die Frage zu sprechen, in welchem Zusammenhang
der von ihm geschilderte Shintd mit der Vorstel-
lungswelt um die Konzeption der ”japanischen
Einzigartigkeit” im allgemeinen und die Nihonjin-
ron-Diskurse im besonderen zu sehen sei. Er ge-
langt hier zu der bemerkenswerten Feststellung:
”Shint6 lies at the center of the Japanese uniqueness
storm because from the time of Hirata Atsutane, it
has emphasized the mystic cohesion and unique
nature of the Japanese...”. Dennoch hélt der Ver-
fasser den EinfluB des seit der Meiji-Zeit bis zum
Ende des Pazifischen Kriges auf dieser Schule ba-
sierenden (Schrein-)Shinté im Kontext seiner
kulturalistischen Uberlegungen fiir unerheblich. Er
bemerkt klar und deutlich: ”This is, at most, a
minor factor”.

Ich erlaube mir, meinerseits erheblichste Zwei-
fel an einer Aussage wie dieser anzumelden. Den
heutigen Vertretern ahistorischer kulturalistischer
Patentrezepte, zu denen auch die vorgestellten An-
sichten zur Rolle ”des” Shintdé im japanischen
Wirtschaftsleben zu rechnen sind, méchte man ei-
nen Text wie den Basil Hall Chamberlains als
Pflichtlektiire anempfehlen. Aber es ist kein Wun-
der, daB dieser wahrhaft erhellende Beitrag nur
einer einzigen Auflage seiner so populdren Things
Japanese beigefiigt wurde. Entmythologisierung
und Dekonstruktion ideologischer Gebilde stoen
weit weniger auf allgemeines Interesse als mysti-
fizierende Generalisierungen und angebliches
holistisches Expertenwissen. Eine Untersuchung
zur Rolle des Shint6 in der Moderne hitte tatsach-

lich bei dem von Ashkenazi in so groBartiger Ge-
ste beiseitegewischten Beitrag der Hirata-Schule
anzusetzen; er hitte sich, davon ausgehend, zu-
néchst in historischer Regression der Entwicklung
der diversen Schulen der Shintd-Orthodoxie wiéh-
rend der Edo-Zeit zu widmen, um schlieBlich die
faktische Umsetzung jener Konzepte seit der Meiji-
Zeit zu analysieren. Doch eine derartige, philolo-
gisch-historisch arbeitende Analyse ist wesentlich
komplizierter durchzufiihren als der grof3e kultur-
alistische Entwurf.

Es ist genau so, wie von Chamberlain in sei-
nem polemischen Aufschrei postuliert: Wir miis-
sen uns der mithsamen Arbeit unterziehen, die
wahre Tradition zu erforschen, wir miissen uns,
um die Konstruktionen der Moderne iiberhaupt
erkennen zu konnen, den authentischen Quellen
der Vormoderne zuwenden, der Sprache und lite-
rarisch-dokumentarischen Uberlieferung des alten
und klassischen Japans, um tiberhaupt das Aus-
mal der ”Geschichtsredaktion” zu begreifen, die
seit der Meiji-Restauration das vormoderne Japan
wie hinter einer Milchglasscheibe verschwinden
14Bt. Man spricht bekanntlich in bezug auf die chi-
nesische Geistesgeschichte von der Notwendigkeit,
die "Redaktion” der Han-Zeit bei der Betrachtung
der Klassiker zu bedenken: Ich glaube, wir haben
noch nicht annéhernd die Bedeutung der Meiji-
Zeit als Phase der ”Redaktion”, d. h. der Uberar-
beitung und Verfilschung der japanischen Vor-
moderne, erfaft.

In der gegenwirtigen Situation, in der Japan
durch die internationale kulturalistische Debatte
mehr und mehr in eine isolierte Position gedrangt
und dieser Vorgang zu allem UberfluB auch noch
mit den als legitimierend angesehenen japanischen
Selbstaussagen begriindet wird, ist die Japanologie
als historisch-kritische Kulturwissenschaft, aufge-
fordert, ihren Beitrag zur Aufkldrung zu leisten.
DaB es sich dabei nicht mehr nur um akademische
Spielereien handelt, hat sich spitestens seit der
Huntington-Debatte iiberdeutlich gezeigt. Die ein-
fachen Bilder in den Képfen werden immer méch-
tiger und beginnen die Erkenntnis der vielschich-
tigen Realitédt zu verdrangen. Huntington entwirft
das Bild des “einsamen Landes* Japan - und die-
ses Bild wirkt nach in der weltweiten Offentlich-
keit - wie eine sich selbst erfiillende Prophezei-
ung. Die Bilder schaffen eine eigene Realitit.
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