KONFERENZBERICHTE

Von denen, die auszogen, die (Japanwissen-
schaftliche) Welt zu verandern ...

Sozialwissenschaftliche Japanforschung 1988-1998.

Entwicklung und Perspektiven.

Jahrestagung 1998 zum 10jihrigen Bestehen der Vereinigung fiir
sozialwissenschaftliche Japanforschung, 26.-29. November, Berlin

Ingrid GETREUER-KARGL (Universitidt Wien)

”... Berlin ist, wie immer, eine Reise wert
gewesen”, beendete mein Kollege Wolfram
Manzenreiter seinen Bericht von der zehnten
Jahrestagung der Vereinigung fiir sozialwissen-
schaftliche Japanforschung im letzten
Minikomi. Nun, der Veranstaltungsort, das Ja-
panisch-Deutsche Zentrum Berlin, liegt weitab
vom Zentrum und bietet sich fiir Sightseeing
zwischendurch nicht an. Das Programm wieder-
um lieB eifrigen Konferenzteilnehmerlnnen
wenig Mufle zu Unternehmungen am Rande der

Tagung. Dem Zentrum ist fiir seine Gastfreund-
schaft, die mit Beginn der Haupttagung spiir-
bar wirmer wurde, zu danken. Ein wenig ge-
triibt wurde die Bewunderung fiir die beeindruk-
kenden Réumlichkeiten des Zentrums durch die
schlecht eingestellte Klimaanlage, die einigen
Teilnehmerinnen eine Verkithlung und mir
karnickelrote Augen bescherte. Dieser Einwand
ist aber wohl ebenso kleinlich wie meine zag-
hafte Kritik am Catering-Service: Der Unwille,
Leitungswasser auszuschenken, gepaart mit ei-
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gentlich unverschiamten Preisen fiir stilles Mi-
neralwasser (3,50 DM fiir ein 0,2 1 Gldschen;
perlendes gab‘s um denselben Preis in der 0,33
1 Flasche), wird mir eine Lehre sein, in Hinkunft
nur mehr mit Thermoskanne zu Tagungen nach
Berlin zu fahren.

Ich gebe es freimiitig zu: Inmitten all der
Pracht und der Ansprachen von Honoratioren
habe ich mit leiser Wehmut an die Griindungs-
tagung der Vereinigung in Loccum gedacht,
mitten in Feldern, wo man zur Unterhaltung
ganz aufeinander angewiesen war, abends um
das Kaminfeuer safl und nicht endenwollende
Diskussionen tiber die Zukunft der sozialwis-
senschaftlichen Japanforschung fithrte. Die
rdumliche Nihe hat, glaube ich, viel dazu bei-
getragen, sich kennenzulernen und auch
menschlich ndher zu kommen. Die Berliner Ta-
gung heuer war professionell organisiert und bot
wenig Platz zum Herumschnuppern. Sie war, ne-
benbei bemerkt, von der Tagungsgebiihr und den
Kosten fiir die Unterkunft her betrachtet, auch
die teuerste Tagung fiir die TeilnehmerInnen -
vermutlich mit ein Grund dafiir, daB wenigstens
aus Wien keine Studierenden anreisten. Kann
man die Art Tagung als Symptom fiir den All-
gemeinzustand der Vereinigung ansehen? Viel-
leicht. Die Diskussion jedenfalls hat sich kana-
lisiert: in Podiumsdiskussionen, in die Work-
shops und Fachgruppen, in organisierte
Plenardiskussionen. Kein Zweifel, wir sind ar-
riviert. Wir sind den Kinderschuhen entwach-
sen und treten selbstbewufit auf: den “klassi-
schen” Kolleginnen vom Fach gegeniiber, den
Kolleglnnen in den allgemeinen Sozialwissen-
schaften gegeniiber und auch der Gesellschaft
allgemein gegeniiber. Nun, mit den
Fachkolleglnnen haben wir uns ldngst arran-
giert, ndmlich Beriihrungsidngste und Graben-
kdampfe ad acta gelegt und uns statt dessen zu
fruchtbarer Zusammenarbeit (sofern nicht oh-
nedies die Grenzen bereits aufgeldst sind) zu-
sammengefunden. Bei den anderen
”Gegeniibern” sieht es nicht ganz so rosig aus.
Wir sind uns zwar unseres Wertes fiir die Sozi-
alwissenschaften wie auch fiir die Gesellschaft
bewulBit, doch das beruht leider nicht auf Ge-
genseitigkeit. Polemisch ausgedriickt: Wir wer-
den bestenfalls gerade schon ignoriert. Genau
das war auch der Schwerpunkt der Diskussio-
nen und der Beitrédge.

Die beiden Einfithrungsvortrdge von Sepp
Linhart und Ilse Lenz standen unter dem Motto

”“Was wir wollten - was wir wurden’ - Zehn
Jahre sozialwissenschaftliche Japanforschung”;
der zweite Tag begann mit einem Referat ”Zur
Lage der sozialwissenschaftlichen Japan-
forschung in Deutschland” von Gesine Foljanty-
Jost, an das Statements aus der Sicht von
Beiratsinstitutionen anschlossen. Die Analysen
und die Debatte sprachen drei zentrale Themen
an: (1) Standortbestimmung zehn Jahre nach der
Griindung; (2) Interdisziplindrer Austausch mit
den Sozialwissenschaften; (3) Prdsenz in der
Offentlichkeit.

(1) Einhellig positiv wurde festgestellt, daf}
es der sozialwissenschaftlichen Japanforschung
gelungen sei, aus ihrer Marginalitdt innerhalb
der Japanologie zu treten und ein beachtliches
Kooperationsnetzwerk entstehen zu lassen (Zu-
sammenfassung der Einfithrungsvortriage und
der Diskussion durch Ulrich Teichler). Linhart
hob lobend die Organisation des Geschlechter-
Workshops und die Offenheit der Vereinigung
fur jiingere Mitglieder, besonders auch im Vor-
stand, hervor und meinte, die Existenz der VSJF
habe positive Auswirkungen auf die Forschungs-
forderung gezeitigt. Auch Foljanty-Jost zog das
Fazit, daf eine institutionelle Absicherung ge-
geben sei und es in keinem anderen Land so
gute personelle und institutionelle Ressourcen
gibe. Die Entthematisierung und Zuriickdran-
gung des “Modells Japan” in der Politik und
der auBerjapanologischen Forschung habe zu-
dem die inhaltliche Palette an Arbeiten erwei-
tert. Fiir eine Vereinigung, die als Minderheiten-
vertretung gegriindet wurde, ist dieses Fazit
nach einer Dekade erstaunlich, auch wenn man
sich nicht den ganzen Erfolg auf die eigenen
Fahnen schreiben darf. Zweifellos schwamm, so
meine ich, die sozialwissenschaftliche Japan-
forschung mit dem Strom der Zeit, der der deut-
schen Japanologie nicht nur neue Ordinariate
und Planstellen, sondern auch einen qualifizier-
ten Nachwuchs bescherte. Das Interesse der
meisten  Studierenden  und  jungen
AbsolventInnen richtet sich zumindest auch auf
das gegenwirtige Japan, wobei ein Uberschrei-
ten der Grenzen sowohl zur traditionellen
Japanologie wie auch zu den Sozialwissenschaf-
ten selbstverstiandlich ist und oft gar nicht mehr
als solches gesehen wird. Ohne diese externen
Faktoren wire das Ergebnis vermutlich beschei-
dener ausgefallen, doch sollte man die Selbst-
bescheidung nicht iibertreiben. Die Vereinigung
hat mit ihrer fiir den Nachwuchs offenen Struk-
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tur und den Jahrestagungen ein dynamisches
und attraktives Forum geschaffen. Gerade die
Jahrestagungen mit ihrer heiklen Balance zwi-
schen thematischer Haupttagung, Fachgruppen
als Diskussionsforen und nahezu autonomen,
organisch gewachsenen Workshops trigt viel
zur Lebendigkeit des Fachs bei.

Einigkeit bestand aber auch darin, dal es
mit dem solcherart Erreichten nicht sein Be-
wenden haben diirfe, vielmehr sei jetzt erfor-
derlich, besonders folgende Bereiche forcieren:
VorstoB in die allgemeinen Sozialwissenschaf-
ten; Kooperation mit der japanischen For-
schung; mehr Offentlichkeitswirksamkeit. Die
starkere Kooperation mit der japanischen For-
schung tauchte zwar als Desiderart immer wie-
der auf, doch die beiden anderen Bereiche er-
wiesen sich als Dauerbrenner der Tagung.

(2) Gleich im ersten unterhaltsam-treffsicher
diagnostizierenden Vortrag konstatierte Sepp
Linhart das Fehlen einer Wirkung der
japanologischen Forschung auf die allgemeine
Sozialforschung. Eine Integration der Japan-
wissenschaften in den fachwissenschaftlichen
Diskurs sei nicht erfolgt, konstatierte Foljanty-
Jost. Ilse Lenz analysierte das Problem von der
sozialwissenschaftlichen Seite. Sie vermutete,
daB sich SozialwissenschaftlerInnen aus inhalt-
lichem oder personlichem Interesse mit Japan
beschiftigten, und daB dies entweder eine Pha-
se im wissenschaftlichen Leben bleiben konne
oder daf} Japan immer wieder aufgegriffen wiir-
de. Eine dauerhafte Beschéftigung mit Japan
sei eher die Folge biographischer Kontingenzen.
Jedenfalls stellt es ein personliches Engagement
der ForscherInnen dar, denn eine Institutiona-
lisierung der Japanforschung steht noch aus.
”Japan” als solches ist auch kein wissenschaft-
liches Thema, vielmehr bedarf es weiterer Be-
grilndungen, beispielsweise den in den Sozial-
wissenschaften immer impliziten oder explizi-
ten Komparatismus. Derzeit sei aber noch kein
Ende der Exotik in den Sozialwissenschaften
abzusehen: Eine Arbeit iiber japanische Betrie-
be weise einen Wissenschaftler immer noch als
Japanspezialisten aus und nicht als Spezialisten
fur internationale Arbeitsbeziehungen. Es er-
staunt nicht zu horen, daB in einer sozialwis-
senschaftlichen Rezensionszeitschrift in den
letzten fiinf Jahren 275 Rezensionen zu inter-
nationalen Themen erschienen sind, wovon
nicht eine einzige Japan behandelte. Ein ech-
ter Austausch mit der sozialwissenschaftlichen

Japanforschung konnte den Fachwissenschaften
bei der Uberwindung nationaler Paradigmata
und der Enttotalisierung des Kulturbegriffs dien-
lich sein und so von der bilateralen
Interdiszipinaritdt zu einem “magischen Viel-
eck” fiihren. ”Die Sozialwissenschaften wuch-
sen im Koffer des Nationalstaates, jetzt ist es
Zeit, sie daraus herauszuholen”, zitierte sie Ul-
rich Beck — die sozialwissenschaftliche Japan-
forschung konnte herangezogen werden, um
dabei behilflich zu sein.

Auch tiber die Griinde fiir die mangelnde At-
traktivitdt der sozialwissenschaftlichen Japan-
forschung fiir die Fachdisziplinen machte man
sich Gedanken. Foljanty-Jost kritisierte, daB
man uns zuwenig auf Fachkongressen fiande und
daB es zuwenig Kooperationen gédbe. Anderer-
seits, so fuhr sie fort, sei die mangelnde Inte-
gration in die Sozialwissenschaften auch ein
Dilemma der Methodendisziplinen, die als gro-
Be Disziplinen die peripheren Japan-
wissenschaften mit ihrem immer noch virulen-
ten Orchideen-Image nicht brauchten. Vielleicht
konnte man einen Grund auch in dem von
Linhart konstatierten Mangel an Jahrestagun-
gen mit praktisch-methodischen Themen oder
theoretischer Reflexion und der Beschrinkung
auf traditionelle Sachthemen, wobei Stadt-
forschung, Religionswissenschaft und Anthro-
pologie unterbeleuchtet bleiben, suchen. Die
geringe deutsche Mitgliedschaft in JAWS (Ja-
pan Anthropology Workshop, salopp ausge-
driickt dem europdisch-globalen Gegenstiick zur
VSIJF), auf die er ebenfalls verweist, kénnte in
diesem Zusammenhang als weiteres Defizit auf-
gefalit werden. Auch Beiratsmitglied Patrick
Kollner (Institut fiir Asienkunde) riigte die
Selbstgeniigsamkeit der Japanforscher, die sich
tendenziell im selbstreferentiellen System be-
wegten: Die internationale Priasenz, z.B. in Form
von englischsprachigen Publikationen, sei aus-
baubar. Er forderte eine Ausweitung der kom-
parativ angelegten Forschung, da die derzeitige
Spezialisierung die Diskussionen zwischen den
Disziplinen nicht gerade erleichtere. Ulrich
Teichler sah die Problematik dhnlich: Es sei we-
nig einladend, wenn JapanwissenschaftlerInnen
sagten, man miifite sich ungeheuer intensiv, am
besten lebenslang, mit Japan beschiftigen, um
nicht Dilettant zu bleiben. Sozialwissenschaftler
wollten, wenn sie den groBen Bogen iiber ein
Problem spannen, sich nicht mit den Japan-
wissenschaftlern einlassen, die immer kleiner
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und kleiner malen und Einwinde im Detail brin-
gen. Die Vereinigung habe jetzt, nachdem sie
sich konsolidiert hat, eine Bringschuld zu er-
fullen.

(3) Ein Schattendasein fiihrt die Vereinigung
auch in der allgemeinen Offentlichkeit. Das
Kerndilemma der Unsichtbarkeit, das schon im
Verhiltnis zu den Fachdisziplinen beklagt wur-
de, stellt sich auch hier: Man findet uns nicht
im deutschen Japanbild; die personellen Kapa-
zitdten und Forschungsergebnisse werden noch
nicht genutzt (Foljanty-Jost). Ein Diskussions-
teilnehmer fiihrte das Beispiel des deutschen
Bundesjustizministeriums an, das eine breit an-
gelegte Studie iiber die Forderung von Homo-
sexuellen nach Anerkennung von homosexuel-
len Ehen durchfiihren wollte. Er habe bei ei-
nem befreundeten Japanologen angefragt, sei
aber abgewimmelt worden: Als Resultat sei Ja-
pan in der Studie jetzt nicht enthalten. Dieser
Fall ist meines Erachtens symptomatisch fiir das
derzeitige Verhéltnis zwischen der sozialwissen-
schaftlichen Japanforschung und einer wie im-
mer gearteten Offentlichkeit. Es ist vage be-
kannt, daBB es WissenschaftlerInnen gibt, die
sich mit Fragen des modernen Japan beschéfti-
gen, und wenn sich eine Notwendigkeit ergibt,
spricht man nach dem Zufallsprinzip die Per-
son oder Einrichtung an, die am einfachsten zu
erreichen ist. Wenn, was wahrscheinlich ist,
diese sich nicht kompetent fiihlt und auch nicht
willens ist (oder schlicht keine Zeit hat), sich
auf die Suche nach geeigneten Japanwissen-
schaftlerInnen zu machen, verlduft das Experi-
ment im Sande, noch bevor es begonnen hat.
Der Kontakt zu Institutionen wie zu den Medi-
en sei beliebig und zufillig, betonte Foljanty-
Jost in der Diskussion und forderte folgerich-
tig, daB3 die Vereinigung iiber eine entsprechen-
de Dokumentation, z.B. ein Verzeichnis aller
Dissertationen, verfiigen und zum Sprachrohr
werden miisse. Die Diagnose der unzureichen-
den Offentlichkeitsarbeit stimmt zweifellos,
doch gilt es aufzupassen, so finde ich, dal die
sozialwissenschaftliche Japanforschung nicht
zum Zuarbeiter fiir Medien und Institutionen
degradiert wird. Niemand denkt wohl ernsthaft,
daB3 WissenschaftlerInnen sozusagen auf Abruf
der Offentlichkeit mit ihrem Expertenwissen zur
Verfiigung stehen sollten. Es muB3 vielmehr
deutlich werden, daf} auch Japanexpertisen (und
Japanexpertlnnen) ihren Preis haben. Die
Japanforschung mag vielleicht ein Supermarkt

sein, aber ein Selbstbedienungsladen ohne Kasse
kann sicher nicht ihr Ziel sein.

Diese Bemerkungen sind aus der leidvollen
Erfahrung der Selbstverstandlichkeit zu verste-
hen, mit welcher Auskiinfte aller Art von uns
verlangt werden und des Befremdens, mit wel-
chem zur Kenntnis genommen wird, da3 wir uns
nicht als caritatives Dienstleistungsunterneh-
men verstehen. Von der Universitdt wird erwar-
tet und immer nachdriicklicher eingefordert, da3
sie nach Marktmechanismen operieren soll.
Wenn Marktprodukte gefordert werden, dann
mul} der Markt in Kauf nehmen, daf} sie ihren
Preis haben, sei es in Form von Anstellungen
fur JapanwissenschaftlerInnen, sei es in Form
fur Bezahlung fiir Mitarbeit.

Volker Klein (Beiratsmitglied, Japanisch-
Deutsches Zentrum Berlin) berichtete iiber die
groflen Erwartungen, die die Diplomatie seiner-
zeit in die japanbezogene Forschung gesetzt
hatte und iiber die Erniichterung, als weder Po-
litik noch Wirtschaft noch Japanforschung die-
se Erwartungen erfiillten. In Richtung Japan-
forschung meinte er, dal zwar das gegenwirti-
ge Japan untersucht wiirde, allerdings die The-
men marginal seien und nicht solche, die inter-
essieren und Einblicke geben. Ausnahmen sei-
en Arbeiten iiber Bildung oder Wertewandel-
studien, die Schliissel zum Verstdndnis Japans
geben. Bei dieser AuBerung regt sich ein wenig
der Verdacht, dal zwischen Erwartungen von
auBen und wissenschaftlichem Selbstverstdnd-
nis eine tiefe Kluft liegen kdnnte: Einen
”Schliissel zum Verstidndnis” einer Kultur an-
zubieten ist sicherlich kein Unterfangen, das
sich ein ernsthafter Wissenschaftler zutraut.
Umgekehrt sind wir wohl alle der Meinung, daf3
wir mit unseren Arbeiten zum besseren Ver-
stdndnis der japanischen Kultur beitragen und
daB eine Lektiire quasi quer durch den Kraut-
garten den besten Einblick in die Vielfalt der
japanischen Kultur und der Menschen in Japan
verschafft. DaB es ”das” Japanverstdndnis nicht
geben kann, weder unter Japanwissenschaft-
lerInnen noch unter JapanerInnen selbst, darf
als selbstverstdndlich vorausgesetzt werden.

Die néchsten zehn Jahre werden sich also
als Priifstein fiir die sozialwissenschaftliche
Japanforschung wie auch fiir die Sozialwissen-
schaften allgemein und fiir die Offentlichkeit
erweisen: Wird es gelingen, Japan zu
entexotisieren und ein Bewuftsein fiir die Not-
wendigkeit eines Grundwissens auf breiter Ba-
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sis zu wecken?

Die Jubildumstagung rdumte diesmal den
Arbeits- und Fachgruppen besonders breiten
Raum ein. Ich wihlte die Fachgruppe ”Kultur”,
in der auch die fir mich interessanteste Dis-
kussion stattfand. Annette Schad-Seifert und
Steffi Richter stellten Uberlegungen an, wie der
erweiterte Kulturbegriff der Critical Theory fiir
Lehre und Forschung in der Japanologie nutz-
bar gemacht werden konnte. In der anschlie3en-
den Diskussion stellte Birgit Griesecke die Fra-
ge, welchen Neuwert denn dieser Kulturbegriff
gegeniiber jenem in Ethnologie und Anthropo-
logie habe. Es scheint mir, daB hier ein zentra-
les theoretisches und methodisches Problem des
Faches angeschnitten wurde, zudem eines, das
eine Verbindung zu den Sozialwissenschaften
herstellt. In der Fachgruppendiskussion blieb es
aber im wesentlichen bei einer Verteidigung der
jeweiligen Positionen, gemischt mit einigen
Verstdandnisschwierigkeiten. Unwillkiirlich
driangte sich mir die Vorstellung auf, welche
Maoglichkeiten wohl ein Tagungsort wie Loccum
mit sich gebracht hitte, wo sich diese Kontro-

verse fruchtbar fortspinnen hétte lassen. Es ist
immer unsinnig, sich in die Zeit der Griindungs-
phase zuriickzuwiinschen, doch ein wenig Nost-
algie muB} ihren Platz haben. Manchmal tut es
gut, sich zu erinnern, gerade auch an die schein-
baren Nebensédchlichkeiten. Gemeinsam unter
einem Dach untergebracht zu sein, ist der For-
derung der Kommunikation dienlich, am wir-
kungsvollsten unter den Leuten, die in der ”of-
fiziellen” Diskussion antagonistische Positionen
beziehen, Positionen, die dort moglichst ohne
Gesichtsverlust verteidigt werden miissen. In
einem informellen Gesprich, das sich zwischen
Tiir und Angel ergibt, lassen sich ganz andere
Ideen entwickeln.

Fazit: Wir haben viel erreicht seit diesen un-
gewissen Anfangszeiten und sind nicht mehr das
kleine Griippchen, das auszog, die Japanologie
und Japanforschung im deutschsprachigen
Raum zu verédndern. Jetzt miissen wir weiter-
ziehen, um das Japanverstdndnis in anderen
wissenschaftlichen Disziplinen und in der Of-
fentlichkeit zu veridndern.
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