Von den langen Schatten der Vergangenheit
Bericht vom Workshop ,,Japanologie und Nationalsozialismus“ am Institut
fiir Japanologie der Universitit Wien, 30. Mai -1. Juni 1999
Ingrid GETREUER-KARGL (Universitidt Wien)

Die Japanologie feiert heuer ihr sechzigjahri-
ges Bestehen an der Universitdt Wien, ihr kanreki'
nach dem japanischen Kalender. Das erste Institut
an einer Osterreichischen Universitdt iberhaupt
nahm am 1. April 1939 seinen Betrieb auf - so
steht es im Festband fiir Alexander Slawik Japan-
forschung in Osterreich (1976) nachzulesen und
so habe ich es jahrelang im Proseminar an die Stu-
dierenden weitergegeben. Auch wenn der nahelie-
gende SchluB, die Einrichtung der Japanologie
wire politisch begriindet gewesen, irrefithrend ist
und ,,der AnschluB“ der Griindung eher hinder-
lich war: Das Griindungsdatum bleibt kompromit-
tierend. Das lie weniger eine Feier denn ein Nach-
denken iiber die politischen und gesellschaftlichen
Bedingungen der akademischen Forschung und
Lehre als angemessene Wiirdigung des Jubildums

! Kanreki: Vollendung eines Sechziger-Zyklus, der aus China
iibernommenen alten japanischen Art der Jahreszahlung, die
sich aus einer Kombination der fiinf Elemente mit den zwolf
Tierkreiszeichen ergibt.

erscheinen. Zufillig hatten einige Studierende im
Sommer zuvor ihr Interesse an einer Bearbeitung
der Frage nach der politischen Verstrickung oder
Enthaltsamkeit der Japanologie wihrend des Na-
tionalsozialismus bekundet, und die Uner-
griindlichkeiten der Budgetgebarung hatten eine
zusitzliche Lehrveranstaltung in Form einer Ar-
beitsgemeinschaft im darauffolgenden Winterse-
mester ermoglicht. Die Idee eines Workshops tiber
,Japanologie und Nationalsozialismus* lag nahe.

Oraltraditionen wie die des Griindungsdatums
des Wiener Japankunde-Instituts, manchmal
schriftlich fixiert, machen den Fundus unseres
Wissens tiber die Geschichte des Fachs in der NS-
Zeit aus. Beschwerliche Archivarbeit wird nur von
wenigen geleistet, kaum verwunderlich angesichts
des Stellenwerts der Disziplingeschichte im Fach.
Zudem schien die Notwendigkeit lange Zeit nicht
gegeben, stammten doch die Informationen und
manchmal auch die historischen Uberblicksdarstel-
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lungen tiber die Japanologie selbst von Zeitzeu-
gen. Die groflen Vaterfiguren nach 1945 wie Alex-
ander Slawik in Osterreich oder Horst Hammitzsch
in Deutschland waren bereits wihrend der natio-
nalsozialistischen Herrschaft an japanologischen
Einrichtungen tdtig und konnten aus erster Hand
berichten, noch dazu gespickt mit hochinteressan-
ten Details. Hammitzsch zum Beispiel, 1941 mit
32 Jahren zum jiingsten Ordinarius fiir Japanologie
ernannt, soll sich zu fortgeschrittener Stunde im
kleinen Kreis damit gebriistet haben, Neffe des
Fihrers zu sein. Diejenigen, an die diese Fama
weitergegeben wurde, durften sich zum Kreis der
Eingeweihten zihlen. Herbert Worm, der hartnik-
kigste unter den japanologiegeschichtlichen Ar-
chivarbeitern und unbestrittene Fachmann fiir die-
sen Bereich, hat tibrigens recherchiert, daf tatsdch-
lich eine - angeheiratete - Neffenschaft bestand:
Hammitzschs Onkel Martin war mit Angela Hit-
ler, einer Schwester Adolf Hitlers, verheiratet.?

Mit der niichternen Présentation dieses Fak-
tums hat Worm zweierlei bewirkt: die Dokumen-
tation der Faktizitdt des Geriichts auf der einen
und die Preisgabe ihres Status als identitéts-
bestitigendes Eingeweihtenwissen auf der ande-
ren Seite. Man konnte diesen ProzeB als Schritt in
Richtung Objektivierung des disziplinge-
schichtlichen Wissens iiber eine Zeit sehen, zu der
es keine lebenden Zeugen mehr gibt. Was an Ge-
riichten herumgeistert, kann nicht mehr an die
Beteiligten zur Bestdtigung oder Widerlegung ver-
wiesen werden, sondern muf3 aus Archiven belegt
werden. Gleichzeitig, und dieser Umstand ist viel-
leicht der maB3gebliche, konnen diese Zeitzeugen
nicht mehr personlich getroffen, verletzt oder zor-
nig gemacht werden: Eine sachliche Auseinander-
setzung wird moglich — oder doch noch nicht? Nun,
die Erfahrungen der Teilnehmerlnnen legen nahe,
daBl mit Empfindlichkeiten seitens der Schiiler der
potentiell oder tatséchlich kritisierten Vitergenera-
tion ebenso zu rechnen ist wie mit den Eigenge-
setzlichkeiten der Archive und den ethisch-mora-
lischen Bedenkenskapriolen der Archivare.

Im zitierten Fall Hammitzsch brachte die
Archivrecherche eine Bestitigung der Uberliefe-
rung, meist ist es aber so, dal die Wahrheit der
Archive und die Wahrheit der Uberlieferung sich
nicht ergidnzen, nicht ganz zusammenpassen,

2 Herbert Worm: ’Japanologie im Nationalsozialismus. Ein
Zwischenbericht”, Gerhard Krebs und Bernd Martin (Hg.):
Formierung und Fall der Achse Berlin-Tokyo. Munchen:
ITudicium (= Monographien aus dem Deutschen Institut fiir
Japanstudien der Philipp-Franz-von-Siebold-Stiftung; 8) 1994,
S. 153-186; hier: S.177

meinte Barbara Bohle im Eréffnungsvortrag des
Workshops ,,Das Institut fiir Japankunde 1939 bis
1945%. Das Institut fiir Japankunde, so recherchier-
te sie, wurde am 24. Juni 1939 durch das Staats-
sekretariat fiir innere und kulturelle Angelegen-
heiten als Abteilung des Orientalischen Instituts
offiziell errichtet, nachdem am 5. Mai ein entspre-
chender Erlafl des Reichsministeriums ergangen
war. Am 1. April war man in die Raumlichkeiten
in der Berggasse 7 eingezogen, gleichzeitig war
an diesem Tag erstmals offiziell Geld aus Berlin
iiberwiesen worden. Dal} es keine Eroffnungs-
feierlichkeiten gab, lag wohl daran, daB die Uni-
versitdt Wien kein Interesse daran hatte, die Neu-
griindung zu einem reguldren Institut auszubau-
en. Der von der Mitsui-Stiftung bezahlte Gast-
professor, Oka Masao, fand sich denn auch in der
schwierigen Situation, nicht voll als Professor an-
erkannt zu werden. Bereits im Herbst 1940 reiste
Oka nach Japan und kehrte nicht wie geplant im
Janner 1941 zuriick. Damit kam auch die
japanologisch-wissenschaftliche Lehre zum Erlie-
gen, denn sein Nachfolger, der Sprachlehrer
Murata Toyofumi, hielt nur mehr Japanisch-Kur-
se ab. Zwar wurde der Antrag Professor Christi-
ans, des Vorstands des Orientalischen Instituts, auf
Einrichtung eines Lehrstuhls fiir Japanologie ge-
nehmigt und 1943 ein Berufungsverfahren einge-
leitet, doch kam es zu keiner Besetzung. — Eine
gliickliche Fiigung, so meine ich, denn mit einer
Besetzung hitte vermutlich die eigenstédndige,
nicht-philologische Ausrichtung der Wiener
Japanologie ein Ende gefunden. — Im Juni 1944
wurde die Bibliothek des Japan-Instituts nach
Maria Taferl verlagert, gleichzeitig verlie Murata
im Frithjahr oder Sommer dieses Jahres Wien. Eine
formale Auflosung des Instituts fiir Japankunde
1945 146t sich nicht belegen.

Barbara Bohle, die im Rahmen ihrer zeitge-
schichtlichen Dissertation die Geschichte des In-
stituts flir Japankunde recherchiert, war die einzi-
ge Wiener Teilnehmerin, die mit Archivmaterialien
zur Japanologie aufwarten konnte. Der zweite
Wiener Referent mit einschldgiger Forschungs-
erfahrung und einzige nicht-japanologische Teil-
nehmer war der Historiker Gernot Heif3, der als
Herausgeber von Willfihrige Wissenschaft. Die
Universitdit Wien 1938-1945 (Wien 1989) bestens
ausgewiesen ist. Er referierte iiber ,,Beteiligung,
Entnazifizierung und Umgang mit der eigenen
Geschichte - Beispiele aus den Geistes-
wissenschaften® und deckte damit das universita-
re Umfeld ab, in dem das Institut fiir Japankunde
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angesiedelt war. Hei3 konstatierte, dal abgesehen
von der Zeithistorikerin Erika Weinzierl, die be-
reits 1968 die Involvierung der Universitdten in
das nationalsozialistische Regime thematisierte,
erst seit den achziger Jahren eine breitere Reflexi-
on tiber die eigene Vergangenheit stattfindet. Die-
se Reflexion bewirkte auch eine Anderung des Tons
der Nachrufe, die bis dahin die Ereignisse von 1945
meist als ,,Zusammenbruch* bezeichneten und die
NS-Zeit schamhaft hinter der Wendung ,,schwere
Zeit“ verbargen oder ganz verschwiegen.

Herbert Worm von der Universitit Hamburg,
der urspriinglich tiber ,,Die Rolle der Japanologie
in der Universitdt und den Geisteswissenschaften:
ein Aspekt der Vergangenheitsbewiltigung* erzih-
len wollte, hatte sich dann die Miihe gemacht, ei-
gens flir den Workshop im Archiv der Freien Uni-
versitit (FU) Berlin zu recherchieren, und sprach
iiber ,,Der Fall Hans Eckardt oder Die Wiederkehr
des Verdrangten“. Hans Eckardt, der iibrigens sei-
nerzeit auf den Lehrstuhl nach Wien berufen wer-
den sollte (Bohle), hatte in den sechziger Jahren
in Berlin unter anderem ob seiner antisemitischen
Ausfille einen Aufstand unter den Studierenden
ausgeldst. 1952 im Zuge des Habilitationsver-
fahrens duferte der Privatdozent und spétere Ham-
burger Ordinarius Oscar Benl Bedenken zur Per-
sonlichkeit Eckardts. Er sei in fachlicher Hinsicht
moglicherweise geeignet, habe sich aber wihrend
der NS-Zeit zu manchen Handlungen verfiithren
lassen. Benl wird vom zustidndigen Dekanat um
genauere Belege gebeten, erbringt sie aber nicht,
sondern zieht die Einwande zuriick. Die Griinde
fuir diesen Riickzieher, den Benl selbst offenbar ver-
dréngte — Jahre spéter dufierte er sich dahingehend,
daB er Vorwinde gegen Eckardt vorgebracht hit-
te, die FU ihn aber weigewaschen habe —, sind
nicht aktenkundig. Naheliegend wire die Erkla-
rung, dal Gundert, dessen Assistent Benl bis 1945
gewesen war und den er im April 1952 besuchte,
entsprechend auf ihn eingewirkt hat.

Eine geringfiigige Themenénderung nahm
auch Ulrich Goch (Ruhr-Universitidt Bochum) vor,
der tiber ,,Nationalsozialismus und japanologisches
Wissenschaftsverstdndnis® sprach. Charakteri-
stisch fiir und wesentliches Merkmal der NS-Aus-
landswissenschaft sei der Rassismus gewesen, der
in der Japanologie mit Uberlegenheitsgefiihlen
gegeniiber den Japanern verbunden war. Die
Themenauswahl konzentrierte sich auf ,,Volk*,
LHtenno®, ,.bushidé und Zen-Buddhismus* sowie
meta-rassische Geistesverwandtschaft und be-
schrankte sich darauf, was dem eigenen Volk niitz-

te. Wilhelm Gundert beispielsweise hatte die Fra-
ge, ob dem deutschen Volk Werte aus der
japanologischen Forschung zugute kédmen, dahin-
gehend beantwortet, daB3 die Japaner ,,Volk in Rein-
kultur seien, geistig aber wenig zu bieten hitten.
Fiir Horst Hammitzsch wiederum verkorperte der
tenno die volkische Einheit. Grundsétzlich wurde
nicht geforscht, vielmehr wurden systemkonforme
Behauptungen aufgestellt und Gemeinsamkeiten
zwischen Deutschland und Japan konstruiert.

Ebenfalls von der Ruhr-Universitdt Bochum
kam der dritte ,,internationale* Teilnehmer, Eber-
hard Friese, der die ,,H6hen und Tiefen deutsch-
japanischer Kulturkontakte 1919 bis 1945 unter
die Lupe nahm. Was er im Zuge seiner Forschun-
gen dabei entdeckte, war der judische Anteil an
diesen Kulturkontakten, insbesondere an der Griin-
dung des Berliner Japan-Instituts. Die Namen so
prominenter jiidischer Wissenschaftler wie Fritz
Haber oder Albert Einstein, die unmittelbar nach
Ende des Ersten Weltkriegs in einer Zeit des Aus-
schlusses deutscher und osterreichischer Wissen-
schaftler von Kongressen und internationalen Pu-
blikationsorganen damit begannen, wissenschaft-
liche Kontakte mit Japan wieder herzustellen, feh-
len sowohl in dem von Martin Ramming heraus-
gegebenen Japan-Handbuch von 1941 als auch in
dem 1981 von Horst Hammitzsch herausgegebe-
nen Japan-Handbuch. Friese ist {ibrigens nicht nur
wissenschaftlich beschlagen, sondern als Mitbe-
teiligter an der Besetzung der Berliner Japanologie
in der Eckardt-Affire seinerseits Zeitzeuge, der
auch die eingangs angesprochenen Empfindlich-
keiten am eigenen Leib erleben konnte.

Die einzige Absage (wegen einer akuten Staub-
allergie) betraf bedauerlicherweise den Vortrag von
Annette Hack aus Berlin iiber ,,Die Deutsch-japa-
nische Gesellschaft und andere ,zwischenvol-
kische® Organisationen. Liebenswiirdigerweise
hatte sich Eberhard Friese bereit erklirt, das The-
ma teilweise mitzureferieren.

Mit Ausnahme des Referats von Sepp Linhart,
das in seinen wesentlichen Ziigen fiir das Panel
»The invention of Japan“ der International
Convention of Asia Scholars (Juni 1998, Nieder-
lande) zusammengestellt wurde, erwuchsen die
restlichen Vortrage der Wiener Japanologinnen
einem Interesse an dem Thema, aber keiner ein-
schldgigen Forschungstitigkeit. Gegeniiber den
bisher genannten Kolleglnnen bedeutet das natiir-
lich, dall der Neuwert gering ist oder den Ergeb-
nissen nur der Charakter eines Zwischenstands zu-
kommt. Einwénden zum Trotz halte ich diese Bei-
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trage dennoch fiir wichtig, weil mit ihnen der der-
zeitige Wissensstand zum Thema referiert wurde.

Sepp Linhart (,,Das Japanbild in populdren
Publikationen der NS-Zeit*) untersuchte, welche
populdren Werke das Japanbild unserer GroBeltern-
Generation priagten. Wenig verwunderlich waren
es hauptséchlich Werke tiber Samurai und Helden-
ethos der Japaner, die den Kampfgeist der Deut-
schen stdrken sollten. Die enorme Auflage von
800.000 Exemplaren des Biichleins Das Geheim-
nis japanischer Kraft von Albrecht Fiirst von Urach
im Jahr 1944 legt nahe, da3 es an Angehdorige der
Wehrmacht verteilt wurde. Explizit fiir die SS be-
stimmt war Samurai. Ritter des Reiches in Ehre
und Treue von Heinz Corazza mit der dritthdch-
sten® Auflage (100.000 im Jahr 1944) wihrend die-
ser Zeit. Wie stark Japan noch immer mit dem
Klischee der ,,Samurai*“ verbunden wird, macht
zum Beispiel die Ausstellung ,,Samurai und Bushi-
do* im Historischen Museum der Stadt Wien heu-
er im Frithjahr deutlich.

Gabriele Pauer, die Leiterin der Fachbibliothek
fiir Japanologie und Koreanologie an der Univer-
sitdt Wien, ging in ihrem Kurzreferat ,,Westlich-
sprachige Erwerbungen der Bibliothek des Wie-
ner Instituts fiir Japankunde 1939-1945% der Fra-
ge nach der Ankaufspolitik fiir die Bibliotheks-
bestidnde nach. Sie kam nach einer ersten Analyse
der Inventarbiicher zu dem Schluf, da} die Erwer-
bungen weder nach politischen noch nach inhalt-
lichen Gesichtspunkten erfolgten. Von einer ge-
zielten Ankaufspolitik kann nicht gesprochen wer-
den, vielmehr scheint man pragmatisch alles er-
standen zu haben, was auf dem Markt verfiigbar
und bezahlbar war. — Dieses Ergebnis macht bei-
spielhaft einen der Fallstricke deutlich, die auf
BearbeiterInnen solcher wissenschaftsgeschicht-
licher Themen warten. Hat man das Gliick, auf
unerwartete Zusammenhénge oder Phénomene zu
stoBen, so hat man interessante Forschung betrie-
ben. Gelingt das nicht und man bestétigt lediglich
Annahmen oder unspektakulire miindliche Uber-
lieferungen, so setzt man sich dem Vorwurf der
Banalitdt und einer unzuldnglichen Fragestellung
aus. Ob es im Sinn wissenschaftlicher Exaktheit
ist, auf eine Uberpriifung scheinbar offensichtli-
cher Erkldarungen zu verzichten, mochte ich aber
in Frage stellen. —

Die beiden Japanologie-Studenten Matthias
Vukovich und Christian Schmied hatten es sich

3 Den zweiten Platz belegte Okakuras 1919 in Ubersetzung
erschienenes Werk Das Buch vom Tee mit einer geschétzten
Auflagenzahl von 110.000 im Jahr 1943.

zur Aufgabe gemacht, einen Uberblick iiber ,,Per-
sonen- und Institutionennetzwerke in der deutsch-
sprachigen Japanologie wihrend der NS-Zeit*
(Vukovich) und tiber ,,Japanologische Zeitschrif-
ten und Zeitschriftenartikel wihrend der NS-Zeit*
(Schmied) zu geben. Die graphische Darstellung
der wichtigsten Personen und ihrer institutionel-
len Einbindung soll eine rasche Verortung von
Namen und Beziehungen ermoglichen und der
geplanten Publikation als Einleitung zu einem bio-
graphischen Nachschlageteil dienen. Bei der Zeit-
schriftenanalyse wurde statistisch erfafit, welche
Japanologen in welchen japanbezogenen Zeit-
schriften publizierten. Eine erste Titelanalyse zeigt,
daB die wissenschaftlich-japanologischen Zeit-
schriften im wesentlichen von politischer Propa-
ganda freigehalten wurden.

Einem Randbereich des Themas (,,Drehschei-
be Schanghai am Beispiel der Gelben Post*) wid-
mete sich Roland Domenig, der die eben erst pu-
blizierte Faksimile-Ausgabe der Gelben Post vor-
stellte. Die Gelbe Post war eine der zahlreichen
Exil-Publikationen in Shanghai, die von Mai 1939
bis September 1939 als Halbmonats-Zeitschrift
herausgegeben wurde. In dieser Zeitschrift gab es
auch verschiedentlich Artikel zu Japan, etwa zur
Psychoanalyse in Japan, die ein erstaunlich hohes
Niveau aufwiesen.

Mein eigener Beitrag ,,Nachrufe - Vom Um-
gang mit dem Erbe“ beschiftigte sich mit der Fra-
ge, welchen in der NS-Zeit aktiven Japanologen
Nachrufe gewidmet wurden und welche Aspekte
darin angesprochen wurden. Unrithmliche Erschei-
nungen wie Eckardt oder Donat wurden ignoriert,
aber auch dem damaligen Hamburger Ordinarius
Wilhelm Gundert wurde, ganz im Gegensatz zum
seinerzeitigen Leipziger Ordinarius Horst Ham-
mitzsch, nicht die Ehre eines japanologischen
Nachrufes zuteil, was angesichts seiner unbestrit-
tenen Bedeutung fiir das Fach verwundert.

In der abschlieBenden Diskussion stellte
Linhart die Frage nach der Verbindung zwischen
dem Zentrum Berlin, dem Subzentrum Hamburg
und der Peripherie Wien an. Welche Stellung hat-
te Oka, der zu Vortragen nach Ungarn und Ost-
Europa, aber nicht nach Deutschland reiste, in-
nerhalb der deutschsprachigen Japanologie? War-
um es bisher zu Wien nicht genug Informationen
aus Archiven gibt, um diese Frage zu beantwor-
ten, erklirte Worm mit dem Hinweis auf die
Schwierigkeit der Archivrecherche. Da man meist
auf eigene Kosten unterwegs ist, muf3 die Aufent-
haltsdauer moglichst beschrankt werden, und man
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sucht daher gezielt nach bestimmten Namen, etwa
nach ,,Donat“. Der eingeengte Aufmerksamkeits-
raster bewirkt, dal andere auftauchende Namen
nur am Rande registriert werden, sodal man spi-
ter nicht mehr sicher ist, in welchem Archiv man
beispielsweise auf den Namen ,,Slawik* gestoBen
war. Archivarbeit, so der Tenor der darin Erfahre-
nen, sei teuer (Aufenthaltskosten, Kopien), zeitin-
tensiv, frustrierend und oft ergebnislos. Umso er-
staunlicher war flir mich der Konsens unter den
tonangebenden Teilnehmern, daB Japanologie-
Geschichte nicht als japanologische Arbeit ange-
sehen werden konne. Japanologie definiere sich
iiber das Land und iiber die Beschiftigung mit ja-
panischen Quellen. Die Geschichte der Japanologie
hingegen sei eher ein Themenbereich der allge-
meinen Wissenschaftsgeschichte.

Meine urspriingliche Hoffnung, dafl der Work-
shop einen Anstof3 zu weiteren Arbeiten in diesem
Bereich geben konnte, verkiimmert angesichts die-
ses Ergebnisses zu einem Funken. Wenn noch eine
umfassende Aufarbeitung von unvergleichlich gro-
Beren Brocken wie der Geschichtswissenschaft,
oder von wissenschaftlichen Themenblocken wie
der Volkstumsforschung im Dritten Reich, ausstén-
dig sind, welcher Wissenschaftshistoriker wird sich
dann mit dem damals in den Kinderschuhen stek-
kenden Kleinstfach Japanologie beschéftigen? Um-
gekehrt: Welcher Japanologe und welche
Japanologin wird sich angesichts des Aufwands
und der mangelnden Anerkennung intensiv mit der
Geschichte unseres Fachs beschéftigen? Fiir eine
wissenschaftliche Karriere diirfte eine solche Ar-
beit eher hinderlich sein. Und so wird es wohl wohl
auch in Hinkunft so unermiidlich engagierter Gei-
ster wie Herbert Worm, Eberhard Friese, Ulrich
Goch und Annette Hack bediirfen, die sich als
Japanologlnnen fiir die Vergangenheit des Fachs
und die Schatten, die diese Vergangenheit wirft,
verdient machen.

Ihnen und allen anderen Mitwirkenden am
Workshop mochte ich meinen Dank fiir das Enga-
gement aussprechen, das — ungeachtet meiner pes-
simistischen Schluf3iiberlegungen — dem Workshop
zu seiner offenen und konstruktiven Atmosphére
und damit zum Erfolg verholfen hat.
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