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1. Einleitung

Der Yasukuni-Schrein unweit des Kaiserpalasts im Zen-
trum der japanischen Hauptstadt Toky® ist kein ,,traditi-
oneller* Shintd-Schrein wie Ise oder Izumo, da er keiner
klassischen Gottheit des Shinto gewidmet ist. Er ist viel-
mehr eine Gedenkstitte fiir alle im Kampf fiir den japani-
schen Kaiser gefallenen Soldaten. Die Gefallenen werden
nicht mit Trauer verabschiedet, ihnen wird mit Stolz als
,,Helden-Seelen‘ (eirei) gedacht. Wie im Folgenden noch
genauer erldutert wird, ist die Entstehung des Schreins
eng mit dem japanischen Militarismus der Meiji- (1868-
1912), Taishd- (1912-1926) und frilhen Showa-Zeit
(1926-1945) verkniipft. Dies ist zugleich auch der tiefere
Grund dafiir, dass der Name Yasukuni iiber Japan hinaus
vor allem in Verbindung mit einer aulenpolitischen Dau-
erkrise zwischen Japan und seinen beiden Nachbarn Siid-
korea und der Volksrepublik China bekannt ist.

Der vorliegende Artikel, der aus einer Seminararbeit
entstanden ist,gibt einen Uberblick iiber die Geschichte
und die Natur der mit dem Schrein verkniipften Problem-
felder: Zunéchst gehe ich kurz auf die Frage ein, was der
Yasukuni-Schrein iiberhaupt ist, wann er gegriindet wurde
und welche Ideologie mit der Griindung des Schreins ver-
folgt wurde. Der Schwerpunkt liegt jedoch auf der ,,Causa
Yasukuni in der Nachkriegszeit und beschéftigt sich des-
halb mit Fragen wie welche Weltanschauung der Schrein
seit 1945 vertritt, und was fiir Streitfélle sich dadurch aus
innenpolitisch-japanischer und dann aus auBenpolitischer
und insbesondere aus koreanischer Sicht ergeben haben.
Abschliefiend versuche ich zu begriinden, warum der
Schrein mit Blick auf die vorliegenden Fakten nicht als
eine Gedenkstitte flir Gefallene, sondern als eine Huldi-
gungsstitte des japanischen Militarismus anzusehen ist.

2. Geschichtlicher Abriss des Yasukuni-
Schreins

Der Yasukuni-Schrein wurde 1869, ein Jahr nach der
Meiji-Restauration, als Tokyo Shokonsha (wtl. ,, Tokyoter
Schrein zur Herbeirufung der Seelen [von Gefallenen]*)
gegriindet. 1879 erhielt er seinen heutigen Namen Yasu-
kuni-jinja (wtl. ,,Schrein des friedlichen Landes). Im
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selben Jahr wurde Yasukuni in den Status eines ,,spezi-
ellen Schreins obersten Ranges™ (bekkaku kanpeisha)
erhoben (Takahashi 2006: 172). Damit war der Schrein
Teil einer neu geschaffenen staatlichen Hierarchie, in
der direkt vom Staat finanzierte kansha neben regional
finanzierten Schreinen (shosha) und nicht anerkannten
Schreinen (mukakusha) existierten. Die fiir das politisch-
ideologische System der Meiji-Zeit wichtigen Schreine
von Ise standen dabei innerhalb des Systems iiber allen
anderen Schreinen. Bekkaku kanpeisha wie der Yasukuni-
Schrein waren neu geschaffene, auflerhalb der Rangfolge
des kansha-Systems stehende Schreine, deren Zweck es
war, die Leistungen von loyalen, fiir den Staat gefallenen
Individuen bzw. Soldaten als kami zu verehren.

Der Zweck des Schreins war es, fiir die Hinterblie-
benen der im Namen des Kaisers gefallenen Soldaten
einen Ort des Gedenkens zu schaffen. Zunéchst wurden
Gefallene eingeschreint, welche z.B. im Boshin-Krieg
(1868/69) gegen die Truppen des Tokugawa-Shogunats
starben. Nach der Taiwan-Expedition (1874) wurden
erstmals die Seelen verstorbener Soldaten eingeschreint,
die ihr Leben auflerhalb Japans verloren. Von einer spezi-
fischen Ideologie konnte zu diesem Zeitpunkt allerdings
noch nicht gesprochen werden (Takahashi 2006: 172). So
diente der Schrein mit seinem weitlédufigen Gelande auch
als Austragungsort volkstiimlicher Massenveranstaltun-
gen wie etwa Pferderennen oder dem Auftritt eines fran-
zosischen Zirkus (vgl. Takenaka 2015: 51-73).

Nach dem Russisch-Japanischen Krieg (1904/05)
wurde der Schrein schlieflich zur wichtigsten Insti-
tution flir das Gedenken der Gefallenen. Die Gefalle-
nen wurden mehr und mehr als ,,Helden* verehrt. Der
Philosoph und Yasukuni-Experte Takahashi Tetsuya
ordnet den Yasukuni-Schrein einer Trinitdt zu, welche
seiner Meinung nach die Basis fiir die Entwicklung des
Meiji-zeitlichen Nationalgefiihls darstellte: Militér, pat-
riotische Erziehung, und Yasukuni-Schrein (Takahashi
2007:105-106). Anstelle des Gedenkens trat der Aspekt
des Stolzes auf die Loyalitét jener Soldaten in den Vor-
dergrund, die fiir den Kaiser und die Nation ihr Leben
gegeben hatten (Takahashi 2006:172). Dieser Stolz und
die zentrale Tugend der Loyalitdt in Verbindung mit der
Yasukuni-Ideologie wurden in Schulbiichern, Kinderro-

MINIKOMI Nr. 86



manen, Jugendzeitschriften etc. der Vorkriegszeit bald
zu einem zentralen Thema (Yamanaka 2014). So wurde
japanischen Grundschiilern in einem Ethiklehrbuch der
zweiten Klasse ab 1942 der Yasukuni-Schrein folgender-
maflen erklart:
»~Am Kudanzaka in Tokyo steht ein hohes Bronze-Tori’i.
Dahinter erkennt man einen prachtigen Schrein. Das ist Yasu-
kuni. Im Yasukuni-Schrein sind viele loyale Menschen, die
fiir Kaiser und Staat sich einsetzten und starben, verehrt. [...]
Dass diese loyalen fiir den Kaiser und das Land verstorbenen
Menschen auf diese Weise [durch groe matsuri, Anm. d.
Autors] im Schrein verehrt werden, ist dank dem Willen des
Kaisers. In unserem Heimatdorf gibt es auch einen Schrein
[= gokoku-jinja], in dem die Gefallenen der Kriege verehrt
werden. Wihrend wir dankend an die Segnungen des Kaisers
denken, denken wir auch an die loyalen Menschen, die hier
eingeschreint sind und lernen von ihnen, was man fiir Volk
und Vaterland aufopfern muss.” (Ethik-Lehrbuch Shotoka
shiishin der zweiten Klasse [Auflage von 1942], 7-9. Abrufbar
von http://dl.ndl.go.jp/info:ndljp/pid/1277119, Ubersetzung
des Autors)
Im Zuge der weiteren Militarisierung Japans in den
1930er Jahren wurde der Schrein zu einem Werkzeug
der ,,spirituellen Mobilisierung des japanischen Volkes®
(Takahashi 2006: 160-173). Die Seelen der gefallenen
Soldaten wurden im Rahmen feierlicher Zeremonien
eingeschreint (shokon sareru) und stiegen damit zu kami
des Schreins auf. Zu diesen Zeremonien, die mit Kriegs-
beginn signifikant zunahmen, wurden oftmals tausende
Hinterbliebene aus allen Teilen Japans eingeladen. Sie
boten daher fir die Landbevolkerung eine einmalige
Gelegenheit, ihre Dorfer zu verlassen (Takahashi 2006:
166-167). Besonders viele Zeremonien fanden in den
Jahren 1937 bis 1945 statt.

Nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges wurde der
sog. ,,Staats-Shintd** der Vorkriegszeit verboten. Als Zei-
chen der Sakularisierung Japans wurde die Trennung von
Religion und Staat zu einem grundlegenden Prinzip der
Verfassung von 1947 (Yamanaka 2003:260; Takahashi
2008:200). In Folge dessen wurde der bislang als bek-
kaku kanpeisha von der Regierung finanzierte Yasukuni-
Schrein zu einer unabhingigen Religionsgemeinschaft
(shitkyo hojin). Allerdings wird diese Gesellschaft wirt-
schaftlich von mehreren Vereinen unterstiitzt, in denen
wichtige Personen des offentlichen Lebens eine promi-
nente Rolle einnehmen, allen voran die Nihon izokukai
(einer Organisation von Hinterbliebenen) und das Jinja
honcho (Zentralamt fiir Shinto) (Scheid 2014:#1). Das
wichtigste Fest des gegenwartigen Schreins ist das sog.
reidaisai (GroBes Jahresfest), welches zweimal im Jahr
—im Friihjahr und im Herbst stattfindet (Yamanaka 2003:
183-201).

3. Weltanschauung Yasukunis nach 1945

Neben der Abhaltung von klassischen Shintd-Ritualen
wie den im obigen Abschnitt erwahnten reidaisai kenn-
zeichnet den Yasukuni-Schrein eine distinktive Welt-
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anschauung. Die US-amerikanische Zeitgeschichtlerin
Takenaka Akiko unterteilt in ihrer umfassenden Mono-
graphie Yasukuni Shrine: History, Memory, and Japan s
Unending Postwar (Takenaka 2015) ,,Yasukuni® in drei
nicht immer klar trennbaren Kategorien: Yasukuni als
Glaube (yasukuni shinké), Yasukuni als Stétte (yasukuni
Jinja) sowie die Causa Yasukuni (yasukuni mondai).
Eine zentrale Rolle bei der wissenschaftlichen Aus-
einandersetzung mit der Thematik aus einer (auflen-
wie innen-) politischen Perspektive ist, sich neben der
Geschichte des Schreins auch mit seiner Ideologie aus-
einanderzusetzen. Wie jede Gedenkstitte, jedes Museum
und jede Organisation prasentiert der Yasukuni-Schrein
ein eigenes Geschichtsbild. Dabei ergeben sich folgende
Fragen: Was unterscheidet die im Yasukuni-Schrein ver-
ehrten Gefallenen von den Gefallenen anderer Gedenk-
stitten? Und inwiefern kann man beim Yasukuni-Schrein
tiberhaupt klar von einer Gedenkstitte sprechen?

3.1. Japanische Geschichte aus Sicht des
Yasukuni-Schreins

Das System Yasukuni, also die Religion und die Stitte,
stiitzt sich nach 1945 laut dem Japanologen John Breen
auf zwei weitere zusammenhéngende Séulen: Eine mili-
taristisch-revisionistische Geschichtsinterpretation Vor-
kriegsjapans sowie das Betreiben eines eigenen Kriegs-
Museums (Breen 2007: 144). Zentral fiir die Yasukuni-
Weltanschauung nach 1945 ist die sog. Fundament-The-
orie, wonach die Opfer der Kriege des modernen Japans
das Wirtschaftswachstum und den Wohlstand der Nach-
kriegszeit ermdoglichten, in anderen Worten ein ,,Funda-
ment des Friedens* schufen (Breen 2007: 156-157).

In einer anldsslich des 130-jdhrigen Schreinjubildums
herausgegebenen umfangreichen Sammlung von Bil-
dern und Texten zur Geschichte des Yasukuni-Schreins
(Yasukuni 1998) findet sich die offizielle Auffassung von
Geschichte von Seitender Schrein-Organisation. Auf zwei
Seiten unter dem Titel Kindai kokka e no michi: Yasukuni
Jjinja no motsu imi [Der Weg zu einem modernen Natio-
nalstaat: Die Bedeutung des Yasukuni-Schreins] (Yasu-
kuni 1998:26-27) wird von einem der Herausgeber der
Sammlung, dem Journalisten Ono Toshiaki (Sankei Shin-
bun), Japans Weg in die Moderne als ein Kampf gegen
westlichen Imperialismus dargestellt, in dem es um das
Uberleben der japanischen Nation als Ganzes ging und
in dem der Zweite Weltkrieg einen ,,[...] Kampf um die
japanische Identitét, um die Bestétigung der Rolle Japans
in Asien, [...] als Abwehr gegen die einseitige Rolle der
westlichen Kolonialméchte, [sowie] ein Konflikt um ost-
asiatische Werte™ darstellte (Yasukuni 1998:26-27). Im
selben Sammelband, in der Rubrik ,Nachkriegszeit®,
heiBt es weiter unter der Uberschrift ,,Die Unabhéingig-
keit Asiens®: ,,Wéhrend dem Krieg [dem Zweiten Welt-
krieg, Anm.] waren die einzigen unabhéngigen Nationen
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Asiens Japan und Thailand [...], aber wéhrend und nach
dem Krieg wurden Korea, Indien, Indonesien, Malay-
sia, die Philippinen, Vietnam u.a. unabhéngig® (Yasu-
kuni 1998: 206). Diese stark vereinfachte Sicht auf die
Unabhéngigkeitsbewegungen des 20. Jahrhunderts wird
mit einem Zitat des ehemaligen thaildndischen Premi-
erministers Kukrit Pramoj (1911-1995, im Amt von 14.
Mirz 1975 bis 12. Janner 1976) untermauert, wonach
diese Unabhéngigkeit dank ,,der Mutter Japan® zustande
gekommen sei (Yasukuni 1998: 206).

Dasselbe Geschichtsbild wird auch in einem zwei
Jahre spéter vom japanischen Juristen und Historiker
Tokoro Isao als fiir die Allgemeinheit leicht verstindli-
chen veroffentlichten ,,offiziellen Schreinfithrer* (Tokoro
2000) vertreten. Die Zeit nach 1945, in der der Yasukuni-
Schrein die formelle Unterstiitzung des Staates sowie
seine besondere Rolle verlor und eine einfache Religions-
gemeinschaft wurde, ist im Geschichtsbild des Schreins
eine Zeit der Niederlage und der Scham. Die Nachkriegs-
zeit wird vom Schrein gesehen als eine Zeit, in der Japan
seine ,,Identitét verloren” und den ,,Respekt gegeniiber
den Menschen, die fiir den Staat gefallen sind, vergessen®
habe (Yasukuni 1998: 27).

Ferner hitten die Japaner nach der Niederlage von
1945 den ,,Mut eines unabhéngigen Staates weggewor-
fen* und die Zeit des wirtschaftlichen Niedergangs seit
den 1990er-Jahren habe die Regierung und das Volk in
Unsicherheit zuriickgelassen (Yasukuni 1998: 27). In der
Weltanschauung des Schreins sei aber genau Yasukuni
der Ort, dessen Seelen die Wichter des Staates und seiner
Biirger wiren. Eine Riickbesinnung auf diese Opfer und
deren Anerkennung wiirde demnach dazu fithren, dass
Japan wirklich ,,unabhéngig wiirde (ebd.).

3.2. Eirei und ihre Bedeutung im Nachkriegs-
japan

Die Seelen der fiir den Staat bzw. Kaiser Gefallenen
werden im Yasukuni-Schrein als Heldenseelen, sog. eirei,
verehrt. Erst mit der zunehmenden Militarisierung des
modernen japanischen Staates im Zuge des sino-japani-
schen (1894-95) und russo-japanischen Krieges (1904-
05) wurden die Seelen der Verstorbenen im Schrein auf
diese Weise verehrt.

Waren die eirei in den 1930er- und frithen 1940er-
Jahren noch sprichwoértlich die heldenhaften Seelen
gefallener loyaler Soldaten, so hat sich die Bedeutung
dieses Begriffs gewandelt. Heute sieht sich der Schrein
als Teil eines Glaubens in drei Stufen: Ahnenverehrung
auf familidrer, lokaler und staatlicher Ebene (Tokoro
2000: 99). Yasukuni steht in diesem System fiir den Staat.
Der Schrein sieht sich selbst als unersetzlich, da viele der
eingeschreinten Seelen zum Zeitpunkt ihres Todes ledig
waren und keine Nachkommen hatten. Unabhéngig von
der Form der Gefallenenverehrung vor 1945 argumen-
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tiert der Schrein damit, dass das Verehren und Gedenken
dieser Seelen fiir alle Zeit eine Aufgabe des Staates bzw.
des Yasukuni-Schreins sei (Yasukuni 1998: 27).

55 Jahre nach Kriegsende wurde im Jahr 2000 die
»Gesellschaft zur Wertschidtzung und Unterstiitzung des
Yasukuni-Schreins® (Yasukuni jinja stkei hosankai)
gegriindet (Yasukuni 1998: 260). Ziele der Organisation
sind, die Weltanschauung des Schreins zu verbreiten und
dadurch letztlich mehr Mitglieder zu gewinnen, welche
die private Religionsgemeinschaft finanziell unterstiitzen.
Der Schrein stand vor dem Problem, dass zwei Genera-
tionen nach Kriegsende, in den Worten der Organisation
Japan ,,[...] durch die Einseitigkeit der Nachkriegserzie-
hung, in Folge derer der [japanische] Alltag von mora-
lischem Verfall geprégt ist“ (Yasukuni 1998: 260). Des-
halb ,,hat der Yasukuni-Schrein die wichtige Aufgabe, die
Ahnenverehrung und die Wertschétzung des Schreins der
néchsten Generation mitzuteilen* (ebd.).

Ferner heifit es im GruBwort der Organisation auf der
offiziellen Homepage der Organisation, die auf demsel-
ben Server wie die Homepage des Schreins gehostet ist,
und unter dem Motto ,,Japan verbinden durch das Herz
Yasukunis®:

Der Wiederaufstieg Japans beginnt im Yasukuni-Schrein:
Der Yasukuni-Schrein ist der einzige Ort, an dem man eine
Verbindung mit den Seelen jener Verstorbenen eingehen
kann, die unser Japan hinterlassen haben. Wenn man zum
Yasukuni-Schrein kommt, kann jede/r aus tiefstem Herzen
,Danke.‘ sagen: dafiir, in Japan geboren zu sein; an jene vielen
Menschen, die Japan beschiitzt haben; an die Familie und die
Freunde, die uns alltaglich stiitzen. Wir wollen auch in Zukunft
diese Art von Japaner sein.” (Yasukuni hosankai 2016)

Wie aus den GruBworten hervorgeht, stehen die im
Schrein eingeschreinten Seelen weniger fiir die Toten
eines vergangenen Krieges, als vielmehr fiir Menschen,
die Japan in seiner Vergangenheit beschiitzt haben. Genau
diese Argumentation ist der Kern der Fundament-Theo-
rie. Bestdtigt wird dieses Argument durch einen Blick in
die beiden offiziellen Biicher des Schreins. Dort heif3t es,
dass die eirei jene Seelen sind, die seit dem Auftauchen
der Schwarzen Schiffe im Jahr 1853 die ,,Unabhéngig-
keit [Japans] beschiitzt haben“ (Tokoro 2000: 14) und
zu denen jede/r Japaner/in eine blutsverwandte Bezie-
hung habe (ebd. 15), weshalb implizit ein Besuch und
ein Gedenken/Verehren der eingeschreinten Seelen ein
Versuch bei Verwandten sei und diese Verwandten erst
das Fundament des friedlichen Lebens ermdglicht haben,
welches der/die Leser/in des Schreinfiihrers zu geniefien
in der Lage ist.

3.3. Das Yushukan-Museum als Schaufens-
ter der Yasukuni-Weltanschauung

Das auf dem Gelinde wenige Meter Ostlich neben
der Haupthalle des Schreins liegende Kriegsmuseum
Yushukan zdhlt zwar nicht zu den religiésen Gebduden
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des Schreins, ist allerdings ein Teil des Areals und ist im
Besonderen jener Ort, der den Besucher mit der Yasu-
kuni-Weltanschauung in Kontakt bringt. Es wurde erst
jlngst (im Jahr 2002) umfassend renoviert, umgebaut und
neugestaltet. Im Museum wird eine sehr einseitige, auf
Japan zentrierte und den Militarismus der Neuzeit ver-
herrlichende Sichtweise der japanischen Geschichte pra-
sentiert (Breen 2007: 151-155). Von insgesamt zwanzig
Ausstellungsraumen widmen sich nur die ersten beiden
der Zeit vor 1868. Fiinf Rdume sowie das grofe Ausstel-
lungszimmer widmen sich dem Zweiten Weltkrieg, drei
weitere Rdume den ,,kami des Yasukuni®, wobei inmitten
von Fotos der Gefangenen auch ein Portrét des verurteil-
ten Kriegsverbrechers und Kriegstreibers T6jo Hideki
zu finden ist. Die zentrale Botschaft des Museums ist,
dass alle Kriege gerechte Kriege im Namen des Kaisers
waren und dass das neuzeitliche Japan ein Opfer west-
lichen Imperialismus war (Takenaka 2015: 173-179).
Neben bereits konservativ-revisionistisch eingestelltem
Publikum zielt das Museum auch auf eine jiingere Gene-
ration Japans ab, um ein , richtiges* Bild der japanischen
Geschichte zu vermitteln.

Hinter der Propagierung dieser Sichtweise stecken
einflussreiche Interessensgruppen wie die eingehend
erwdhnte Yasukuni jinja siikei hosankai. Diese war
wesentlich an der Neugestaltung des Museums zu Beginn
des 21. Jahrhunderts beteiligt (Takenaka 2015: 170-172).
Neben all der Glorifizierung des japanischen Militaris-
mus auf dem Schreingelénde findet sich allerdings mit
dem Chinreisha auch eine gut versteckte Anlage, in der
die gefallenen Feinde verehrt werden (Scheid 2014a: #4).
Der Zutritt zu dieser ist der Allgemeinheit derzeit (Okto-
ber 2016) allerdings nicht mdglich, was von Seiten des
Schreins mit Sicherheitsproblemen argumentiert wird.

4. Innerjapanische Probleme rund um den
Yasukuni-Schrein

Japans Nachkriegszeit ist geprégt von einer pazifistischen
Einstellung und einer Abkehr vom System der Vorkriegs-
zeit. In diesem vor allem auf wirtschaftlichen Erfolg aus-
gerichteten Japan, in dem der Laizismus Verfassung ist
und Meinungsfreiheit garantiert wird, sind innen- und
aufenpolitische Streitfdlle betreffend den Yasukuni-
Schrein und seiner Ideologie vorprogrammiert. Dieser
Abschnitt skizziert die wichtigsten innerjapanischen Dis-
kussionen zum Yasukuni-Schrein.

4.1. Bruch des konstitutionellen Laizismus
bei Einschreinungen

Aus der hier skizzierten Geschichte des Schreins wird
deutlich, dass der Yasukuni-Schrein seine Verbindungen
mit dem japanischen Militarismus auch in der Nach-
kriegszeit nicht abstreifen konnte. Die eigentliche Bri-
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sanz der ,,Causa Yasukuni* beginnt jedoch erst mit der
Frage, welche Personen nach 1945 eingeschreint wurden
und welche Rolle der Staat dabei einnahm. Nach Kriegs-
ende waren lediglich 251.135 der heute insg. ca. 2,5
Mio. Einschreinungen abgeschlossen. Uber 90% aller
im Yasukuni-Schrein verehrten Seelen wurden nach
Ende des Zweiten Weltkrieges in den Schrein iiberfiihrt.
Gemal der Yasukuni-Ideologie muss man fiir eine Ein-
schreinung in ,,offizieller Pflicht* gefallen sein.

Um diesen Sachverhalt festzustellen, griff der Yasu-
kuni-Schrein laut eigenen Angaben auf Daten zurtick, die
ihm vom zusténdigen Ministerium {ibermittelt wurden
(Takenaka 2007). Zustandig dafiir war zunéchst die aus
dem Militdr hervorgegangene Demobilisierungsbehdrde
(Fukuin-cho), und ab den 1970er Jahren schlieBlich das
Ministerium flir Gesundheit und Wohlfahrt (Kosei-sho).
AuBerdem wurde 1953 die ,,Gesellschaft zur Unterstiit-
zung des Yasukuni-Schreins® (Yasukuni jinja hosankai)
gegriindet, deren Ziel u.a. das Auftreiben nédtiger Geld-
mittel fiir die Einschreinungen sowie eine Einschreinung
aller verbliebener Gefallenen bis 1956 war (Yasukuni
1998: 181).

Der japanische Historiker und Yasukuni-Experte Aka-
zawa Shird legt in seinem Standardwerk zur Einschrei-
nung der Gefallenen im Yasukuni-Schrein dar, dass das
Kosei-sho 1956 Verwaltungsgelder fiir die Einschreinun-
gen bereitstellte und etliche Personen in Yasukuni-nahen
Interessensgruppen (v.a. die 1953 gegriindete Yasukuni
jinja hosankai) aus der Biirokratie kamen (Akazawa
2005:103-105).

Obwohl diese Dienststellen ihre Kontakte mit dem
Schrein stets bestritten, wurden 2007 Dokumente der
Nationalen Parlamentsbibliothek Offentlich, die eine
aktive Beteiligung des japanischen Staates an der Ein-
schreinung der Gefallenen einschlieBlich der im Folgen-
den besprochenen Kriegsverbrecher belegen (Takenaka
2007).

Dass der Staat allerdings definitiv und sogar friiher als
bis dahin bekanntan der Einschreinung der Kriegsverbre-
cher beteiligt war, wurde durch 2012 entdeckte interne
Dokumente des Kosei-sho aus dem Jahr 1953 bekannt.
Wie die Asahi Shinbun am 21. Janner 2012 berichtete,
sollte nach Ansicht des Ministeriums ,,[z]uerst eine Ein-
schreinung [auch von Klasse-A Kriegsverbrechen, s.u.]
in lokalen gokoku-jinja erfolgen®, ehe die so bereits offi-
ziell eingeschreinten Seelen ,,letztlich auch im Yasukuni-
Schrein eingeschreint werden sollen” (Asahi 2012a). So
forderte die zustéindige Behorde (das Hikiage shien-cho)
gegeniiber den Préfekturen, dass die ,.eirei, als Vorausset-
zung dafiir, dass sie im Yasukuni-Schrein eingeschreint
werden konnen, in die gokoku jinja eingeschreint werden
miissen (ebd.). Rechtlich gesehen stellen diese Aspekte
einen eindeutigen Bruch der verfassungsmafigen Tren-
nung von Religion und Staat dar.
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4.2, ,Klasse-A Kriegsverbrecher™ im
Yasukuni-Schrein

Analog zu den Niirnberger Prozessen gab es auch in
Tokyo ein Tribunal, bei dem die japanischen Kriegsver-
brecher durch die Siegerméchte angeklagt und verurteilt
wurden (vgl. Minear 1972). Diese Tokyoter Prozesse,
offiziell das International Military Tribunal for the Far
East, fanden von Mai 1946 bis November 1948 statt.
Im Zuge dieses Tribunals wurden 28 Japaner als sog.
Klasse-A Kriegsverbrecher (4-kyii hanzaisha) verur-
teilt (Yamanaka 2003: 212-214). Dieser Ausdruck bezieht
sich auf Kriegsverbrecher, die an ,,Verbrechen gegen den
Frieden* aktiv beteiligt waren, in anderen Worten Kriegs-
treiber und -hetzer in leitender Position (Takahashi 2008:
203). Unter den Klasse-A Kriegsverbrechern befindet
sich etwa der General und spéitere Premierminister T6j0
Hideki (1884—1948), der eine wesentliche Figur des japa-
nischen Imperialismus war. Im Unterschied dazu bezeich-
net Klasse-B ,konventionelle Kriegsverbrechen” wie
bereits vor dem Ersten Weltkrieg in den Haager Abkom-
men definiert (z.B. das ErschieBen von wehrlosen Gefan-
genen, Verschleppung zur Zwangsarbeit) und Klasse-C
,Verbrechen an der Menschlichkeit” (insbesondere die
Beteiligung an einem Genozid und damit vergleichba-
ren Verbrechen) (Takahashi 2008:203). Im Unterschied
zu Klasse-A, der nur hochrangige Vertreter des japani-
schen Staates angehdrten, konnten bei Klasse B und -C
Verbrechern auch einfache Angehdrige der Armee, unab-
héngig ihrer Herkunft verurteilt werden. So wurden v.a.
in Siidostasien, z.B. in den Singapurer Prozessen, (teils)
unschuldige Koreaner unter falschen Anschuldigungen
verurteilt und hingerichtet (vgl. Utsumi 2008).

Von den verurteilten Kriegsverbrechern wurden
Angehdrige der Klassen B und C bereits in der unmittel-
baren Nachkriegszeit posthum unter die Heldenseelen des
Yasukuni-Schreins aufgenommen. Dies hatte unter ande-
rem zur Folge, dass die Hinterbliebenen in den Genuss
staatlicher Pensionen gelangten. Da viele Kriegsver-
brecher der Klassen B und C aber einfache Angehorige
der Armee in niedrigen Positionen waren, erregte dieser
Umstand kaum 6ffentliche Aufmerksamkeit. Moglicher-
weise mit der Absicht, diese Aufmerksamkeit zu vermei-
den, fanden die Einschreinungen der ,,Klasse-B*“ und
,Klasse-C Kriegsverbrecher* zudem in kleinen Gruppen
statt und waren bis 1966 abgeschlossen (Takenaka 2007).

Erste Uberlegungen, auch Kriegsverbrecher der
Klasse A in den Schrein aufzunehmen, gab es zwar bereits
1956, doch bestanden seitens der damaligen Schrein-
leitung groBBe Vorbehalte gegeniiber diesem Vorhaben
(Takenaka 2007; Takahashi 2008: 204-205). Im Oktober
1978 — 33 Jahre nach Kriegsende — wurden jedoch 14
der 28 ,Klasse-A Kriegsverbrecher” unter der Bezeich-
nung ,,Martyrer der Showa-Zeit” (Showa junnansha) im
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Yasukuni-Schrein eingeschreint (Takahashi 2008: 202-
203). Verantwortlich fiir diese Trendwende war der neue
Oberpriester Matsudaira Nagayoshi, der dieses Amt im
Juli 1978, also nur drei Monate davor, angetreten hatte
(Takenaka 2007). Matsudaira bezeichnet die Einschrei-
nung der ,Klasse-A Kriegsverbrecher denn auch als
,,den Akt meines Lebens, auf den ich stolz sein kann‘
(Takenaka 2007). Dennoch erfuhr die Offentlichkeit erst
im April 1979 durch einen Bericht in der Zeitung Asahi
shinbun davon (Fukuoka 2013: 29).

4.3. Besuche japanischer Politiker aus japa-
nischer Sicht

Durch die Einschreinung der ,,Klasse-A Kriegsverbre-
cher* erhielt die Causa Yasukuni zweifellos eine neue
Dimension und wurde erstmals auch international wahr-
genommen. Zuvor hatten Besuche offizieller Amtstra-
ger erst nach und nach kritische Reaktionen hervorge-
rufen. So besuchte der Kaiser selbst den Schrein sieben
Mal weitgehend unbehelligt, stellte diese Besuche nach
der Einschreinung der Kriegsverbrecher allerdings aus
eigenem Antrieb ein. Die Einschreinung der Kriegsver-
brecher war hierfiir der zentrale Grund, wie aus einem
2006 entdeckten Memorandum des Kaisers hervorgeht
(Tamaki 2009: 38).

Ebenso wie der Kaiser besuchten nach Kriegsende
viele japanische Premierminister den Yasukuni-Schrein
unbehelligt von der innerjapanischen und auslandischen
Offentlichkeit. Zwischen 1945 und 1985 (dem umstrit-
tenen Besuch des Premierministers Nakasone Yasuhiro,
s.u.) kam es immerhin zu 59 Besuchen (Mochizuki 2010:
40-42).

1981 besuchten erstmals Parlamentarier des Unter- und
Oberhauses unter der neu gegriindeten ,,Gruppe der Par-
lamentarier, die gemeinsam den Yasukuni-Schrein besu-
chen® (Minna de yasukuni jinja ni sanpai suru kokkai giin
no kai) den Schrein zum grofien reidaisai im Friihling
(Yasukuni 1998: 206). Diese Organisation besucht den
Schrein seither regelmdfig an wichtigen Fest- und Fei-
ertagen, so etwa knapp 70 Abgeordnete am 15. August
2016 anldsslich des Tages, an dem des Kriegsendes 1945
gedacht wird.

Debatten, ob Besuche hochrangiger Politiker im Yasu-
kuni-Schrein verfassungskonform seien oder nicht, ent-
ziindeten sich allerdings erst 1975, als eine neue Geset-
zesvorlage vorgelegt (und schlieBlich abgelehnt) wurde,
wonach der Schrein in den Genuss staatlicher Forderung
kommen sollte. In diesen Debatten tauchte das Wort
Hoffizieller Besuch® (koshiki sanpai) im Zusammen-
hang mit Verfassungsdiskussionen erstmals auf. Seither
wird der Begriff benutzt, wenn ein Politiker klarstellen
mochte, ob er den Schrein in seiner Rolle als Politiker
oder als Privatperson besucht. Trotz der Geldufigkeit des
Ausdrucks wird der Begriff von Autoren wie Yamanaka
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Hisashi als politisches, nicht klar definiertes Wort kriti-
siert, da oft unklar ist, wo ,,offiziell” beginnt und ,,privat‘
aufhort (Yamanaka 2003: 262).

Es folgten jahrelange ideologische Konfrontationen
um die Legalitit dieser Besuche. Kann ein japanischer
Spitzenpolitiker den Schrein wirklich als Privatperson
aufsuchen? Verletzt ein ,,offizieller Besuch” die japani-
sche Verfassung? Premierminister Nakasone Yasuhiro
argumentierte anldsslich seines eigenen ,,offiziellen
Besuchs* im Jahr 1985, dass dieser dann legal sei, wenn
religiése Aktivititen auf ein Minimum reduziert wiirden.
Der Oberste Gerichtshof in Sendai urteilte jedoch 1991,
dass ein ,,offizieller Besuch® eine Verletzung von Arti-
kel 10, Absatz 3 der japanischen Verfassung darstelle
und damit illegal sei (Yamanaka 2003: 262-263).Ebenso
wurden offizielle Spenden von Regierungsorganisationen
und offiziellen Vertretern des Staates an den Schrein 1997
vom Verfassungsgerichtshof als illegal verurteilt (Yama-
naka 2003: 263). Dies beendete die Causa jedoch nicht.
Im Gegenteil, die Internationalisierung der Yasukuni Pro-
blematik ab den 1980er-Jahren fiihrte in Japan selbst zu
nationalistischen Trotzreaktionen.

Der erste Besuch, der in China und Siidkorea ein nen-
nenswertes Medienecho und Proteste hervorrief, war
der Besuch des konservativen Premierministers Naka-
sone Yasuhiro am 15. August 1985 (Takahashi 2008:
202-203). Mochizuki fiihrt hierfiir folgende Griinde an:
(1) Nakasone duflerte Zweifel an der Legitimitit der
Tokyoter Prozesse; (2) Nakasone hatte vor, die Begren-
zung der Verteidigungsausgaben abzuschaffen und Arti-
kel 9 der Verfassung zu revidieren; (3) China konnte anti-
japanische Proteste fiir innenpolitische Stimmungsmache
nutzen (Mochizuki 2010: 42).

Zu einer dauerhaften diplomatischen Krise wurde der
Yasukuni-Schrein schlieBlich zu Beginn des 21. Jahrhun-
derts unter Premierminister Koizumi Jun’ichird. Dieser
besuchte den Schrein ,,offiziell insgesamt sechsmal in
den Jahren 2001 bis 2006 (Mochizuki 2010 :41). Dadurch
verdrgerte er sowohl die VR China als auch Siidkorea,
worunter die bilateralen Beziehungen zu Siidkorea auch
litten, die noch néher in Abschnitt 4 behandelt werden.

Der bisher letzte ,,offizielle Besuch eines japanischen
Premierministers im Yasukuni-Schrein fand am 26.
Dezember 2013 durch Premier Abe Shinzo statt (Asahi
Shinbun 2013a). Der Besuch war der erste eines Premi-
erministers seit Koizumi im Jahr 2006 — keiner der zahl-
reichen Regierungschefs (Abe, Fukuda, Aso, Hatoyama,
Noda, Kan) in der Zwischenzeit unternahm diesen kont-
roversen Schritt in den Jahren 2007-2012.

Die anhaltenden Besuche von Premierministern und
Vertretern des Staates im Yasukuni-Schrein zeigen, dass
der Beschluss des obersten Verfassungsgerichtshofes von
1997, wonach ein ,,offizieller Besuch* der Verfassung
widerspricht, als nicht bindend betrachtet wird und von
zweifelhafter Konsequenz ist. So besuchten erst am 15.
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August 2016 im Rahmen des Gedenkens an die Nie-
derlage im Zweiten Weltkrieg zwei Minister des Kabi-
netts sowie etwa 70 Parlamentarier den Schrein, und der
Premierminister lie ein offizielles Geldgeschenk durch
einen engen Mitarbeiter {iberbringen (Asahi 2016).

4.4. Die offentliche Meinung zur Causa Yasu-
kuni

Japan hat 128 Millionen Einwohner und einen groflen,
pluralistischen Medienmarkt. Diskussionen zwischen den
einzelnen politischen und gesellschaftlichen Richtungen
fanden in der Nachkriegszeit zumeist ohne Repressionen
der Meinungsfreiheit statt. Allerdings zeigt sich, dass ein
,.konservatives Establishment“ seit Mitte der 1990er-
Jahre tonangebend in der japanischen Offentlichkeit
wurde (Takahashi 2010: 21).

Eine wichtige Frage lautet: Welchen Einfluss hatte
Koizumi mit seiner Politik auf die japanische Gesell-
schaft wirklich? Koizumi war nach Hosokawa Morihiro
der zweitpopuldrste Premierminister der Nachkriegszeit
(Fukuoka 2013: 30). Hinsichtlich seiner wiederholten
Yasukuni-Besuche stand die Mehrheit der Bevdlkerung
allerdings nicht immer hinter ihm. Umfragen der Mai-
nichi Shinbun zufolge waren 2001, zu Koizumis erstem
Yasukuni-Besuch, 69% dafiir, dass der Premierminister
den Schrein besuchte (Fukuoka 2013: 37). 2003 waren es
nur mehr 47%, 2006 gar nur mehr 36% (Fukuoka 2013:
37). Laut der tendenziell linksliberalen Asahi Shinbun
waren im April 2004 42% fiir einen Besuch, im Juli 2006
nur mehr 29% (Fukuoka 2013: 37).

Insgesamt fiihrte die Causa Yasukuni in Japan offen-
bar zu einer Sensibilisierung gegeniiber den asiatischen
Nachbarn. Als Premierminister Nakasone 1985 den
Schrein besuchte, stimmten 52% der Japaner dieser
Unternehmung zu — nur 7,25% der Befragten machten
sich Sorgen um die Beziehungen zu Asien (Fukuoka
2013: 38). 2006 waren bereits 45,4% der Befragten
wegen der Verschlechterung der Beziehungen zu den asi-
atischen Nachbarn besorgt.

Auch die groBen japanischen Tageszeitungen argu-
mentierten 2006 gegen Yasukuni-Besuche des japani-
schen Premierministers, wenn auch zumeist in modera-
tem Ton (Fukuoka 2013:42-43). Speziell die eigentlich
konservative Yomiuri Shinbun schrieb in einem Editorial
kritisch tiber die wiederholten Besuche des Premiers und
forcierte die Idee einer alternativen Gedenkstitte (Fuku-
oka 2013: 43).

In anderen Worten: Eine grole Mehrheit der japani-
schen Bevolkerung war gegen einen Yasukuni-Besuch
des Premierministers, sobald sich herausstellte, dass dies
zu groben auBenpolitischen Verstimmungen fiihrte. Dies
war mit ein Grund, weshalb zwischen den Kabinetten
Koizumi und Abe II kein einziger von sechs Premiermi-
nistern den Schrein besuchte.
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4.5. Unfreiwillige Einschreinungen und
Widerspriiche in der Yasukuni-Ideologie

Zu den innerjapanischen Problemen, die der Yasukuni-
Schrein mit sich bringt, z&hlt auch die Tatsache, dass
die Einschreinung im Yasukuni-Schrein nicht freiwillig
geschieht. Nach Ubermittlung entsprechender Daten
durch die jeweiligen Behorden werden Gefallene ohne
Riicksprache mit deren Familien eingeschreint, sofern sie
laut Yasukuni-Schrein hierfiir geeignet sind (Nam 2010:
230, 234). Dies hat von Seiten betroffener Koreaner und
Taiwanesen (deren Vorfahren unfreiwillig auf japanischer
Seite kdmpfen mussten und eingeschreint wurden, s.u.)
— aber auch von Seiten christlicher Japaner mehrfach zu
heftigen Protesten gefiihrt (Takahashi 2008: 209-211).

Mit der Einschreinung der 14 ,Klasse-A Kriegsver-
brecher* verschirfte sich dieses Problem. Der Historiker
Matsumoto Ken’ichi sieht die Verehrung der Kriegs-
hetzer im selben Schrein wie gewdhnliche Soldaten als
Briiskierung der Familien der Hinterbliebenen (Matsu-
moto 2006:16-17). Durch die Bezeichnung ,,Showa-
Miartyrer* fiir verurteilte Kriegsverbrecher wird dieser
Affront weiter verstarkt.

Die Einbeziehung von Kriegsverbrechern, die im
Gefingnis starben, kann auch aus der Sicht des Yasukuni-
Schreins kritisiert werden, da sie dem Grundsatz wider-
spricht, dass nur ,,im offiziellen Dienst” und im ,,helden-
haften Kampf* gefallene Soldaten eingeschreint werden
sollen (Takahashi 2007: 116). Mit den Kriegsverbrechern
kamen jedoch ,,Heldenseelen in den Schrein, die nicht
im Gefecht, sondern z.B. in der Gefangenschaft oder
durch Selbstmord starben. Doch dieser Grundsatz wurde
in der tatsdchlichen Schreinpraxis mehrfach umgangen.
Die heutige Forschung geht davon aus, dass 60% der
gefallenen japanischen Soldaten im Zweiten Weltkrieg
an Hunger oder Erschépfung aufgrund mangelnder Ver-
sorgung starben (Takahashi 2007: 117-118). Inwiefern
passt dies zur Ideologie der Heldenseelen? Ferner wurden
im Schrein zivile Opfer der Schlacht von Okinawa ein-
geschreint, wodurch die Hinterbliebenen Anspruch auf
Pensionen bekamen (Takahashi 2007: 118-119). Auch
dies steht in Kontrast zur Yasukuni-Ideologie.

5. Internationalisierung der Causa Yasukuni
am Beispiel Siidkoreas

Wie erwihnt, fiihrte die Causa Yasukuni erst nach dem
Besuch des konservativen Premierministers Nakasone
Yasuhiro am 15. August 1985 zu einem nennenswerten
internationalen Medienecho und zu Protesten in Siidkorea
und in China. Es folgten Proteste gegen einen Besuch von
Hashimoto Ryiitard 1996 (Mochizuki 2010: 44), sowie
die erwihnte Dauerkriese durch sechs ,,offizielle” Besu-
che von Koizumi Jun’ichird in den Jahren 2001 bis 2006.
Dadurch verirgerte Koizumi die VR China und setzte die
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bilateralen Beziehungen zu Siidkorea einer harten Belas-
tungsprobe aus. Auch der jiingste Yasukuni-Besuch durch
Abe Shinz6 scheint zum Einbruch der Japan-Sympathien
in der offentlichen Meinung Siidkoreas beigetragen zu
haben.

5.1. Neuentdeckung und Interpretationsdif-
ferenzen der gemeinsamen Vergangenheit

Der japanische Rechtswissenschaftler Kimura Kan teilt
die japanisch-koreanischen Bezichungen der Nach-
kriegszeit mit Fokus auf geschichtsbezogene Streitfille,
sowohl fiir Japan als auch Siidkorea, in drei Phasen
ein: (1) Die Zeit unmittelbar nach Kriegsende bis zum
Abschluss des Vertrags von San Francisco bzw. des
japanisch-siidkoreanischen Vertrags zur Wiederherstel-
lung der diplomatischen Beziehungen (1945-1965), die
Jahre unter einer konservativen, den Krieg erlebt haben-
den Elite (1950er-1980er-Jahre) sowie eine gegenwértige
Phase (1980er-Jahre bis heute).

5.1.1. Die 1980er-Jahre als Wendepunkt im
Geschichtsverstdndnis

Kimura behauptet, dass das Interesse an historischen
Thematiken betreffend der gemeinsamen Vergangenheit
in Siidkorea erst in der dritten Phase wirklich begann
(Kimura 2014: 28-30). Hauptgrund hierfiir sei ein Gene-
rationswechsel an den Spitzen der siidkoreanischen (wie
auch der japanischen) Gesellschaft, sowohl in Politik, als
auch Forschung, Medien und Wirtschaft (Kimura 2014:
53-54) sowie die ,,Neuentdeckung“ historischer Prob-
leme, die aufgrund von Auffassungs- und Interpretations-
unterschieden eine neue Aktualitit gewannen. Kimura
zitiert hier die Theorien des franzdsischen Historikers
Jacques LeGoff, der in seiner Essaysammlung History
and memory stark vereinfacht sagt, dass die Vergangen-
heit immer von der Gegenwart konstruiert wird (LeGoff
1992: 1-21).

Was fiir die weitgehend den Krieg noch aktiv erlebt
habende Generation der Eliten bis in die spéten 1970er-
Jahre ,direkt Erlebtes, woriiber es nichts zu sprechen
gibt* (Kimura 2014: 53-54) war, war flr die jiingere
Generation klar ,,Vergangenheit®, {iber die es unterschied-
liche Auffassungen gab und die zunehmend aufgearbeitet
werden musste. Geschichte wurde ,,wiederentdeckt™,
und zuvor in der Schublade verschwundene Thematiken
tauchten in der Forschung wie in den Medien auf, darun-
ter v.a. die Causa der ,, Trostfrauen* oder auch die Debat-
ten um den Yasukuni-Schrein und seine Ideologie.

Erste Causa diese Art war der Lehrbuchstreit von 1982,
dominierend wurde seit den 1990er-Jahren die Causa um
Zwangsprostitution in japanischen Militdrbordellen (sog.
»Irostfrauen). Ein Resultat dieser ,,Neuentdeckung®
historischer Probleme ist der seit den 1980er-Jahren
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dominierende Topos der Furcht vor einem ,,Rechtsruck®
Japans in den siidkoreanischen Medien. Ein Blick in die
stidkoreanische Medienlandschaft des Jahres 1981 zeigt,
dass vor dem Lehrbuchstreit eine génzlich andere Blatt-
linie gegeniiber Japan dominant war. In einem auf der
Titelseite ver6ffentlichten Zeitungsartikel in der Chosun
1lbo vom 9. Mai 1981 (Chosun 1lbo 1981) warnt die Zei-
tung in einem Artikel iiber Japan vor einem Linksruck
der japanischen Gesellschaft und einer ,,Hysterie des
Dagegenseins® in der japanischen Gesellschaft. Es wird
Furcht vor Atomkraftgegnern, Friedensaktivisten und
der Sozialistischen Partei Japans geschiirt und sogar eine
Anpassung der japanischen Friedensverfassung ,,an die
Umstinde dieser Zeiten®, sprich die eventuelle Abschaf-
fung des Artikels 9 begriifit.

5.1.2. Das 21. Jahrhundert: Engere oder
schlechtere Beziehungen?

Wihrend kulturelle Kontakte und der Tourismus in
absoluten Zahlen v.a. zu Beginn des 21. Jahrhunderts
auf beiden Seiten zunahmen (Kimura 2014: 65), kam es
politisch kaum zu einer Annéherung. Insbesondere haben
sich seit dem Antritt der Regierungen Park Geun-hye
bzw. Abe Shinzd 2012/2013 die gegenseitigen Sympa-
thien verschlechtert. Eine Analyse der 6ffentlichen Mei-
nung in Siidkorea gegeniiber anderen Landern von 2010
bis 2014, die von Kim Ji-yun und Anderen durchgefiihrt
wurde ergab, dass die Sympathie gegeniiber Japan 2010
noch relativ hoch war, nach dem Amtsantritt der Regie-
rung Abe II allerdings auf gleiche Werte wie Nordkorea
sank.

Ausdruck dieser zunehmenden Spannungen zwischen
Japan und China bzw. Siidkorea sind ein Brandanschlag
auf das groBe Holztor am Eingang des Yasukuni-Schreins
am 26. Dezember 2011 durch einen chinesischen Mann
bzw. ein Bombenanschlag auf eine Toilette am Yasukuni-
Schreingeldinde am 23. November 2015 durch einen
Koreaner (4sahi Shinbun 2015).

Im folgenden Abschnitt soll diese Entwicklung anhand
einer Analyse der Yasukuni-Berichterstattung in siidko-
reanischen Zeitungen verdeutlicht werden. AbschlieSend
soll auf die schon erwahnte Problematik der unfreiwilli-
gen Einschreinung noch einmal genauer aus koreanischer
Sicht eingegangen werden.

5.2. Yasukuni in siidkoreanischen Medien

Der koreanische Zeitgeschichtler Nam Sang-gu unter-
suchte mit Fokus auf die Chosun Ilbo, der auflagenstérks-
ten Tageszeitung Siidkoreas, die Berichterstattung iiber
den Yasukuni-Schrein in Siidkorea fiir den Zeitraum von
1945 bis 2010. Er unterteilt diese in drei Perioden, die
sich leicht von der Kategorisierung Kimuras unterschei-
den und sich konkreter auf die Causa Yasukuni beziehen:
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(1) Kriegsende 1945 bis 1985, (2) Nakasone-Besuch
1985 bis 2001 und (3) Koizumi-Besuch 2001 bis 2010
(Nam 2010: 239).

In allen drei Phasen teilten siidkoreanischen Medien
den Grundkonsens, dass Sitidkorea ein japanisches
»Schonreden der Vergangenheit® nicht tolerieren kdnne
(Nam 2010: 238). Abseits davon gab es allerdings starke
Veranderungen, wortiber und in welchem Ausmal
berichtet wurde.

5.2.1. Erste Phase der Yasukuni-Berichter-
stattung (1945-1985)

In der ersten Phase (1945-1985) erschienen in der Chosun
Tlbo lediglich 13 Artikel zur Causa Yasukuni. Zu den in
Abschnitt 3.3 erwdhnten 59 Besuchen von Premiermi-
nistern vor 1985 gab es insgesamt drei Artikel, wihrend
sich sieben Artikel mit der innerjapanischen Diskussion
um die Verstaatlichung des Schreines beschiftigten
(Nam 2010: 240-241). Die Einschreinung der ,,Klasse-A
Kriegsverbrecher” 1978 wurde, auch nachdem sie durch
einen Artikel der Asahi Shinbun im Jahr 1979 6ffentlich
bekannt wurde, von den stidkoreanischen Medien nicht
behandelt (Nam 2010:241).

Nams Analyse bestitigt also die bereits getroffene Fest-
stellung, dass die Angelegenheit vor 1985 in erster Linie
innerjapanisch eine Rolle spielte und von der siidkorea-
nischen Offentlichkeit kaum wahrgenommen wurde, da
ein Bewusstsein flir unterschiedliche Interpretationen der
gemeinsamen Vergangenheit nicht vorhanden war bzw.
nicht als akutes Problem wahrgenommen wurde.

Nam erwihnt in seiner Analyse allerdings nicht die
Stimmung des Jahres 1981. Dieser Artikel sticht aus der
sich ab 1985 abzeichnenden Masse an kritischen Artikeln
hervor und ist deshalb im Kontext dieser Arbeit zitier-
wiirdig. So heifit es in Bezug auf den Yasukuni-Schrein:

Jedes Jahr findet am Tag des Endes des Zweiten Weltkriegs
eine Gedenkfeier der Kriegsgefallenen statt. Die japanische
Opposition und die japanischen Medien stempeln in letzter
Zeit die Beamten und Parlamentarier, die den Yasukuni-Sch-
rein zum Zweck des Gedenkens ihrer gefallenen Helden, die
das Land beschiitzten, besuchen mit dem Wort ,Rechtsruck*
ab und zeigen damit eine hysterische Reaktion.* (Chosun Ilbo
1981)

5.2.2. Zweite Phase der Yasukuni-Berichter-
stattung (1985-2001)

In der zweiten Phase (1985-2001), in der die Besuche
Nakasones (1985) und Hashimotos (1996) zu verzeich-
nen sind, erschienen in der Chosun Ilbo 64 Artikel zum
Thema ,,offizielle Besuche* sowie 58 weitere, die den
Yasukuni-Schrein in einer anderen Form thematisierten.
Nicht nur Besuche von Premierministern, auch Besuche
von Abgeordneten und Beamten des japanischen Staates
begannen die siidkoreanische Presse zu interessieren. Ein
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erstes Maximum an Yasukuni-Berichten ist 1996 festzu-
stellen, als Premierminister Hashimoto den Schrein am
29. Juli besuchte (Nam 2010: 239-240).

Die Chosun Ilbo erwéhnte in ihrer Berichterstattung
die eingeschreinten ,,Klasse-A Kriegsverbrecher* nicht,
die Zeitung Donga Ilbo hingegen schon. Sie sah bereits
im Besuch Nakasones die Gefahr eines wiedererstar-
kenden Militarismus in Japan (Nam 2010: 241). Grof3
angelegte Kritik gab es allerdings nicht. Die Causa fiihrte
zudem kaum zu offiziellen politischen Auseinanderset-
zungen, obwohl es 1996 eine erste offizielle Reaktion der
koreanischen Regierung auf den Besuch von Premiermi-
nister Hashimoto gab (Nam 2010: 244).

Im Unterschied zur ersten Phase wurden Besuche von
japanischen Amtstragern mittlerweile — zumindest in
der Donga Ilbo — gezielt mit den ,,Klasse-A Kriegsver-
brechern” verbunden (Nam 2010: 241-242). Bei jedem
Besuch wurde in dieser Phase explizit vor einer Riick-
kehr des japanischen Militarismus gewarnt. Insgesamt
betrachtet fihrte die zweite, durch Nakasones Besuch
eingeleitete Phase dazu, dass sich die Causa Yasukuni
aus Sicht der koreanischen Offentlichkeit zu einer ,,ganz
Ostasien betreffenden, diplomatischen Angelegenheit®
auswuchs (Nam 2010: 239).

5.2.3. Dritte Phase der Yasukuni-Berichter-
stattung (2001-heute)

In der dritten Phase (2001-2010), die durch die Besuche
von Koizumi Jun’ichird gekennzeichnet ist, kann man ein
exorbitanten Anstieg der Reportagen, die den Yasukuni-
Schrein in irgendeiner Form zum Thema haben, beob-
achten. Ebenso wurden politische Reaktionen auf den
Besuch ab 2001 zur Norm (Nam 2010: 244).

In Summe z&hlt Nam fiir diesen Zeitraum 855 Artikel
in der Chosun Ilbo, die die Thematik in irgendeiner Form
aufgreifen (Nam 2010: 240). Davon befassten sich 302
Artikel direkt mit den ,,offiziellen Besuchen‘. Neben dem
Streitfall Yasukuni riickten in dieser Zeit auch der japa-
nisch-koreanische Territorialstreit um die Insel Dokdo/
Takeshima sowie die Beschonigung der Kriegsvergan-
genheit in japanischen Schulbiichern in den Mittelpunkt
der offentlichen Debatten und wurden mit der Yasukuni-
Frage verkniipft (Nam 2010: 243).

Die Reaktionen der koreanischen Regierung und von
damit verbundenen Institutionen fokussierten 2001 bis
2003 auf den Yasukuni-Schrein als Symbol des japani-
schen Militarismus (Nam 2010: 245). Ab 2004 verschob
sich der Fokus wieder etwas auf das Geschichtsversténd-
nis japanischer Politiker; 2007 und 2009 wurden zudem
noch die ,,Klasse-A Kriegsverbrecher zum Gegenstand
der offiziellen Reaktionen (Nam 2010: 244-245).

Auf den letzten Besuch eines japanischen Premiermi-
nisters am 26. Dezember 2013 reagierten die koreani-
schen Medien mit einer ,,Furcht vor einem weiteren poli-
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tischen Rechtsruck in Japan® (4sahi Shinbun 2013b). So
titelte die Jungang Ilbo: ,,Provokation Abes — Die siidko-
reanisch-japanischen Beziehungen stehen am Abgrund®,
die Donga Ilbo schrieb: ,,In die Brust der Koreaner wurde
ein Nagel geschlagen‘ (4sahi Shinbun 2013b).

Prisident Kim Dae-jung (r. 1998-2003) forderte wie-
derholt die Errichtung einer alternativen Gedenkstitte
(Nam 2010:246), wie sie auch von Teilen der japanischen
Politik immer wieder beantragt wurde, und Kims Nach-
folger Roh Moo-hyun (r. 2003-2008) erwies sich sogar
als noch schérferer Kritiker der Yasukuni-Besuche.

Der Fall Yasukuni erhielt somit sowohl in Siidkorea als
auch der VR China eine neue politische Dimension, bei
der die Furcht vor einem militdrisch erstarkenden Japan
und der damit verbundenen Riickkehr des japanischen
Imperialismus verstirkt zum Ausdruck kam (Nam 2010:
243).

Gemeinsam ist allen koreanischen Reaktionen aller-
dings, dass nur die ,,Besuche” des Schreins im Mittel-
punkt des oOffentlichen Interesses stehen und nicht eine
viel tiefergehende Problematik: Die Einschreinung kore-
anischer Soldaten im Yasukuni-Schrein.

5.3. Eingeschreinte Koreaner im Yasukuni-
Schrein

Neben den Gefallenen Japanern sind im Yasukuni-
Schrein auch die Seelen von 20.727 Koreanern einge-
schreint (Nam 2010: 234) . Ein GroBteil der Einschrei-
nungen geschah, analog zu den Einschreinungen von
Japanern, nach Ende des Zweiten Weltkriegs und wurde
ohne Einverstindnis der Angehdrigen durch den Schrein
durchgefiihrt. Dabei erfolgte die Einschreinung koreani-
scher Soldaten aufgeteilt auf mehrere Jahre (Tabelle 1).

Jahr Anzahl der Einschreinungen
Vor dem Krieg 415
1959 19.650
1964 82
1972 66
1973 685
1975 509

Tabelle 1 — Anzahl der Einschreinungen im Yasukuni-Schrein von
koreanischen Soldaten (Nam 2010: 230, 234).

Wie es zu den Einschreinungen vor dem Krieg kam, ist
nicht eindeutig zu klaren (Nam 2010: 230). Ab 1938
wurden Koreaner als ,Freiwillige” in die japanische
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Armee eingezogen, ab 1943 wurde die Wehrpflicht auf
Koreaner ausgeweitet (Takahashi 2008: 208). In Folge
dessen wurden bis Kriegsende zahlreiche ménnliche
Koreaner in die japanische Armee einberufen.

Im Zuge der soshi kaimei bzw. Koreanisch changssi-
gaemyeong-Politik des Jahres 1940 mussten Koreaner
japanische Namen annehmen (Nam 2010: 237-238).
Viele der koreanischen Gefallenen sind deshalb unter
ihrem japanischen Namen im Yasukuni-Schrein einge-
schreint. Als Herkunft ist meist nur ,,Korea“ zu lesen
(Nam 2010: 235-237).

Wiederholt baten koreanische Hinterbliebene den
Yasukuni-Schrein, die Einschreinung der Gefallenen
riickgidngig zu machen (Takahashi 2008: 210-211) . 2001
klagten koreanische Familien die japanische Regierung:
Die Einschreinung sollte riickgéngig, eine Kriegsinvali-
denpension ausbezahlt werden (Takahashi 2010: 177).
Die Klage wurde allerdings 2006 durch das Bezirksge-
richt Tokyo abgewiesen (Takahashi 2008: 212).

Der Yasukuni-Schrein weigert sich grundsétzlich, Ein-
schreinungen riickgidngig zu machen, und zwar mit der
Begriindung, dass die eingeschreinten Seelen ,,eine grofie
Heldenseele* bilden wiirden und einzelne Seelen daraus
nicht herausgelost werden konnten (Takahashi 2008:
205). Diese Argumentation betrifft nicht nur die koreani-
schen Seelen, sondern auch jene von Japanern, Taiwane-
sen und letztlich auch die ,,Klasse-A Kriegsverbrecher®.

Als 1979 Taiwanesen Forderungen nach einer Riick-
gangigmachung stellten, antwortete der Schrein:

»Zur Zeit ihres Todes waren sie Japaner, deswegen ist es
unmoglich fiir sie aufzuhoren, Japaner zu sein nach ihrem Tod.
[...] Es ist natiirlich, dass sie im Yasukuni [Schrein] verehrt
werden, weil sie auf dieselbe Weise im Krieg kooperiert haben
wie die Menschen aus dem eigentlichen Japan (naichijin) und
im Krieg als Japaner gekdmpft haben.* (Takahashi 2010: 176)

Es ist aber genau diese Auffassung, die aus koreanischer
(und taiwanesischer) Sicht bedenklich ist. In dieser Aus-
sage zeigt sich, dass der Yasukuni-Schrein die imperia-
listische Ideologie der Zeit vor 1945 nicht iiberwunden
hat (Takahashi 2010: 177) und Korea (wie auch Taiwan)
immer noch als koloniale Subjekte sieht (Nam 2010: 237-
238).

Wiirde der Yasukuni-Schrein den Gefallenen des
Krieges in einer angemessenen Art und Weise geden-
ken — wie dies z.B. bei der Gedenkstétte Cornerstone of
Peace (Heiwa no ishiji) auf Okinawa, in der allen in der
Schlacht gefallenen Soldaten gedacht wird, geschieht —
wire dies wohl auch fiir Koreaner kein Problem. Es liegt
schlieBlich im Interesse der Hinterbliebenen, an einem
angemessenen Ort den im Krieg gefallenen Sohnen und
Tochtern zu gedenken. Wieso dies im Falle Yasukunis
allerdings kaum moglich ist, soll abschliefend kurz dis-
kutiert werden.
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6. Yasukuni als Huldigungs- und Anerken-
nungsstitte des Militarismus

Die Verehrung der Gefallenen als ,,Heldenseele(n)* und
die Einschreinung von verurteilten Kriegsverbrechern
wirft die Frage auf, ob der Yasukuni-Schrein {iberhaupt
als Gedenkstitte fiir Kriegsopfer dienen kann, oder ob er
nicht von Haus aus als Huldigungsstitte des japanischen
Militarismus anzusehen ist bzw. was die Natur einer
Gedenkstitte iiberhaupt ist.

Der japanische Philosoph Takahashi Tetsuya bezieht
hier eine unmissverstandliche Position, der ich mich voll-
inhaltlich anschlieen kann: Der Yasukuni-Schrein und
seine Vorkriegsideologie — ,,die Schaffung eines nationa-
len Geistes fiir den Krieg“— machen aus einer Gedenk-
stitte eine Huldigungsstitte, an der ,,Trauer” in ,,Stolz*
umgemiinzt werden soll. Dies nennt er auch ,,emotionale
Alchemie® und beschreibt dies anhand eines Treffens von
»hinterbliebenen Miittern im Jahr 1936 wie folgt:

»An der ,tranenreichen Versammlung der stolzen Miitter, die
ihren einzigen Sohn der Nation gaben‘ des Jahres 1936 wurde
der Kummer itiber den Kriegstod eines Familienmitglieds zu
Freude und die Trauer zu Frohlichkeit umgewandelt. Die
,emotionale Alchemie® der Yasukuni-Doktorin war fast kom-
plett.” (Takahashi 2006: 173)

Diese Umwandlung stellt laut Takahashi eine Form psy-
chologischer Gewalt gegeniiber den Hinterbliebenen dar
(Takahashi 2006: 173). Dazu kommt, dass der Schrein
nur den militdrischen Opfern gedenkt. Zivile Opfer
werden nicht beriicksichtigt. Die ,,Leiden des einfachen
Volkes* haben im Schrein keinen Platz. Zwar sind Opfer
der Schlacht von Okinawa eingeschreint, aber die zahl-
reichen Zivilisten, die durch Bombenangriffe ihr Leben
verloren, finden im Schrein keine Wiirdigung (Breen
2007: 148).

Die Probleme des Yasukuni-Schreins werden, wie
erwihnt, in der Offentlichkeit meist auf die Einschrei-
nung der ,,14 Klasse-A Kriegsverbrecher” sowie auf
Besuche hochrangiger japanischer Politiker im Schrein
reduziert. Als Losungsansatz wird oftmals von in- und
auslédndischen Medien und Forschern gefordert, die Ein-
schreinung der Kriegsverbrecher riickgéngig zu machen.
Diese Mafinahme wiirde jedoch laut Takahashi das Pro-
blem kaum l6sen, da damit die militarischen Aktionen,
welche Japan vor dem sogenannten Mandschurischen
Zwischenfall 1931 beging, implizit als eine gerechte
Sache akzeptiert wiirden (Takahashi 2007: 114-115).

Der japanische Politikwissenschaftler Anno Tadashi
untersuchte in einem Aufsatz die Essenz des Yasukuni-
Schreins als ,,Gedenkstitte” bzw. stellte in einem breite-
ren Rahmen einen philosophischen Vergleich iiber unter-
schiedliche Arten des Gedenkens und der Einstellung,
welche ein Staat gegeniiber seinen Gefallenen aufbringen
sollte, an. Anno definiert fiir staatliche Gedenkstitten
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fiinf Kategorien: ,,Huldigung® (sizhai), ,,Anerkennung*
(kensho), ,,Trauern/Gedenken (fsuito), ,,Entschuldi-
gung® (shazai) und ,,Dank* (kansha) (vgl. Anno 2006:
164-173).

Der Yasukuni-Schrein hat sich nach Annos Katego-
rienvon einer Huldigungsstitte (sizhai shisetsu) in der
Vorkriegszeit, in der ,,der [individuelle] Kriegstod als fiir
den Staat essenticlle Idee, die Gefallenen als ,Beschiit-
zungsgotter” verehrt™ (Anno 2006: 164-165) wurden hin
zu einer Verehrungsstitte (kensho shisetsu) in der Nach-
kriegszeit entwickelt hat, in der ,,dem Tod an sich zwar
als etwas Traurigem gedacht wird, gleichzeitig aber der
Mut der Kriegerseelen zelebriert wird, die ohne Furcht
vor dem Tod [...] ihr Leben opferten und als Beispiel fiir
nachfolgende Generationen von Staatsbiirgern gelten®
(ebd. 165).

Anno zufolge sei es problemlos, den eigenen Gefal-
lenen durch Anerkennen und Trauern zu gedenken. Im
Falle des Zweiten Weltkriegs wire die optimale Einstel-
lungen gegeniiber den erbrachten Opfern auf staatlicher
Ebene (Soldaten) jene des Danks und der Trauer, wobei
hier Kriegsverbrecher explizit nicht enthalten sind und
auch zivilistische Opfer sowie durch den Staat verurteilte
Opfer nicht enthalten sind. Fiir erstere sei Trauer in Ver-
bindung mit Gedéchtnisfeiern ausreichend, fiir letztere
auch eine Entschuldigung des Staates notig. Gegeniiber
Kriegsverbrechern miisse differenziert werden, wobei
Anno gegeniiber verurteilten B/C-Kriegsverbrechern,
welche im Krieg bzw. durch die Todesstrafe starben,
Gedenken und Dank (sowie Entschuldigung, im Falle
einer Verurteilung) fiir angemessen hilt (Anno 2006:
174, 179).

Aufgrund der eingehend skizzierten Probleme mit der
Natur des Yasukuni-Schreins als eine den Militarismus
verherrlichende Stétte (kensho shisetsu) wird Ofter
iiber eine alternative, staatliche und nichtreligidse
Gedenkstitte fiir die Gefallenen der japanischen Kriege
diskutiert (Akazawa 2006: 240-249 und Nam 2010:
246), in der auch den vielen zivilen Opfern gedacht wird.

Ein einziges offizielles Dokument mit der expliziten
Forderung nach einer solchen Gedenkstitte existiert aus
dem Jahr 2001, als eine Gruppe rund um den damaligen
Staatssekretér und spéteren Ministerprasidenten Fukuda
Yasuhiro in einem offiziellen Schreiben die Errichtung
einer staatlichen Gedenkstitte fordert, gleichzeitig aber
Yasukuni als zentrale Gedenkstitte filir militérische
Gefallene bestitigt und eine Verlegung dieser Aufgabe
fiir nicht zielfiihrend héltIn den darauffolgenden
Jahren zéhlten zu den Befiirwortern der Errichtung
einer neuen staatlichen Gedenkstitte zdhlen Vertreter
der buddhistischen Shinshu Honganji-ha, die 2005
gegriindete ,,Vereinigung zum Nachdenken iiber eine
staatliche Gedenkstitte” (Kokuritsu tsuitd shisetsu o
kangaeru kai), der Politiker der LDP, Komeitd und DPJ
angehoren.
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Diese Debatten verschwanden mit dem Ende der
Regierungszeit Koizumis weitgehend, eine staatliche
Gedenkstitte als Alternative oder Ergénzung zum
Yasukuni-Schrein wurde bis heute (2016) nicht errichtet.

Schlussbemerkung

Der vorliegende Artikel nahm es sich zur Aufgabe, die
Thematik des Yasukuni-Schreins in all seinen Facetten zu
skizzieren und einen prignanten Uberblick iiber die vielen
mit dem Schrein verbundenen Causae aufzuzeigen. In der
Forschung beschéftigt sich ein proportional hoher Anteil
mit dem Yasukuni-Schrein als diplomatisches Problem
Japans mit seinen Nachbarn China und Siidkorea. Das
Themenfeld Yasukuni bietet trotz umfangreichem For-
schungsstand ein grofes Potential fiir zukiinftige Unter-
suchungen aus religionswissenschaftlicher, historischer,
philosophischer oder transkultureller Sicht.

Fest steht, dass der Yasukuni-Schrein und die ihn
betreffenden Problemfelder keine einfach zu 16senden
Causae sind. Eine zunehmend konservative Haltung der
japanischen Politik und damit auch der Medien seit dem
Amtsantritt von Abe Shinzo im Dezember 2012 scheinen
Yasukuni eher zu starken, als dass iiber einen angemesse-
nen Umgang mit der eigenen Kriegsvergangenheit auch
auferhalb akademischer Kreise diskutiert wiirde. Rea-
listische Losungsansitze, die Diskrepanzen auf innerja-
panischer und zwischenstaatlicher Ebene zu 16sen, sind
jedenfalls derzeit nicht in Sicht.

Anmerkungen

1. Eine erste Auseinandersetzung mit dem Thema erfolgte im Rahmen
des Seminars ,,Aspekte von Politik und Gesellschaft im gegen-
wartigen Korea™ (LV-Leiter Univ.-Prof. Dr. Rainer Dormels). Eine
Vertiefung der Thematik erfolgte im Rahmen des Kurses ,,Religion,
nationale Identitét und Nationalismus in Japan“ (LV-Leiter Dr. Bern-
hard Scheid) sowie im Rahmen eines Forschungsaufenthalts an der
Universitit Kyoto, Institut fiir Zeitgeschichte bei Prof. Nagai Kazuo,
Prof. Mizuno Naoki und Prof. Nagahara Yoko.

2. ,Causa Yasukuni wird in diesem Aufsatz als Ubersetzung des in
Japan oft im medialen Diskurs verwendeten Begriffs yasukuni
mondai verwendet

3. Der erste Schrein dieser Art war der 1872 geschaffene Minatogawa
-Schrein in Kobe, der Kusunoki Masashige gewidmet ist, einem
Samurai, der im Genkd-Krieg darum kidmpfte, die politische Macht
weg vom Kamakura-Shogunat zuriick zum Kaiserhaus zu holen und
damit als ideale Figur fiir Loyalitdt in der kaiserzentrierten Ideologie
der Meiji-Zeit gilt.

4. Zur Problematik des Begriffs s. z.B. Scheid 2014b.

5. Zum Entstehen von Geschichtsbildern vgl. LeGoft (1992), im japa-
nisch-koreanischen Kontext siche Kimura (2014: 15-40).

6. Aus Platzgriinden wird im Rahmen dieses Aufsatzes auf eine Darstel-
lung der Geschichte Japans seit der zweiten Halfte des 19. Jahrhun-
derts und verschiedener Interpretationsméglichkeiten dieser ver-
zichtet. Verwiesen wird fiir eine Betrachtung eben jener Zeit auf den
Essay Higashi-ajia 20-seikishi no naka no nihon: Teikoku, haisen-
koku, keizai taikoku [Japan innerhalb der Geschichte Ostasiens des
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20. Jahrhunderts: Imperium, Kriegsverlierer, Wirtschaftsmacht] des
Historikers Nagai Kazu, der sich im Laufe seiner Forschungskarriere
v.a. mit den 1930er- und 1940er-Jahren der japanischen Geschichte
befasste (vgl. Nagai 2007).

7. ,,Gyomu yoshi (54nenbun)”, internes Dokument des Ksei-sho hiki-
age shien-cho. Aufbewahrt im Kokuritsu kobunshokan.

8. Art. 3/Abs. 20 besagt: ,,[...] No religious organization shall receive
any privileges from the State, nor exercise any political authority.
[...] The State and its organs shall refrain from religious education
or any other religious activity.” Lt. Art. 10/Abs. 3: ,,The Emperor or
the Regent as well as Ministers of State, members of the Diet, judges,
and all other public officials have the obligation to respect and
uphold this Constitution® ist es deshalb illegal, wenn ein amtierender
Vertreter des japanischen Staates den Yasukuni-Schrein besucht.

9. Japan verpflichtet sich in Artikel 9 seiner Verfassung, auf alle Zeiten
Krieg als Hoheitsrecht der Nation zu entsagen und keine Land-, See-
und Luftstreitkrifte zu unterhalten. In der Praxis allerdings unterhalt
Japan bereits seit den 1950er-Jahren wieder Streitkréfte, die seit Juli
1954 , Selbstverteidigungsstreitkréfte™ (jieitai) genannt werden.

10. Dieser Losungsvorschlag wird immer wieder genannt, konnte allerd-
ings bislang nie verwirklicht werden. In einer Yomiuri-Umfrage
waren 2001 lediglich 24,3% fiir eine alternative Gedenkstétte, 2006
waren es bereits 61,7% (Fukuoka 2013: 41).

11. Mochizuki 2010:44-45; vgl. hierzu auch Rozmann/Lee (2006).

12. Ganz &hnliche Generationswechsel und damit verbundene Ausein-
andersetzungen mit der Vergangenheit kennzeichneten auch den
Diskurs in Deutschland (Historikerstreit, Weizsécker-Rede 1985)
und in Osterreich (Waldheim- und Wehrmachtdebatten). Vgl. Uhl
(1992), Ziegler/Kannonier-Finster (1993) und Wodak et al. (1994).

13. Neben den Koreanern sind ca. 28.000 Taiwanesen im Yasukuni-
Schrein eingeschreint (Takahashi 2008: 211).

14. Ahnliche Forderungen gab es ab 1968 auch immer wieder von Jap-
anern und, ab 1978, von Taiwanesen (Takahashi 2008: 210).

15.,,Arata na kuni no tsuitd / heiwa shinnen shisetsu ni tsuite no shuyd
na iken yoshi“, abrufbar in http://www.kantei.go.jp/jp/singi/tuitou/
dai7/7siryou2.pdf (letzter Zugriff 25. am Oktober 2016).
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