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Abstract
This review discusses Local political participation in Japan: A case study of Oita (Kida 2019). 
It highlights its strengths (1) of using qualitative and quantitative methods to draw a full 
picture of local political participation and (2) of focusing on local level politics that have 
not received much attention by participation researchers in mainstream political science 
hitherto. By conducting fieldwork in Ōita, Kida provides insight into how ‘traditional’ ways 
of political participation continue to exist until today, where party alignments have been 
eroding and discourses of citizen engagement have been discussed in society, media and 
academia of the Heisei era. The review concludes with a short remark on how a conception 
of political participation that includes political practices outside the ‘political realm’ could 
have shed light on various activities taking place in rural and local spaces that while adapt-
ing to societal changes, challenge local society and politics in various ways.
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Das ursprüngliche Produkt des Han-
delns ist nicht die Realisierung vorge-
fasster Ziele und Zwecke, sondern die 
von ihm ursprünglich gar nicht inten-
dierten Geschichten, die sich ergeben, 
wenn bestimmte Ziele verfolgt werden, 
und die sich für den Handelnden selbst 
erst einmal wie nebensächliche Neben-
produkte seines Tuns darstellen mö-
gen. (Arendt 2019, 226)

Dani Daigle Kida war bis 2018 Gastfor-
scherin an der Ritsumeikan Asia Pacific 
University in der Präfektur Ōita in Japan, 
wo sie auch 2014 promovierte. Ihre For-
schungsschwerpunkte umfassen politische 
Partizipation in Japan sowie die Maßnah-
men zur Senkung des Wahlalters in Japan 
auf 18 Jahre. Sie untersucht in ihrer Mono-
graphie die für die Partizipationsforschung 

typische Frage, warum Japaner*innen poli-
tisch partizipieren (Kida 2019, 4) und analy-
siert dafür lokale Partizipationsmodi in der 
Hauptstadt der ländlichen Präfektur Ōita. 
Ihr Werk besitzt aufgrund der 2016 verab-
schiedeten Senkung des Wahlalters alltags-
politische und der Diskussion direkter Par-
tizipationsmöglichkeiten wissenschaftliche 
Aktualität und Relevanz. Sie zeichnet darin 
das Bild einer konservativen Region in Ja-
pan, die sich in der späten Heisei-Zeit mit 
einigen Veränderungen konfrontiert sieht, 
dabei jedoch versucht nach wie vor ‚traditio-
nelle‘ Partizipationsmuster wie die kōenkai 
(Unterstützungsorganisationen für Politi-
ker*innen) beizubehalten. Die Autorin hat 
in diesem Sinne zwei Entscheidungen ge-
troffen, die untypisch für die ‚konventionel-
le‘ Partizipationsforschung sind: Einerseits 
hat sie das für dieses Forschungsgebiet üb-
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liche quantitative Methodenspektrum er-
heblich erweitert, indem sich ein Großteil 
des Werks auf ihre Feldforschungsarbeit in 
Ōita bezieht; andererseits hat sie weitestge-
hend die vergleichende Linse abgelegt, um 
den in Studien häufig unterrepräsentierten 
ländlichen Raum im Detail zu erforschen. 
Diese zwei Punkte fallen als Stärken der 
Monographie auf und sollen hier näher be-
trachtet werden.

Kida beginnt ihre Arbeit im ersten Kapi-
tel mit einem Zitat von Alexis de Tocquevil-
le, dem französischen Beobachter der Ver-
einigten Staaten in der ersten Hälfte des 19. 
Jahrhundert, der in der Tradition der Parti-
zipationsforschung gerne als Advokat eines 
höheren Bürger*innenengagements ge-
lesen wird. In diese Ausrichtung lässt sich 
auch die Autorin einordnen, die für ihre 
Untersuchung lokaler Partizipationsmus-
ter auf theoretischer Ebene den wissen-
schaftlichen Mainstream im Wesentlichen 
nicht verlässt. Sie orientiert sich nahezu 
ausschließlich an Sidney Verbas Definition 
von politischer Partizipation und unter-
scheidet sieben Partizipationsformen: 
Wählen, Wahlkampfaktivitäten, Aktivi-
täten in Bürger*innengruppen, themen-
zentrierte Gruppen, Versuche der direkten 
Einflussnahme, Teilnahme an öffentlichen 
Versammlungen („town meetings“) und 
Protest. Davon werden in ihrer Monogra-
phie jedoch nur drei Punkte – Wahlkampf-
aktivitäten, öffentlichen Versammlungen 
und direkte Einflussnahme – untersucht; 
diese zeichnen der Autorin zufolge „a uni-
que picture of in-the-system, non-radical, 
non-essential, non-NIMBY [„not in my 
backyard“] participation that is not often 
seen in the literature of Japanese politics“ 
(Kida 2019, 10). Der Ausschluss von Protest 
wird durch den Fokus auf in-the-system-
Partizipation argumentiert und erinnert 
stark an den ‚Klassiker‘ von Verba und Nie,  
Participation in America (1972). Da sich Ki-
das Argumentation hauptsächlich auf die 
Responsivität der politischen Institutionen 
bezieht, verwundert die Konzentration auf 
das ‚politische System‘ nicht; dennoch ist 
angesichts der – auch im ländlichen Japan 
– sich diversifizierenden Partizipations-
muster ein enger Politikbegriff kritisch zu 

reflektieren. Insbesondere vor dem Hinter-
grund der zunehmenden politischen Akti-
vitäten über das oder im Internet bildet die 
‚analoge‘ und systemzentrierte Seite politi-
scher Partizipation nur einen Bruchteil der 
politischen Realität ab (vgl. Bennet / Seger-
berg 2013, Theocharis / van Deth 2018).

Im zweiten Kapitel ihrer Studie beschäf-
tigt sich Kida mit politischen Akteur*in-
nen und hinterfragt, was sich hinter der 
landläufigen Aussage verbirgt, dass man 
in Japan mit dem Leben zufrieden sei und 
daher nicht übermäßig politisch partizi-
pieren müsse. Sie hebt das konservative 
Wertebild der Region hervor und zeigt, 
dass die institutionellen Rahmenbedin-
gungen vor Ort ein stärkeres Engagement 
der Bürger*innen nicht effektiv fördern. 
Die Betrachtung dieser Strukturen erklärt 
zum Teil auch überzeugend, warum ein-
zelne Maßnahmen der lokalen Regierung 
nicht mit einem größeren Bewusstsein 
gegenüber politischer Einflussnahme ein-
hergehen. Die Beobachtungen der Autorin 
beleuchten die Partizipations(un)möglich-
keiten auf institutioneller Ebene damit im 
lokalen Kontext – etwas, das von vorange-
gangenen Studien bereits stark propagiert 
wurde (vgl. Vráblíková 2013) und in inter-
nationalen Studien in der Regel nicht aus-
reichende Berücksichtigung findet. Beson-
ders eindrucksvoll gelingt das der Autorin 
in Kapitel 3 bei der Analyse der sogenann-
ten iken kōkankai (Treffen zum Meinungs-
austausch), bei denen die Lokalregierung 
einmal jährlich mit der Bevölkerung in Dis-
kussion tritt. Die tatsächlich daran teilneh-
menden Personen (meist ältere Männer 
in lokalen Führungspositionen), der un-
flexible Ablauf sowie die unwirksame Dis-
tributionsweise von entsprechendem In-
formationsmaterial machen diese Treffen 
zu einem bürokratischen Spiel mit wenig 
Hoffnung auf Einflussnahme. Die während 
der Heisei-Zeit eingeführten Reformen und 
Ansätze der Devolution und Kompetenz-
zuweisung an die Gebietskörperschaften 
bzw. deren Bürger*innen (z.B. NPO-Ge-
setz 1998 oder Dreierreform1  Anfang der 
2000er-Jahre) haben zwar prinzipiell neue 
Einflussmöglichkeiten gebracht, konnten 
jedoch die Top-Down-Muster der Lokalbü-
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rokratie häufig nicht radikal brechen (vgl. 
Hüstebeck 2014, 93). Die im Rahmen von 
Devolution und local governance propa-
gierte Bürger*innenbeteiligung hat zudem 
auch nicht immer Niederschlag in institu-
tionellen Maßnahmen gefunden (vgl. Fol-
janty-Jost 2009), in manchen Fällen sogar 
zu einer Schwächung der Regionen und 
einem Gefühl der Machtlosigkeit geführt 
(vgl. Honma 2007). Kida unterfüttert diese 
Beobachtungen mit den Ergebnissen ihrer 
empirischen Forschung und argumentiert, 
dass durch die institutionellen Maßnah-
men eher versucht werde, die Qualität der 
repräsentativen Demokratie vor Ort zu ver-
bessern als tatsächlich einen deliberativen 
Prozess mit den Bürger*innen zu starten. 

In Kapitel 4 teilt Kida ihre Beobachtun-
gen von kōenkai bzw. Fördervereinen für 
Lokalpolitiker*innen. Ihre Innenansichten 
zu den Motivationen einer jungen Unter-
stützergruppe – in diesem Fall handelt es 
sich um Männer in den 30ern, die bei un-
terschiedlichen Unternehmen angestellt 
sind – ermöglichen ein tiefergehendes Ver-
ständnis zur Wirkungsweise dieser Organi-
sationen als es durch eine rein quantitative 
Messung möglich wäre. Eine spannende 
Erkenntnis ist, dass es den Teilnehmern 
dabei weniger um spezifische politische 
Maßnahmen geht, sondern dass vielmehr 
die persönlichen und wirtschaftlichen Ban-
de, die zum Teil bereits ihre Eltern mit dem 
betreffenden Politikern geknüpft haben, 
als Motivation für das Engagement dienen 
und zudem auch mit dem Pflichtgefühl 
verbunden sind, weiterhin der Person zur 
Seite zu stehen. Trotz des hohen Aufwan-
des empfindet die Mehrheit der von Kida 
untersuchten Gruppe diese Tätigkeit als et-
was Positives: 

A majority of the […] respondents 
brought up enjoying working together 
for a common goal, being together and 
talking about common problems they 
face in their companies (because most 
members are in the same position in the 
same kind of company), joining togeth-
er for a common fight (like war), and of 
course, celebrating together at the victo-
ry party (Kida 2019, 68).

Politik erhält für die Zeit des Wahlkampfes 
eine durchaus alltägliche Komponente, da 
die Tätigkeit selbst mit positiven Gefühlen, 
jedoch nicht mit konkreten politischen 
Zielen in Verbindung gebracht wird. Die 
gefühlte Verpflichtung einer Person gegen-
über lässt diese Gruppe junger Männer 
politische Handlungen tätigen, deren Wert 
für sie aber nicht im Politischen im enge-
ren Sinne, sondern im gemeinsamen Han-
deln für den Politiker zu liegen scheint. 
Die Diskussion darüber, ob solche Aktivi-
täten dann noch als ‚politisch‘ einzustufen 
sind, kann letztendlich auch ‚umgedreht‘ 
werden, indem man fragt, ob ein enges 
Konzept von politischer Partizipation nicht 
auch als Versuch der Einflussnahme auf 
Politiker*innen und deren Entscheidungen 
interpretiert werden kann.

In Kidas fünftem Kapitel beschäftigt sich 
die Autorin mit der Senkung des Wahlalters 
zeigt wie sich das politische Verhalten der 
Bürger*innen in Japan auch auf die politi-
sche Erziehung zurückführen lässt. Dabei 
untersucht sie auch für den Fall Ōitas die 
dort implementierten Neuerungen, wobei 
längerfristige Änderungen zum Zeitpunkt 
der Publikation noch nicht zu dokumentie-
ren waren. Die Diskussion dieses Themen-
bereichs ist zwar aktuell, lässt sich aber 
schwer in die übrige Analyse der Mono-
graphie einbinden. Nichtsdestotrotz wird 
dadurch zumindest ein kontextueller Rah-
men geschaffen, vor dessen Hintergrund 
die anderen Ergebnisse der Autorin disku-
tiert werden können. 

Zusätzlich zu ihrer qualitativen For-
schung hat Kida in Kapitel 6 auch eine quan-
titative Studie durchgeführt, bei der jedoch 
die Fallzahl (n=158) zu klein für einige von 
der Autorin geplanten Analysen ausgefallen 
ist. Die Implementierung qualitativ beob-
achteter Ergebnisse in statistische Verfah-
ren ist im Sinne der Triangulation gerade in 
der quantitativ dominierten Partizipations-
forschung mehr als begrüßenswert, doch 
sind die Ergebnisse der Autorin mit der 
Einschränkung der Fallzahl mit Vorsicht zu 
genießen. Ihre Hauptergebnisse verweisen 
auf eine starke Korrelation zwischen tradi-
tionellen Werten, Vertrauen und Zufrieden-
heit mit der Regierung, der Einschätzung 
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der Bürger*innen, dass man auf regionaler 
Ebene bessere Einflussmöglichkeiten hat 
als auf Präfektur- oder nationaler Ebene, 
sowie dass für jene, die keine weiteren Par-
tizipationsmöglichkeiten wünschen, etwa 
die Hälfte die Ansicht vertritt, dass ihre Mei-
nung kein politisches Gehör findet. 

Kida beantwortet im siebten Kapitel 
ihre Forschungsfrage, warum Japaner*in-
nen (auf lokaler Ebene) an Politik partizi-
pieren, damit, dass die persönliche Mei-
nung über Politik, soziale, wirtschaftliche 
und nachbarschaftliche Beziehungen eine 
Rolle spielen und dass das institutionelle 
Design Einfluss auf Partizipationsmöglich-
keiten aufweist. Die formalisierten weni-
gen Veranstaltungen, an denen Bürger*in-
nen teilnehmen können, werden nahezu 
ausschließlich von älteren Männern be-
sucht und haben ohnehin nur begrenzten 
Einfluss auf die Entscheidungsfindungen 
der Lokalregierung. Local participation in 
Japan informiert realitätsnah von einem 
Beispiel für Heisei-Politik, wo Tendenzen 
der Kompetenzverteilung institutionali-
siert werden, jedoch alte Top-Down-Muster 
der Entscheidungsfindung und Politikge-
staltung nicht aufgegeben werden. 

Im Alltag angekommen –  
Wo Lokalpolitik stattfindet
Ōita scheint vor dem Hintergrund der 
Vermischung von traditionellen Beteili-
gungsformen und halbherzigen Versu-
chen der Kompetenzabtretung in Heisei 
angekommen zu sein, ohne jedoch Shōwa 
ganz aufgeben zu müssen. Kidas kritische 
Evaluation des institutionellen status quo 
plädiert für eine Ausweitung der Partizipa-
tionsmöglichkeiten, ohne dabei Fragen der 
politischen Bildung und Kultur außer Acht 
zu lassen. Horiuchi Yusaku merkt in seiner 
Rezension von Kidas Buch nicht umsonst 
an, dass aufgrund der zunehmenden He-
terogenisierung lokaler Gemeinschaften 
auch Fragen der Inklusion weiter ins Zen-
trum rücken könnten (Horiuchi 2020, 438). 
Nichtsdestotrotz würde ein etwas weiter 
gefasster Partizipationsbegriff auch einen 
weiteren Aspekt des politischen Wandels 
in der Heisei-Zeit berücksichtigen: Seit der 
Dreifachkatastrophe von 2011 werden zu-

nehmend Institutionen und Eliten heraus-
fordernde Aktivitäten verzeichnet, die für 
das frühe Heisei-Japan untypisch waren 
(vgl. Yamada 2016). Diese zum Teil krea-
tiveren Formen des Protests (vgl. Gonoi 
2014, Tominaga 2017) fordern nicht nur die 
politischen Institutionen, sondern auch die 
Vorstellung einer passiven und politisch 
apathischen Bevölkerung heraus. Wie auch 
im Fall der von Kida betrachteten kōenkai 
stellen bei vielen dieser Veranstaltungen 
nicht offenkundig ‚politische‘ Anliegen das 
Hauptcharakteristikum der Aktivitäten dar, 
sondern es werden im und durch das Han-
deln selbst Konsequenzen für die Beteilig-
ten sichtbar, die über die Einflussnahme 
politischer Entscheidungen hinausgehen 
können.

Auch wenn kōenkai im ländlichen Raum 
durchaus noch eine Rolle spielen können, so 
findet Politik nichtsdestotrotz zunehmend 
an Orten statt, die außerhalb der institutio-
nellen bzw. institutionalisierten Kanäle an-
gesiedelt sind. Der Ausschluss von lokalen 
Bürger*innenbewegungen aus der Analyse 
beispielsweise lässt einen großen Teil von 
potentiellem Engagement unberücksich-
tigt. Steigt man in Ōita etwa in einen Zug der 
Hōhi-honsen und fährt bis nach Aso-shi in 
der Präfektur Kumamoto, dann durchquert 
man nicht nur Takeda-shi, einen Ort, in 
dem sich im Rahmen von Revitalisierungs-
programmen zahlreiche Bürger*innen für 
einen lebenswerteren Ort einsetzen (vgl. 
Reiher 2020), sondern kommt auch beim 
Bahnhof Miyaji vorbei, wo man 2018 ein für 
die Region untypisches politisches Ereignis 
beobachten konnte. Am 12. Februar dessel-
ben Jahres versammelten sich etwa hundert 
Leute und protestierten in der Kälte gegen 
den Bau eines Rinderstalls in Zentrumsnä-
he des Ortes (vgl. Gotō 2018). Was auf den 
ersten Blick pejorativ als NIMBY-Bewegung 
erscheint, entpuppt sich bei näherem Hin-
sehen jedoch als heterogener Ausdruck von 
Versuchen, politischen Einfluss auszuüben. 
Auf den Transparenten gut sichtbar (siehe 
Abb. 1), handelt es sich primär um die For-
derung, den Rinderstall zu „verlegen“. Es 
scheint als wollten die Protestierenden be-
tonen, dass sie der lokalen Wirtschaft nicht 
im Weg sein möchten. Doch wer hat den 
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Bau des Gebäudes erlaubt – eine Entschei-
dung, die neben der Demonstration auch 
eine Petition mit 7400 Unterschriften zur 
Folge hatte? 

 Hier wird die – auch im engen Sinne 
– politische Bedeutung einer lokalen Be-
wegung deutlich. Während ein Großteil 
der Teilnehmenden den Bürgermeister in 
Schutz nehmen und diesen dezidiert nicht 
beschuldigen möchten, gibt es wenige, die 
diesen klar in der Verantwortung sehen 
und dessen widersprüchliche Handlun-
gen aufzeigen. Letztendlich führte diese 
Frage zu einer Abspaltung eines Teils der 
Bewegung, der jedoch auch federführend 
an der Organisation der Demonstration be-
teiligt war. Dieses Ereignis lässt sich sehr 
gut mit Kidas Beobachtungen vergleichen: 
Traditionelle Loyalitäts-
strukturen – eine Viel-
zahl der Personen vor Ort 
kennt den Bürgermeis-
ter persönlich – stehen 
nicht im Widerspruch 
zum Engagement gegen 
ein potenziell wirtschaft-
lich bedeutendes Projekt. 
Zudem werden lokale 
Partizipationsmöglich-
keiten ausgenützt: Neben 
direkter Kommunikation 
mit Bürgermeister, Gou-
verneur und Parlament 
nehmen Aktivist*innen 
erfolglos an einem Pen-
dant der iken kōkankai teil und letztendlich 
wird von ihnen eine Petition ins Leben ge-
rufen und eine Demonstration veranstaltet. 
In der Vermischung dieser unterschied-
lichen Partizipationsformen und der Aus-
weitung der Kommunikationskanäle bis in 
die Präfekturhauptstadt hinein sowie dem 
offensichtlich gewordenen Wunsch der 
lokalen Mitbestimmung in fallbezogenen 
Angelegenheiten kann der scheinbar ‚ty-
pische‘ NIMBY-Fall durchaus auch als ein 
Ausdruck politischer Mitbestimmung länd-
lichen Heisei-Stils begriffen werden. Politik 
ist dabei aus der politischen Arena in den 
Alltag eingezogen.

Poltisches Engagement in der Heisei-Zeit 
ist daher im Zusammenhang einer sich wan-

delnden Zivilgesellschaft zu betrachten, die 
seit den 1990er-Jahren aufgrund der oben an-
gesprochenen Gesetzgebungen, aber auch 
ihres Engagements im Zuge von Naturka-
tastrophen gesellschaftspolitisches Einfluss-
potenzial besitzt. War zwar historisch be-
trachtet in Japan durchaus eine Art nationale 
Protestkultur insbesondere in den 1960er- 
und 70er-Jahren anzutreffen, so zeichneten 
sich die folgenden Jahrzehnte durch eine 
zunehmende Kooperationsbereitschaft aus 
(vgl. Avenell 2010). Auf lokalpolitischer Ebe-
ne fanden aber in der Heisei-Zeit Protestbe-
wegungen statt, die sich gleichzeitig durch-
aus auch kooperativ gegenüber lokalen 
Führungspositionen verhalten können. 

Derartige lokale Anliegen, die eng mit 
dem gelebten Alltag vor Ort in Zusam-

menhang stehen, wie 
etwa Bewegungen gegen 
Atomkraftwerke, dienen 
dabei als Motivation für 
politisches Engagement. 
Politische Identifikation 
mit einer bestimmten 
Partei erscheint vor die-
sem Hintergrund weniger 
attraktiv; in der frühen 
Heisei-Zeit konnten zu-
dem parteiunabhängi-
ge Bürgermeister*innen 
oder Gouverneur*innen 
Popularität erfahren und 
auch Referenda wurden 
vermehrt durchgeführt 

(Nakazawa 2016, 26). Das Abwenden von 
als traditionell begriffenen Partizipations-
aktivitäten in der Heisei-Zeit ist daher nicht 
per se mit Politikverdrossenheit gleichzu-
setzen, da die Kanäle, durch die in Japan 
Politik gestaltet wird, sich zunehmend di-
verser gestalten (Martin 2011, 93). Die For-
schungsergebnisse von Kida, aber auch 
die unterschiedlichen Revitalisierungsbe-
strebungen an zahlreichen Orten im länd-
lichen Japan veranschaulichen, wie diese 
Veränderungen mit traditionellen Partizi-
pationsformen in Zusammenhang stehen 
und mit welchen Schwierigkeiten der Wan-
del politischer Partizipation einhergehen 
kann.

Abb. 1: Forderungen der Suche eines alterna-
tiven Ortes für den Bau eines Rinderstalls in 
Miyaji, Aso-shi.
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Endnoten
1		 Die	 Dreierreform	 (sanmi	 ittai	 no	 kaikaku)	
beinhaltete	 eine	 Kürzung	 nationaler	
zweckgebundener	 Zuweisungen,	 einen	
Transfer	 von	 Steuereinnahmen	 und	 -quellen	
und	 eine	 Reform	 der	 Übertragungssteuern	
(Hüstebeck	2014,	128).

*		 Sebastian	 Polak-Rottmann	 ist	 Stipendiat	
der	 Österreichischen	 Akademie	 der	 Wissen-
schaften	(DOC-team)	am	Institut	für	Ostasien-
wissenschaften,	Universität	Wien.
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