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Heisei City
Ein Blick auf 30 Jahre urbaner Veränderungen

Florian Purkarthofer (Universität Wien)
Abstract

Zu Beginn der Heisei-Zeit (1989) waren Architektur, Bauwirtschaft und Stadtplanung im 
Rausch der steigenden Immobilienpreise der bubble economy: Geplant wurde neoliberal, 
gebaut wurde postmodern-verschwenderisch und gekauft auf Kredit. Wenige Jahre später 
war die Blase geplatzt und die Spekulation enttarnt. Die Architekt*innen und ihre Krea-
tionen mussten bescheidener werden; der Opulenz der Postmoderne folgte die Nüchtern-
heit der „verlorenen Dekaden“. Die partizipative Stadtplanung nützte urbane Transforma-
tionsprozesse und Wiederaufbauprojekte, um sich zu beweisen und zwischen Stadt und 
Bewohnenden zu mediieren. Corporate Developer und die Bauwirtschaft passten sich den 
neuen Gegebenheiten an und begannen sich mit Shopping Malls und Superblocks lang-
fristig in die urbane Landschaft einzuschreiben. Am Ende der Heisei-Zeit (2019) sind die 
Themen akiya (leerstehende Häuser) und Bevölkerungsrückgang ebenso präsent wie gen-
trification und Olympia-Bauten. Dieser Beitrag gibt einen kurzen Überblick, in welcher 
Beziehung diese einzelnen Bereiche (Bauen, Wohnen, Planen) zu einander stehen und hält 
eine kritische Rückschau auf die Stadtentwicklung Tokyos in den letzten drei Dekaden.
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Prolog: Was sind schon 30 Jahre für 
eine Stadt? 
Die Dauer der Heisei-Zeit (1989-2019) ent-
spricht in etwa einer Generation: einer 
Generation von japanischen Kaisern, nach 
denen die Jahresdevisen benannt werden, 
einer Generation von Japaner*innen, um 
im Falle Japans auch einer Generation von 
Bauwerken, von gebauter Stadt (Tsukamoto 
und Almazán 2006, 8). In europäischen Städ-
ten sind die Bauten, die einen umgeben, 
wenn man durch die Straßen flaniert, oft 
so alt, dass man sich das Leben der Perso-
nen, die hier einst wohnten, nur schwerlich 
vorstellen kann. Die Bauten sind oft lang-
lebiger als die Kaiserreiche und Regime, 
die sie geschaffen haben. In einer Stadt wie 
Tokyo hingegen, welche Ende der Heisei-
Zeit im Jahr 2018 ihr 150-jähriges Jubiläum 
feierte sind dreißig Jahre ein Fünftel der Ge-
schichte1. Und es sind nicht irgendwelche 
Jahre, sondern dreißig entscheidende Jahre 

für Tokyo gewesen, die Diversität, Ambiva-
lenzen, wirtschaftlichen Aufstieg und Fall, 
und vor allem Dynamik und Veränderung 
mit sich brachten. Post-Heisei-Tokyo ist 
ein anderes Tokyo geworden: in architek-
tonischer, planerischer und raumsoziologi-
scher Dimension. Ein paar exemplarischen 
Veränderungen über diese dreißig Heisei-
Jahre soll dieser Beitrag nachgehen, um zu 
zeigen, wie sich Tokyo verändert hat und 
welche Schlüsse man aus urbaner Sicht aus 
der vergangenen Epoche ziehen kann. 

Es gilt an dieser Stelle auch ein paar der 
wichtigsten Forscher*innen und Werke zu 
erwähnen, die sich mit diesem Thema in-
tensiv beschäftigt haben, und auf welchen 
dieser kurze und überblicksartige Artikel zu 
großen Teilen beruht. Die folgende Aufzäh-
lung kann auch als best of oder Empfehlung 
für alle Stadt und Architekturinteressierten 
verstanden werden: Den Pfaden und Ins-
titutionen der Entwicklung von urbanen 
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Räumen, geht André Sorensen in seinem 
Standardwerk The Making of Urban Japan 
(Sorensen 2002) nach, ebenso wie Jordan 
Sand, welcher in Tokyo Vernacular (2013) 
einen historischen Bogen spannt, und da-
bei pointiert ausführt wie Veränderung á la 
Tokyo aussieht. Stärker mit den letzten Jahr-
zehnten der Heisei-Zeit und hier vor allem 
mit der Heterogenität Tokyos beschäftigen 
sich die Publikationen Ungleichheit in der 
global city Tōkyō des Geographen Ralph 
Lützeler (2008) sowie Tokyo: An Urban Port-
rait der Architektin Naomi Hanakata (2020). 
Auf kleinräumlicherer Ebene, nämlich mit 
den für manche Stadtviertel so typischen 
Hintergasse (roji) beschäftigen sich die 
Monographie Tokyo Roji: The Diversity and 
Versatility of Alleys in a City in Transition 
von Heide Imai (2017) und mit kleinen Ein-
kaufsstraßen (shōtengai) der Sammelband 
Global Cities, Local Streets: Everyday Di-
versity from New York to Shanghai (Zukin, 
Kasinitz, und Chen 2016), welcher die japa-
nischen Beispiele in den globalen Kontext 
setzt. 

Abschließend sei stellvertretend für so 
viele lesenswerte japanisch-sprachige Wer-
ke zu diesem Thema auch noch auf das im 
ersten Quartal 2021 erscheinende Heisei 
toshikeikaku shi (Aiba 2021) hingewiesen 
– eine Geschichte der Stadtplanung in den 
Heisei-Jahren – sowie auch auf die kritisch 
Publikation Hakunetsu kōgi - kore kara no 
nihon ni toshikeikaku wa hitsuyō desuka 
(Minohara et al. 2014) aufmerksam ge-
macht, die rückblickend auf die letzten De-
kaden der Frage nachgeht, ob es im Japan 
der Zukunft überhaupt noch eine Stadtpla-
nung braucht. Ebenso von Interesse ist die 
Monographien Toshi o tatamu (Aiba 2015), 
was so viel wie „die Stadt zusammenfalten“ 
bedeutet, und eine schöne Verbildlichung 
der zentralen Frage des Buches ist, wie 
Stadtplanung in Zeiten eines Bevölkerungs-
rückgangs aussehen kann und soll.

I. Das Ende (der Bubble Economy) als 
Anfang (der Heisei-Zeit)
Aus städtebaulicher Sicht sind die späten 
1980er Jahre in Japan, und im speziellen 
in Tokyo, eine Zeit der Extreme: überzo-
gen hohe Grundstückspreise, extravagante 

Bauten, Egoismus und Exzentrik, das Hoch 
vor dem Fall. Dieses Narrativ, erschließt 
sich weniger aus der monarchischen Pe-
riodisierung der nengō (Äranamen oder 
Jahresdevisen), sondern aus den sozioöko-
nomischen Periodisierungen, welche die 
Shōwa-Zeit (1926-1989) in eine Nachkriegs-
zeit 戦後時代 bis etwa zum Ende der Stu-
dentenunruhen 1972, eine darauf folgende 
Post-Nachkriegszeit ポスト戦後時代 (cf. 
Yoshimi 2009), sowie, ab dem Plaza-Abkom-
men 1985 und der damit einhergehenden 
massiven Yen Aufwertung, die Bubble Zeit 
バブル時代 eingeteilt. Diese letzten Jahre 
der Shōwa-Zeit sowie der beginnenden Hei-
sei-Zeit sind prägend für die Wahrnehmung 
und Bewertung dessen was danach kam, 
die verlorene Dekade ushinawareta jūnen 
失われた10年 (1992 – 2002). Die Titel der 
beiden ersten Teile der einfühlsamen Re-
portage „Defining the Heiei Era“ erschienen 
in den Japan Times am Ende der besagten 
Periode, bringen diesen Spannungsbogen 
gut auf den Punkt:  „Part 1: Excess“ (Gilholly 
2018) und „Part 2: Hangover“ (Martin 2018).

I.I. Urbaner Raum als Spekulationsobjekt, 
Erbe, und Chance
Wenn man zum Beispiel den Graphen der 
Entwicklung der Immobilienpreise zwi-
schen 1985 und 1991 betrachtet (Kobayashi 
2016, 7), dann fragt man sich retrospektiv, 
wie irgendjemand die Blase nicht sehen 
konnte, die sich da aufblähte. Aber ande-
rerseits ist es eben ein Charakteristikum 
von Spekulationsblasen, dass sie etwas Ex-
zessives, etwas Rauschhaftes innehaben, 
das die Sinne trübt und die Wahrnehmung 
verändert, bis es zum Zusammenbruch 
kommt. Die massive Überbewertung von 
Grundstücken und Immobilien in den Me-
tropolregionen Japans lässt sich aber auf 
unterschiedliche Weisen erzählen: Erstens, 
wirtschaftswissenschaftlich als Spekulati-
onsblase (wie später in den USA 2007/2008), 
die Schwächen der Bank und Hypothekar-
kreditsystems aufzeigte. Zweitens, auf indi-
vidueller Ebene als Erbe und Chance – man 
hat ein Grundstück geerbt und die Chance 
genützt und während der Bubble verkauft; 
nun ist man reich. Drittens, im Gegensatz 
dazu auch als Chance und Erbe – man hat 
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die Chance auf einen Kredit genützt, eine 
vermeintlich sichere Investition getätigt 
und Bauland erstanden und muss nun das 
schwere Erbe tragen und noch über die Hei-
sei-Zeit hinaus die Schulden abbezahlen. 

Diese divergierenden, aber gleichzeitig 
existierenden Perspektiven auf die Stadt 
und Erfahrungen mit der Stadt sind Grün-
de dafür, dass sich auch für die Heisei-Zeit 
keine einheitliche Stadtgeschichte schrei-
ben lässt. Die Stadt, und noch viel mehr ihre 
einzelnen Teile, ist ein Ort, der in seiner 
polysemischen Ambivalenz, ein Aufeinan-
dertreffen und Verschränken von ansons-
ten getrennten Lebenswelten erlaubt und 
es somit ermöglicht die Heterogenität der 
japanischen Gesellschaft zu beleuchten. Die 
beiden weithin sichtbaren Türme der Ver-
waltungssitzes der Präfektur Tokyo, entwor-
fen von Tange Kenzō 丹下 健三 (1913-2005), 
einem der einflussreichsten japanischen 
Architekten in der Showa-Zeit, der unter an-
derem für die Olympischen Spiele 1964 in 
Tokyo das Stadion Kokuritsu Yoyogi Kyōgijō
国立代々木競技場 plante, und die Obdach-
losen im Shinjuku Chūo Kōen in ihren blau-
en Planen-Zelten, die am Fuße des 1991 fer-
tiggestellten Wolkenkratzers sitzen, sind ein 
Symbolbild dieser örtlichen Nähe sozialer 
Gegensätze.

I.II. Postmoderne Bauten – Bestattungs-
unternehmen in Autohäusern
Die Mitglieder der nächsten Generation von 
Star-Architekten, jene die das Stadtbild, die 
Bauten sowie die Räume und Fassaden der 
folgenden drei Dekaden geprägt hat, stan-
den zu Beginn der Heisei-Zeit noch am An-
fang ihrer Karrieren. Kuma Kengo 隈 研吾 
(1954), der später ebenso wie Tange in den 
Genuss kam für die Olympischen Spiele ein 
Stadium zu planen (mehr dazu unter Punkt 
III), begann seine Karriere experimentier-
freudiger:

However, the architect's early career was 
dominated by projects that were more 
experimental in style and form – the 
most radical example being his postmod-
ern M2 Building, which reads as a mish-
mash of different architectural styles. In 
an exclusive interview, Kuma […] said he 

now avoids this type of architecture all 
together. "To be honest, sometimes I feel 
a bit embarrassed by some of my build-
ings," he said. (Frearson 2017)

Das M2 Building (fertiggestellt 1991) ist 
dabei ein hervorragendes Beispiel für die 
postmodernen Spielformen dieser Zeit, 
aber auch die Nutzungsgeschichte des Ge-
bäudes ist paradigmatisch: Ursprünglich 
als Design Studio und Hauptsitz für die mit 
dem Automobilkonzern Mazda assoziierte 
Marke M2 entworfen (Kengo Kuma and As-
sociates 2020), führte das Ende derselbigen 
1995 zu diversen Zwischennutzungen, bis 
schließlich im Jahr 2013 ein Bestattungs-
unternehmen das Gebäude nach minimal-
invasiver Renovierung übernahm (Kengo 
Kuma and Associates 2021). Auf der Quer-
seite der Voluten des ionischen Säulenkapi-
täls prangt seither der neongrüne Schrift-
zug メモリードホール (Memolead Hall) in 
einer engen, zweistrahligen Schriftart, die 
stark an den Font „Mexiko 68“ von Lance 
Wyman erinnert (cf. Memolead Tokyo 
2020; Wyman 2020). Wie dieses Beispiel ein-
drucksvoll vor Augen führt, endete mit den 
1990er Jahren, oder der Fertigstellung der 
Gebäude dieser Zeit die architektonische 
Postmoderne nicht, sondern bildete ein 
Substrat für das was im erstmals 2001 er-
schienenen Buch Made in Tokyo (Kaijima 
/ Kuroda / Tsukamoto 2019, Erstausgabe 
2001) als besondere Spielart des Urbanis-
mus in Tokyo beschrieben wurde:

The numerous nameless hybrid build-
ings of Tokyo might seem like the worst 
excesses of architecture, but they can also 
be seen as intriguing responses to par-
ticular conditions and have lessons that 
might be applied in the search for a more 
fluid and humane urbanism. (Tsukamo-
to, Kaijima, and Kuroda 2001, 80)

Tokyo hat ― architektonisch betrachtet ― 
also eine Art von Freiheit, Flexibilität und 
Modularität zu bieten, die es erlauben For-
men und Nutzungen kreativ zusammen-
zustellen oder anzupassen. Ortsbildschutz 
ist keine relevante Kategorie und ästheti-
sche Entscheidungen treffen die einzelne 
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Grundeigentümer*inen. Es verwundert 
daher nicht, wenn Galloway et al. (2017, 
179) schreiben: „With some exceptions, 
housing in Japan happens on its own, from 
the bottom up.” Diese Kleinteiligkeit, diese 
agency einer jeden einzelnen Bürger*in 
(mit Grundbesitz) ist es, was der Stadt eine 
gewisse organische Qualität verleiht, aber 
auch was zu massiven Diskrepanzen, Kon-
flikten und Auseinandersetzungen führen 
kann.

I.III. Machizukuri – vom Widerstand zur 
Kooperation?
Im Bereich der Stadtplanung ist eine Stra-
tegie mit diesen Interessenskonflikten um-
zugehen, diese in machizukuri まちづくり 
Prozesse (eine Variante von Bürgerbeteili-
gungsverfahren) überzuführen. Diese insti-
tutionelle Form der ‚Gestaltung eines Ortes‘ 
(machi 町/街/まち = Stadt, Ort Viertel und 
-zukuri づくり = machen/schaffen/formen), 
sowie seiner Architektur und Community 
entstand in den 1960ern „as an ideal philo-
sophy grounded on local discussions about 
the improvement of the built environment, 
lifestyles, and the local community“ (Satoh 
2020, 17) sowie als bottom-up Gegenkon-
zept zu einer top-down Stadtplanung, wie 
sie in der Nachkriegszeit üblich war (Satoh 
2020, 5). 

In den späten 1980ern bis in die frühen 
1990er Jahre entwickelte sich die zweite 
Phase dieser Neue[n] Wege der Stadtpla-
nung in Japan (Vogt 2001), welche durch 
eine verstärkte Partizipation und Koopera-
tion von öffentlicher und privater Seite ge-
kennzeichnet war (Satoh 2020, 48; 53–56):

[T]he second machizukuri generation 
arose, aiming at the communities direct-
ly working on site, narrowing down the 
work topics, and targeting more specific 
places close to the community. Accord-
ingly, during this period, the main efforts 
were put into developing creative meth-
ods linked to specific machizukuri pro-
jects. (Satoh 2020, 48)

Das Bürgerbeteiligungsverfahren im Stadt-
teil Taishidō (大子堂), Setagaya-ku, im 
Westen Tokyos ist ein illustratives Beispiel 

für die damalige Form solcher Prozesse 
(Koshiba 2020, 43). Die Begehung der dis-
putierten Straßen und Orte (machiaruki) 
stand am Anfang und in Workshops und 
niederschwelligen Diskussionsrunden 
wurde über konkrete Lösungen diskutiert.

Not only Taishido [sic] residents, but also 
the experts and local public workers, 
learned, understood, and discovered what 
machizukuri is through the above- men-
tioned process. The different conflicts of 
actions and trial-and-error experiences 
helped improve both the organizational 
systems and the physical environment of 
the community. (Satoh 2020, 56)

Diese positive Erfahrung von Bürgerbeteili-
gung von Seiten der Professionalist*innen 
führte unter anderem auch zur Etablierung 
des Setagaya Machizukuri Center im Jahr 
1992 und der landesweiten Popularisierung 
von machizukuri, sowie der dort erprob-
ten Praktiken und Methoden. Nach dem 
Hanshin-Awaji-Erdbeben 1995 war dies vor 
allem auch im Rahmen der vielen fukkō 
[Wiederaufbau] machizukuri in Kobe der 
Fall (Satoh 2020, 62), welche wiederum star-
ken Einfluss auf die darauffolgenden Pro-
jekte haben.

II. Die Dekaden der Desaster, Depres-
sionen und Developer
Zwei einschneidende Ereignisse, das be-
reits erwähnte große Hanshin-Awaji Erd-
beben, welches am 17. Jänner 1995 große 
Teile Kōbes vernichtete, und der Sarin-Gas-
anschlag auf die Tokyoter U-Bahn am 20. 
März desselben Jahres, hatten starke Aus-
wirkungen auf die japanische Gesellschaft 
und im speziellen den urbanen Raum. Wäh-
rend der Giftgas-Anschlag zu einer starken 
emotionalen und sozialen Verunsicherung 
der Bewohner*innen und Behörden führ-
te, zerrüttete das Beben Gebäude sowie das 
Vertrauen in die Technik und Ingenieurs-
kunst.

Das Hanshin-Awaji Erdbeben, bei dem 
als erdbebensicher geltende Gebäude ein- 
und umstürzten war erschütternd, aber 
für die Statiker*innen und Architekt*innen 
auch eine große Kränkung, die zu neuen Re-
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geln des Bauens führte. Die Beherrschung 
oder zumindest die Berechenbarkeit der 
Naturgewalten, das Heilsversprechen der 
Ingenieurswissenschaften und des Mo-
dernisierungsglaubens, war eindrucksvoll 
widerlegt worden. Der vollkommen kol-
labierte sechste Stock des Kōbe City Hall 2 
Buildings ist ein beeindruckendes Beispiel 
für die enorme Zerstörungskraft des Be-
bens (Kōbe 2008, 11–12). Nur Aufgrund des 
Zeitpunktes des Bebens vor Arbeitsbeginn 
kam es nicht zu noch mehr Verletzten und 
Todesopfern. Ebenso schockierend war 
das seitliche Umkippen längerer Passagen 
der auf Stützen errichteten Hanshin-Auto-
bahn in Kōbe, welche die Verwundbarkeit 
der Infrastruktur schmerzlich vor Augen 
führte (ibid. 15–16) und zu einer Reevalu-
ierung von bereits gebauten und geplanten 
ähnlichen Projekten beitrug. Als Folge des 
Bebens brachen auch verheerenden Feuer 
in einigen Wohngebieten im Westen der 
Stadt aus, welche die hölzernen Einfami-
lienhäuser in großer Zahl zerstörten und als 
institutionelle Reaktion zur Verschärfung 
von landesweiten Feuerschutzrichtlinien 
und zur verstärkten Implementierung von 
„Disaster Prevention Measures“ in Flächen-
widmungs- und Bebauungsplänen führte. 
Selbst das Handbuch Tōkyō Bōsai (2015), 
das nach der Dreifachkatastrophe 2011 er-
dacht und 2015 veröffentlicht und an alle 
Haushalte verteilt wurde, zeigt Risiko-Kar-
ten, die das Gefahrenpotential von einzel-
nen Vierteln einfach darstellen (Tokyo Me-
tropolitan Government 2015, 278–79). Diese 
Karten kann man aber auch als Visualisie-
rung einer seit 1995 herrschenden Sicht auf 
urbane Viertel mit dichter kleinteiliger Be-
bauung aus der Shōwa-Zeit verstehen, näm-
lich dass diese potentiell problematisch 
sind, weil die Gassen zu eng für ein Durch-
kommen der Einsatzfahrzeuge sind und die 
Gebäude durch die filigrane Holzbauweise 
auch leichter entzündlich sind als jene aus 
Beton und Stahl. 

II.I. Sayonara Shōwa Style – Billboard Fas-
sade, hölzerner Kern
Dieser Logik folgend kam es zu einem ver-
mehrten Austausch der vielerorts noch 
reichhaltig vorhanden Shōwa-Architektur. 

Als besonders hervorzuheben gilt hier vor 
allem die 1975 erstmals vom Architekturhis-
toriker Fujimori Terunobu 藤森 照信 (1946) 
als kanban kenchiku 看板建築 [billboard or 
signboard architecture] bezeichnete Form 
eines einfachen, zwei bis dreistöckigen 
Holzbauses mit modernistisch verzierter 
Fassade an der Straßenseite (siehe Abbil-
dung 2). Diese ab den 1930ern gebauten 
Häuser, die oft als Beispiel für „Architek-
tur ohne Architekt“ (cf. Sand 2013, 96–98) 
bezeichnet wurden, weil die Eigentümer 
Kreativität und Hand anlegten um ‚moder-
ne Archtiektur‘ im DIY-Modus zu schaffen, 
waren in vielen Einkaufsstraßen der 1970er 
Jahre ein häufiges Bild (Brumann 2012, 109). 
Während diese Form der Architektur, die 
einst belächelt, dann (von Fujimori und an-
deren) beforscht wurde und nun wertschät-
zend mit den Adjektiven wie ‚retro‘ bedacht 
in Bildbänden verewigt wird und in Archi-
tekturwörterbüchern Einzug findet (Yokote 
2006; Miyashita 2019; Hagino 2019; Hosoka-
wa 2012) ist das Verschwinden dieser Bauten 
und der sie ermöglichenden Strukturen ein 
Teil der Veränderung, welche die Stadt in 
der Zeit erfuhr. Wobei sich nicht nur die Ge-
neration der Gebäude erneuerte, sondern 
auch der modus operandi der Bautätigkeit, 
sodass ab den späten 1990ern und 2000ern 
corporate developer zu den Gestalter*innen 
der Stadt wurden. 

II.II. Stadt für Profite, statt für Menschen
Wurde bis zu diesem Zeitpunkt die Raum-
ordnung und Bebauung durch die lokale 
Bürokratie und ihre „soften“ Regeln, sowie 
die unkoordinierten Aktivitäten einzelner 
privater Akteure gestaltet, und war sie vor 
allem durch ein periodisches „Abreißen 
und Neuerrichten“ – scrap and build – ge-
kennzeichnet (Waley 2006, 370–73), so führ-
ten die rezesionsbedingt fallenden Kosten 
für Land und Baukonstruktion und der 
Verkauf von innerstädtischen Flächen der 
Japan Rail (JR) zum Auftreten neuer big 
player (Tsukamoto / Almazán 2006, 7–8): 
Corporate Developer, wie Mori Building, 
Daiwa House oder Mitsui-Sumitomo Cons-
truction nutzten auch andere für sie güns-
tige Umstände, vor allem den generellen 
Trend zu Deregulierung und Privatisierung 
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sowie die sich daraus ergebenden konkre-
ten Maßnahmen wie das 2002 in Kraft tre-
tenden „Law on Special Measures for Urban 
Renaissance“ um gestalterisch tätig zu wer-
den. Diese Firmen brachten auch eine neue 
Idee der Bebauung und Landnutzung mit 
sich:

Corporations take for granted that the 
model of residential and business sky-
scrapers connected by shopping facili-
ties is the ideal living environment […]. 
(Tsukamoto / Almazán 2006, 7)

Diese einschneidende Veränderung der 
materiellen Gestalt(ung) Tokyos, diese Aus-
bildung einer Skyline in einer Stadt, welche 
bis in die frühen 2000er Jahre vor allem aus 
niedriger Bebauung bestand, wird durch 
das Beispiel des Roppongi Hills Hochhau-
ses mustergültig unterstrichen (ibid. 7). 
Aber auch in der Quantität lässt sich dieser 
„high-rise boom“ abbilden, wie Architekt 
Christian Dimmer in einem „Japan 2020“ 
Special für die BBC ausführt, denn 70% der 
über 500 Hochhäuser die zurzeit in Tokyo 
stehen, wurden erst nach dem Jahr 2000 
errichtet (Dimmer 2020). Im wissenschaft-
lichen Diskurs bildet sich diese Verände-
rung ebenfalls ab: Während Waley (2006) 
am Beginn dieser Phase noch von der Ver-
änderung Tokyos vom „ugly duckling“ zur 
„cool cat“ spricht, sieht er schon zehn Jahre 
später (Waley 2016) vor allem die ostasia-
tischen Spielformen der Gentrifizierung 
am Werk. Besonders die Veränderungen 
in den Stadtbezirken Chūō-ku und Minato-
ku sind hier von Interesse und wurden von 
Sozialwissenschaftler*innen in den letzten 
Jahren behandelt (cf. Fujitsuka 2018; 2017; 
Machimura 2021; Miura 2021; Nakazawa 
2021; Hashimoto 2021). Vor allem die vom 
Geographen Ralph Lützeler schon in seiner 
Monographie Ungleichheit in der global 
city Tōkyō (Lützeler 2008) beschriebene 
und aus aktuellem Anlass der Olympischen 
Spiele in Bezug auf diese erneut erforschte 
Form der „new-build gentrification“ (Lütze-
ler 2020, 43) ist es, welche Tokyos Skyline 
seit zwei Jahrzehnten transformiert und 
sich auch auf Bevölkerungsstruktur und 
Segregation auswirkt.

II.III. Vom Patchwork zur Skyline
Dieselbe urbane Veränderungen Tokyos 
während der Heisei-Zeit, welche soeben 
aus humangeographischer und sozial-
wissenschaftlicher Perspektive beleuchtet 
wurde, kann man ebenso gut makro-archi-
tektonisch betrachten, also auf Ebene der 
Skyline - der Bauten die das Antlitz der Stadt 
bilden. 

Während in der Shōwa-Zeit mit dem Fall 
der Gebäudehöhenbeschränkung auf 31 
Meter im Jahr 1963 (Watanabe 2001, 119) der 
Grundstein für moderne Hochhäuser gelegt 
wurde, war die Anzahl an Hochhäusern bis 
in die Heisei-Zeit doch äußerst gering. In 
den 1990ern hingegen wurden (noch nach 
Planungen der späten 1980er-Jahre) viele 
neue Hochhäuser errichtet, die meisten 
davon in West-Shinjuku, wo heute 13 der 53 
Hochhäuser über 185 Meter konzentriert 
sind (Webuild 2021). Das Tokyo Metropoli-
tan Government Building No. 1, nach den 
Plänen von Tange Kenzō 1991 fertiggestellt, 
ist mit 243 Metern das beste Symbol dieser 
gravierenden Veränderung der Skyline und 
von Westen gen Tokyo blickend weithin 
sichtbar.

Ein weiterer Cluster an Hochhäusern 
entwickelte sich ausgehend vom Roppon-
gi Hills Mori Tower (Fertigstellung 2003) in 
Minato-ku. Hier finden sich die meisten der 
mixed-use skyscraper mit ihren Glasfassa-
den und dahinterliegenden Shoppingmalls, 
Büros und Wohnungen für die internatio-
nalen Eliten und Konzerne. Diese Skyline, 
die es in dieser oder ähnlicher Form auf der 
ganzen Welt zu sehen gibt, weil sie das Ant-
litz des vorherrschenden Finanzkapitalis-
mus bildet, internationalisiert Tokyo, aber 
auf eine recht misanthrope und entwerten-
de Weise. Mögen die Gebäude von außen 
auch einen ästhetischen Reiz verströmen, 
so sind sie doch nur Hüllen für beige Groß-
raumbüros mit grauen Anzugsträger*innen 
darin.

Eine ganz andere Skyline-Veränderung 
lässt sich korrekterweise eher als Coastli-
ne-Veränderung beschreiben: die massiven 
Transformationen in der Bucht von Tokyo 
durch Landaufschüttung. Großteils auf 
Müll-, Asche- und Abraumhalden entstan-
dene große künstliche Inseln, die als neu zu 
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bebauenden Fläche zuerst Platz für Indust-
riebetriebe schafften und ab etwa 1995 auch 
als Unterhaltungs-, Freizeit- und Einkaufs-
gebiet genutzt wurden (Jonas / Rahmann 
2014, 126–41). Odaiba (お台場), mit seinem 
Strand, seiner Freiheitsstatuen-Replika 
und dem futuristischen Fuji-TV Gebäude 
ist hier als das bekannteste Beispiel zu nen-
nen. Ermöglicht wurde die kommerzielle 
Erschließung von Odaiba durch die 1993 
fertiggestellte, ebenfalls stark Skyline be-
einflussende, Hängebrücke, welche unter 
dem Namen Rainbow Bridge (レインボーブリ
ッジ) bekannt ist. Nicht weit entfernt ist das 
Ausstellungs- und Messezentrum Tokyo Big 
Sight (東京ビッグサイト, Fertigstellung 1996), 
welches durch seine geometrischen For-
men (auf der Spitze stehende Pyramiden) 
ebenfalls neben der eigentlichen Nutzung 
eine Landmark-Funktion erfüllt. Als Land-
mark per se ist auch der Tokyo Skytree, ein 
2008-2012 errichteter Funkturm im östliche 
Stadtteil Sumida-ku, zu verstehen, welcher 
mit 634 Metern das höchst Bauwerk Japans 
ist und diesen Panoramablick auf die Sky-
line der Stadt abschließt.

III. Olympia und akiya
Die Heisei-Zeit endete am 30. April 2019, ei-
nem Zeitpunkt, zu dem die nächste, also die 
aktuelle, Krise der Covid-19-Pandemie noch 
nicht zu erahnen war, sondern als Japan, 
Tokyo und die meisten Japaner*innen freu-
dig Richtung der Olympischen-Paralympi-
schen Spiele blickten, welche 2020 hätten 
stattfinden sollen. Die oben beschrieben 
Umgestaltung und Aufwertung der water-
front, sowie deren verstärkte Entwicklung 
und Nutzung als Wohngebiet, welche zu 
„new-build gentrification“ (Lützeler 2020, 
43) – neu gebaute Eigentumswohnungen, 
welche für die lokale Bevölkerung nahezu 
unerschwinglich sind –  in architektoni-
scher Form des „condominum tower boom“ 
(Jonas / Rahmann 2014, 130) führte, war 
Teil dieser prä-olympischen Transforma-
tion. Das Olympische Dorf wurde in genau 
diesem Stil auf einer künstlichen Insel im 
Hafen errichtet und unter dem Brandname 
‚Harumi Flag‘ auf dem nationale Immobi-
lienmarkt vermarktet (Purkarthofer 2020, 
49). Trotz aller (Lippen-)Bekenntnisse des 

IOC und der Veranstalter zu Nachhaltig-
keit und Menschlichkeit im Rahmen der 
urbanen Vorbereitungen auf die Spiele sind 
diese Werte in den realen Planungs- und 
Bautätigkeiten  kaum zu erkennen wie der 
Geograph Thomas Feldhoff zusammenfast:

Zivilgesellschaftliche Eigeninitiative und 
Partizipation im Quartier spielen im 
Kontext des die Olympischen Spiele be-
gleitenden Stadtumbaus praktisch keine 
Rolle. Das Bemühen der in Stadtplanung 
und Städtebau involvierten Akteure ist 
unverändert auf eine möglichst effizien-
te Ausnutzung der wertvollen Landflä-
chen gerichtet. Das bedeutet: fortgesetz-
tes Streben nach vertikaler Expansion im 
Kontext von Reurbanisierung und kom-
pakter Multifunktionalität. (Feldhoff 
2020, 48–49)

Aus architektonischer Sicht ist das 
Olympische Dorf wohl vernachlässigbar, 
aber das Design des neuen Olympia 
Stadions, bzw. der Auswahlprozess 
wie es zu dem nun von Kuma Kengo 
geplanten Stadion kam, sind umso 
interessanter: 2012 gewann die bekannte 
Architektin Zaha Hadid, welche von 
2000 bis 2015 Professorin für Architektur 
an der Angewandten in Wien war, den 
internationale Architekturwettbewerb mit 
ihrem futuristischen Entwurf, der an einen 
Fahrradhelm erinnerte (Kodera 2015b). Es 
gab Kritik an der Form, Größe und vor allem 
den Kosten des Projekts, aber auch daran, 
dass kein japanischer Architekt, sondern 
eine irakisch-britische Architektin hier das 
Symbol der olympischen Spiele designen 
sollte. Um die durchaus hohen Kosten für 
das Stadion zu minimieren wurde 2014 ein 
reduzierter Entwurf von Hadid eingereicht, 
doch trotz dieser Bemühungen entschied 
Prämier Abe Shinzo im Juli 2015, nach dem 
er „den Stimmen der Menschen über ein 
Monat zugehört“ (Howarth 2015) hatte, 
Hadids Projekt zu verwerfen. Ein neuer 
Wettbewerb wurde im September gestartet 
und kürte Ende 2015 Kuma Kengo zum 
Gewinner. Nach der Entscheidung, diesmal 
das Siegerprojekt auch zu verwirklich, 
kam es zu diversen Anfeindungen 
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zwischen Kuma und Hadid sowie deren 
Unterstützer*innen. Abgesehen von diesen 
Stadien eines Stadions, kann man das 
eher zurückhaltende, Holz als Baustoff 
betonende Gebäude mögen oder nicht, es 
ist jedenfalls eines der letzten Großprojekte 
die gerade noch in der Heise-Zeit ihr Dach 
bekamen, wenngleich die Fertigstellung 
erst Ende 2019 stattfand und die intendierte 
Nutzung sich dann noch um ein Jahr nach 
hinten verschob. 

Damit soll das letzte und vielleicht nach-
haltigste Kapitel der urban Veränderungen 
während der Heisei-Zeit angesprochen 
werden: der Bevölkerungsrückgang, die 
Alterung der Einwohner*innen und die 
daraus resultierenden leerstehenden Ge-
bäude (akiya 空き家), welche immer stärker 
das Stadtbild prägen. Das akiya-Problem 
wirkt dabei fast paradox, da Wohnraum 
in den urbanen Ballungsräumen durch-
aus ein begehrtes Gut darstellt. Doch gibt 
es eine starke Präferenz zu Neubauten bei 
Käufer*innen, steuerliche Anreize Häuser 
nicht aus dem Familienbesitz zu verkaufen 
oder abzureißen, und auch emotionale Ein-
wände gegen das Veräußern des eigenen 
Elternhauses (Kodera 2015a). Leere Gebäu-
de stellen aber neben der Ressourcen- und 
Platzverschwendung auch ein Problem für 
die umliegende Nachbarschaft dar, da sie 
lebendige Viertel in verwahrloste Straßen 
verwandeln und Ausgangspunkt von Feu-
ern und Vandalismus sein können.

Diese Herausforderungen sind seit etwa 
2010 ein vielbeforschtes Thema in den japa-
nischen urban studies, weshalb hier nur ein 
paar Beispiele angeführt werden können: 
So wurden von Stadtplaner*innen, wie Aiba 
Shin in seinem Buch Toshi o tatamu (Aiba 
2015), die Möglichkeiten einer gesunden 
Schrumpfung durch „zusammenfalten“ 
(jap. tatamu) entwickelt, also eine geord-
nete Verkleinerung der Siedlungsfläche, 
Schaffung von lokalen Zentren und Verhin-
derung von langen Wegen und ‚Löchern‘ im 
urbanen Gefüge. Architekten wie Matsu-
mura Shuichi nahmen sich in seinem Buch 
Open Architecture for the People: Housing 
Development in Post-War Japan (Matsumu-
ra 2019) des Themas an und diskutierten 
Renovierungen, Umwidmungen und krea-

tive Nutzungskonzepte abseits klassischer 
Wohnhäuser. Da Tokyo durch den Zuzug 
aus anderen Präfekturen weniger stark 
schrumpft als die anderen Regionen Japans 
wird sich die Problematik dort wohl noch 
ein paar Jahre ignorieren lassen, wenn-
gleich eine längerfristige politische und 
legislative Lösung (im Idealfall gepaart mit 
sozialem Ausgleich) dringend nötig ist.

Epilog: Post-Heisei City? Reiwa City? 
Retrospektiv, vom Ende des Jahres 2020 aus, 
betrachtet war Tokyo in der Heisei-Zeit, gro-
ßen Veränderungen unterworfen. Die Kri-
sen der drei Dekaden – das Platzen der Bub-
ble 1991 und der Lehmann-Schock 2008, die 
Erdbeben 1995 und 2011, der Sarin-Gas-An-
schlag 1995, usw. – haben Narben im Gefü-
ge der Stadt hinterlassen, doch noch mehr 
als diese Krisen, haben die Maßnahmen der 
Regierungen und Behörden, die Adaptionen 
der Planer*innen und Architekt*innen und 
die Reaktionen der Bewohner*innen und 
Benutzer*innen dazu geführt, dass das Prä-
Heisei Tokyo an vielen Orten nicht mehr 
zu finden ist. Planen, Bauen und Wohnen 
haben sich verändert, doch haben diese 
Veränderungen und die Stadien vor den un-
zähligen Wandlungen auch Spuren hinter-
lassen und zu spezifischen Formen urbaner 
Konflikte und Koexistenzen geführt.

Der Ausbruch der Covid-19-Pandemie 
Anfang 2020 und seiner Folgen sowie die 
immer stärker spürbaren Veränderungen 
des menschgemachten Klimawandels auf 
Tokyo sind noch nicht abzuschätzen, aber 
sie werden wohl ebenfalls den (Entwi-
cklungs-)Pfad des urbanen Lebens und sei-
ner materiellen Manifestationen nachhaltig 
beeinflussen und in zukünftigen Planungen 
und der darauf basierenden Architektur 
aufscheinen.

‚Heisei City‘ ist der Versuch den Prozess 
Stadt über dreißig Jahre hinweg zu betrach-
ten, um so etwas über die Wandlungsfä-
higkeit und die Beharrungskräfte urbaner 
Konstellationen zu erfahren – ein kritischer 
Blick zurück, für einen klareren Blick nach 
vorn – denn auch Reiwa City wird eine Stadt 
der Veränderungen sein, wenngleich die 
Wege und Wandlungen noch schwer abzu-
schätzen sind.
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Endnoten
1  Interessanterweise war dieses Jubiläum 

ein eher flüchtiges Phänomen, denn obwohl 
es einige Ausstellungen (unter anderem im 
Edo-Tokyo Museum), Veranstaltungen und 
Vorträge gab, wurde die Homepage des Events 
(www.tokyo-150.jp) schon wieder entfernt und 
die digitalen wie physischen Fragmente und 
Spuren beginnen sich aufzulösen.
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