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Abstract

In this interview, Cosima Wagner reflects on her observations about robot technological visions and de-
velopment in Japan in the last decades. In particular, she traces the changes to a so-called “technological
optimism” (especially in social robot technology) and the turning point of the 2011 triple disaster which
provided a stark reality check. While drawing from her recent fieldwork in care and welfare settings as
part of an interdisciplinary team researching technological empowerment, she presents concerned voices
from medical staff about so-called “care robots”. Contrary to the much-propagated image of Japan as a “ro-
bot loving nation”, she points out the distortion between technological development and the needs of the
real world (genba), as well as the importance of participatory technology development.
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IPM Sie beschaftigen sich seit vie-
len Jahren mit Technologie in
Japan, Robotik einerseits, besonders der
Akzeptanz von Robotern, Robotern in der
Altenpflege, aber auch mit sogenannten Ro-
botikvisionen. Sie sprechen auch von kul-
turellen Inszenierungen’ von Robotik oder
Technologie. Ich mdchte mit einer person-
lichen Frage beginnen, und zwar was Sie zu
diesem Thema gefiihrt hat. Was war die Mo-
tivation, was waren Thre ersten Interessen

fiir dieses Forschungsgebiet?
Eswarjazumeinem Promotions-

C V V thema geworden, das Thema Ro-

boter, eine kulturwissenschaftliche Sicht auf
die Technik. Und der Weg dahin ist eigentlich
uiber das Thema Objektgeschichte gegangen.
Damit hatte ich mich in meinem zweiten
Hauptfach, der Geschichtswissenschatft,
und in Ansatzen in meiner Magisterarbeit
beschiftigt. Ich fand das sehr spannend: die
Frage, was die Objekte, mitdenen wir uns um-
geben - die wir sehen konnen und die als ma-
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terielles Artefakt da sind — was die uns tber
unsere Zeit sagen. Also wasist da eingeschrie-
ben an Funktionen, an Ideen, an Werten.

In meiner Magisterarbeit habe ich dann
einen etwas breiteren Ansatz der ,Konsum-
geschichte” gewahlt. Als ich dann spater ab
2003 eine Stelle als wissenschaftliche Mit-
arbeiterin in Frankfurt hatte, wollte ich den
Ansatz gerne weiterverfolgen: Doch welches
Objekt sollte ich wahlen? In Japan gibts so
viel, was man so entdeckt, gerade wenn
man als junge Forscherin mit diesem Blick
unterwegs ist — und ich konnte mich zuerst
nicht entscheiden, was ich nehmen soll. Und
dann gab es den Zufall, dass die Japanologie
von der Deutsch-Japanischen Gesellschaft
Frankfurt ein Geschenk bekommen hat,
namlich einen Aibo, diesen Roboterhund,
der von Sony 1999 entwickelt wurde und da-
mals ein echtes Hitprodukt war. Dass man
sich einen elektronischen Hund nach Hau-
se holt, das fand ich sehr faszinierend. In
Frankfurt hatten wir dann die Moglichkeit
der direkten Interaktion mit diesem Roboter.
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Und so bin ich auf das Thema
Roboter gekommen und habe weiter
nachrecherchiert: Wie ist das in Japan? Aibo,
woflir steht er? Soziale Robotik, jisedai no
robottowar damals so ein Stichwort, ,Roboter
der neuen Generation. Und dann habe
ich Uberlegt, mit welchem methodischen
Handwerkszeug  das  interessant  ist
zu erforschen, und bin dann {ber die
Objektgeschichte noch weiter auf das Thema
kulturwissenschaftliche Technikforschung,
bzw. Science and Technology Studies (kurz
STS) gekommen. Also die Fragen, welche
Vorstellungen werden eigentlich in Technik
eingeschrieben, welche Machtstrukturen,
Werte und Ideen stehen dahinter, was soll
damit bezweckt werden?

IPM Sie beschreiben das auch im
Artikel der MINIKOMI-Ausgabe
Nr. 80 (2011), im ,,Astroboy-Diskurs®, wo es
um diese Mangafigur geht und auch die posi-
tiven Bilder von Technologie, die auch in der
Popularkultur verkntipft sind?® Sie erwahn-
ten das Jahr 1999 in dem Aibo entwickelt
wurde - das sind jetzt mehr als zwanzig Jah-
re. Wie wiirden Sie diese Technikvisionen
beurteilen? In Threm Artikel 2011 sprechen
Sie noch von der Betonung von friedlicher,
unterstiitzender Funktion von Robotern und
der strikten Ablehnung in militarischen Be-
reichen, im Vergleich zu den USA zum Bei-
spiel. In der Zwischenzeit, 2011, ereignete
sich die Dreifach-Katastrophe. Da wurden
auch Roboter eingesetzt, zum Beispiel fiir
die Reaktoren, um die Lage niher zu beob-
achten. Und ich glaube, da war auch ein Fall,
wo die japanischen Roboter nicht funktio-
niert haben und wo man dann zu US-ameri-
kanischen gegriffen hat. Also hat sich etwas

verandert seit diesen zehn Jahren?
Ja, das wiirde ich unbedingt sa-

C V V gen. Da hat sich einiges veran-

dert. Was sich nicht verandert hat ist wohl
die wissenschaftliche Perspektive, dass man
Technikvisionen untersucht oder immer
schaut, wie beeinflussen diese Technikent-
wicklungen auch Budgets, die fiir Technik-
entwicklungen freigegeben werden, die
Gelder, sei es von Regierungen oder For-
derstellen, Stiftungen. Das, denke ich, ist
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nach wie vor ein ganz wichtiger Ansatz.
In Deutschland gibt es z.B. in Karlsruhe
das Institut fiir Technikfolgenabschatzung
und Systemanalyse® sowie das Institut flir
Technikzukiinfte*. Da geht es ausdriicklich
darum, wie man das methodisch auseinan-
dernimmt: Technikvorausschau und Tech-
nikvisionen, die da einfliefSen, und wo man
aber auch schaut: Welche Vorstellungen
werden denn ausgeschlossen? Das ist sehr
spannend, finde ich. Aus dieser Perspektive
ist meine zehnjahrige Analyse aktuell, nach
wie vor. Es gibt auch immer noch Beispie-
le, wo Astro Boy heute wieder herangezo-
gen wird, jetzt dann eben fiir Pflegerobotik.

Aber wenn ich ganz kurz auf diesen
Wandel eingehen soll, weil Sie auch milita-
rische Nutzung und die Atomkraft erwahnt
haben. Wenn man mal mit Fukushima an-
fangt und 2011: Ich wollte in dem Jahr ei-
gentlich meine tberarbeitete Dissertation
als Buch verdffentlichen, aber ich muss-
te tatsachlich das Buch noch einmal sehr
tiberarbeiten, weil da in dem Jahr in Japan
ein ,Hyper-Roboteroptimismus® etwas zu-
sammengebrochen ist. Denn wie Sie schon
sagen, es gab fiir die Atomkraftwerke keine
Roboter, die jetzt in solchen Schadensfal-
len zuverldssig hitten arbeiten konnen. Es
gab einmal Prototypen, aber die wurden
nicht weiter eingesetzt, weil auch dahinter
dann diese Vorstellung gestanden hitte,
dass Atomkraft nicht sicher ist, wenn man
in solche Roboterentwicklung Geld hinein-
steckt und auf solche Mafinahmen setzt.

Das hat dann 2011 einen Moment ge-
geben, wo der ansonsten viel kolportierte
Roboter-Optimismus plotzlich mal einer
Realitatsprobe [aullerhalb der Industrie] un-
terzogen wurde und eben jetzt in dem Fall
fiir Katastrophenrobotik dann auch gesagt
wurde: ,Aha, das war ja jetzt etwas demiiti-
gend, dass nur US-Roboter da zum Einsatz
kommen.” Wobei man, glaube ich, bis heute
noch z.B. in Dokumentationen, die dartiber
berichten, sehen kann, dass die Strahlungen
[in den Reaktoren in Fukushima Daiichi]
nach wie vor so stark sind, dass in unmit-
telbarer Nahe Robotik sehr schwer, wenn
tiberhaupt, zum Einsatz kommen kann,
weil die Strahlung die Fernsteuerung stort.
Das war, wie gesagt, eine Art Realititscheck
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und hat auch zu Kritik gefithrt. Manche ja-
panischen Ingenieure, von denen ich ge-
lesen habe, haben dann gesagt: Ja, diese
,Traum-Robotik, das ist ja schon. Science
Fiction und in Japan insbesondere Astro
Boy, Gundam, alle moglichen Kampfro-
boter-Figuren, Doraemon, die kann man
schon nehmen als Ideale, oder auch um sich
zu vermarkten und um in die Medien zu
kommen, Aufmerksamkeit zu bekommen.
Aber in der Realitat ist es doch was anderes.

Was aber jetzt einigen Sorgen macht —
zuletzt hat das auch Jennifer Robertson in
ihrem neuen Buch Robo Sapiens Japanicus
in ihrer Einleitung geschrieben und mein
Kollege Hironori Matsuzaki an der Universi-
tat Oldenburg, der sich sehr viel mit Robotik
und Pflege aus soziologischer Perspektive
beschaftigt hat, in einem Vortrag [auf der
Konferenz Robophilosophy 2018°], dass der
militarische Impetus der Robotik und Tech-
nikentwicklung in Japan jetzt durch die Abe-
nomics sehr stark geworden ist, insbesonde-
re durch die Forderung oder Eréffnung von
einem Markt fiir Militargerate. Da ist eine ei-
gene Agency entstanden [Acquisition, Tech-
nology & Logistics Agency®], und in dem
Zusammenhang sind eben auch ganz viele
Fordergelder fiir Robotikforschung und
-entwicklung, die vorher den Universititen
zugutekamen, nun unter dem dual use aus-
geschrieben fiir den militarischen Nutzen.
Das habe dann auch zu groflen Konflikten
gefiihrt zwischen dem, was ich in meinem
Buch und dem MINIKOMI-Artikel 2011 noch
beschrieben habe - diesen Friedensmythos,
der Betonung der friedlichen Nutzung von
Roboter-Technik und der Friedensverfas-
sung - versus den Selbstverteidigungsstreit-
kraften und der Anderung des Artikels 9.

Das hat Herr Matsuzaki in einem Vortrag
[zu ,Military Robot Applications beyond
Post-War Pacifist Norms? Japanese robotics
ata crossroads"’] sehr eindringlich beschrie-
ben: ein militdrisch-akademisch-wissen-
schaftlicher Komplex nach amerikanischem
Modell, eine eigene neue Agency im Vertei-
digungsministerium, die Aquisition, Tech-
nology & Logictics Agency (ATLA), auf Japa-
nisch Boei Sobicho®. Das Budget 2017 habe
sich auf 11 Billionen Yen belaufen und das
Ziel sei wie gesagt, dass jetzt starker auch mi-
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litarisches Riistzeug — dazu gehort nattirlich
allesMogliche, nichtnur Roboter —aber eben
auch diese jetzt gefordert werden sollen, um
nicht zuletzt als Exportschlager zu dienen.

Dazu hat Herr Matsuzaki noch erlau-
tert, wie einige Universitaten budget cuts
zu Gunsten dieser defense grants hatten,
und dass sich in der Folge Wissenschaft-
ler*innen iiberlegen miissen: Nehme ich
jetzt diesen Grant, der aus dem defense-Etat
kommt oder nicht? Und dass es zudem gro-
3e Sorgen gebe bezliglich der Freiheit der
Wissenschaft, weil alles, was mit Militar zu
tun hat, auch immer abgeschottet sei, confi-
dentiality, man diirfe Forschungsergebnisse
nicht oder nicht zur Ganze teilen. Dies hat
er als eine moralische Krise beschrieben.

Im Gesprach war auch, dass das Militar
einen mobile suit, einen power suit, ent-
wickeln wollte. Das amerikanische Militar
hat seit 2011 ein eigenes Programm daftir
gestartet’. In Japan ist der HAL Suit von
Professor Sankai von der Tsukuba Universi-
tat ausdriicklich nur fiir den Pflegebereich
vorgesehen. Als das US-Militar gleich nach
der Vorstellung seines ersten Prototypens
anklopfte, habe er gesagt: ,Nur fiir Kranken-
hauser. Ich verkaufe den nicht, der ist nur
zur Miete bzw. zum Ausleihen“ Nach der
Dreifachkatastrophe hat er flir die Aufraum-
arbeiten im AKW Fukushima Daiichi eine
weitere Version entwickelt, so dass man
starkere Schutzkleidung tragen kann, aber
das Gewicht der Kleidung nicht so spiirt.

Die Entwicklung eines Exoskeletts fiir
militarische Zwecke wird bereits 2012 in
einer Prasentation der ATLA als wichtiges
Ziel herausgestellt; der HAL Suit ist dort als
Referenz ebenfalls genannt’. Das ist eine
sehr deutliche Abwendung von dem Ro-
boter-Friedensmythos. Wobei ich zugeben
muss, schon wiahrend meiner Doktorarbeit
2006/2007 habe ich einige Interviews vor Ort
gefiihrt und nach dem Thema ,Militarro-
botik® gefragt. Hinter vorgehaltener Hand
haben Professoren dann zu mir gesagt: Na-
turlich gibt es auch Zusammenarbeit mit
dem japanischen Militar, aber das steht auf
keiner Webseite, dartiber wird nicht berich-
tet. Das gab es, aber vielleicht nicht in so
groflem Stil bzw. offen staatlich gefordert.
Aber die, wie soll man sagen, Mission bzw.
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die Wertehaltung war eindeutig nur fir
friedliche Zwecke. Anscheinend hat sich das
jetzt gewissermallen um 180 Grad verandert
- Robotik jetzt auch fiir militarische Zwecke.
IP Und auch, dass das nun explizit

angesprochen wird, nicht? Sie
haben auch erwihnt, dass es interessant ist
zu sehen, welche Vorstellungen es gibt, und
welche Vorstellungen nicht angesprochen
werden. In der Gegenwart ist noch ein an-
derer Bereich im Zusammenhang mit dem
demographischen Wandel der japanischen
Gesellschaft sehr stark mit Robotik verbun-
den, was sich ja auch in Threr Forschung
spiegelt, und zwar der Einsatz in der Pflege,

vor allem mit Senior*innen. Wie wiirden Sie
das sehen? Hat sich da auch eine Verande-

rung gezeigt?
C Ja, also ich habe mich mit dem
Bereich seit ungefahr 2005 be-
schiftigt. Da habe ich richtig intensiv an-
gefangen zu sammeln, zu lesen, Interviews
zu fliihren und die Doktorarbeit 2008 fertig
geschrieben, aber wie gesagt hat die Uber-
arbeitung dann doch nochmal einige Jahre
gedauert.

IPM Robotopia Nipponica''?
C Genau, das Buch ist 2013 er-
schienen, und ich habe etwa
100 Seiten mehr im Vergleich zur einge-
reichten Dissertation, weil in dem Zeitraum
wahnsinnig viel passiert ist, sehr viele Mal3-
nahmen, Pline, Strategie-Kommissionen,
die es inshesondere zum Thema Pflegerobo-
tik gab. Allerdings muss man sagen, seitdem
hat auch dort ein starker Realitdtsschub ein-
gesetzt, denn - in meinem Buch kann man
das glaube ich sehr gut nachlesen - diese
ganzen Visionen, die es da anfangs gab und
auch der unglaubliche Technikoptimismus
und - ein weiteres Fachwort hier - der tech-
nology push, dass man sagte: Japan hat eine
hohe Uberalterungsrate, wir haben einen
Mangel an Pflegekraften, also brauchen wir
Technik, wir brauchen Roboter. Das ist eine

sehr einseitige Sichtweise auf dieses grolle,
wichtige Thema der Pflege.
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Hier kann man nun sehen, dass alle Pro-
gnosen, die in der Regel hyperoptimistisch
waren, also beispielsweise: ,,Im Jahr 2010, da
wird der Markt flir Pflegerobotik so und so
viel Millionen Yen schwer sein®, die sind alle
nicht eingetreten. Das grof3te Problem dabei
war wohl, dass man sich eben nicht mit der
Lage yor Ort' [genba] der Pflege beschaftigt
hat. Es wurde aus wirtschaftswissenschaft-
licher Perspektive und mittels popkulturel-
ler Vorstellungen der robotische Pfleger er-
sonnen, der auf zwei Beinen laufen soll und
alle Aufgaben eines/einer menschlichen
Pflegers/Pflegerin tibernimmt. Dies hat sich
bislang auch technologisch als vollig unrea-
listisch herausgestellt, da es viel zu komplex,
viel zu teuer und gefahrlich ist. Ein zweibei-
niger Roboter kann umkippen, geht kaputt
oder erschldgt dann sogar noch jemanden...
Er ist viel zu grof8 fiir die kleinen Wohnun-
gen und nicht bezahlbar. Und aus diesen an-
fanglichen Visionen ist jetzt nach und nach
immer stirker eine Forderung von Robotik-
unterstiitzten Hilfsmitteln geworden, unter
der Webseite robotcare.jp kann man sich
das ansehen. Das sind alles Mobilitatsassis-
tenten, oder auch Kommunikationsassis-
tenten. Das meiste davon wiirde bei uns
wahrscheinlich nicht als Roboter bezeich-
net werden, sondern vielleicht als Pflegebett
oder Rollator m1t GPS (siehe Abb. 1).

Abb. 1: Ein ,Robot Assist Walker” [@ Ry s 7S A M7+
—J1— robotto ashisuto uoka) im Kanazawa Fukushi
Yogu Centre (2020, eigene Aufnahme)
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Oder Robotik-Technologie viel-
leicht?

Ja, also das meiste ist eigentlich

C nicht ,robotisch® [z.B. gemal}
Definition der VDI-Richtlinie; VDI = Ver-
ein Deutscher Ingenieure]. Wenn man sich
das genauer ankuckt, bei uns ist das teil-
automatisierte Technik, hat aber nichts mit
kiinstlicher Intelligenz zu tun. Das ist noch
so ein anderer Mythos, der in Bezug auf Pfle-
gerobotik gerne geschiirt wird...

C Ja genau. Oder z.B. Uberwa-
chungssensoren bei Demenz,
oder dass man nicht aus dem Bett fallt
oder wie gesagt, Assistenten fiir die Toilet-
te, dass der Sitz nach oben geht, oder dass
das Bett in einen Rollstuhl umwandelbar
ist, alles Mogliche kann man sehen. Da
hat wirklich ein ganz starker Fokus weg
von diesem Bild des pflegenden humanoi-
den Roboters hin zu Alltagsassistenten, so
wirde ich das nennen, stattgefunden, die
aber noch immer unter dem Roboterbe-
griff zusammengefasst werden. Ich glaube,
dass dieser Robotikbegriff fiir Japan - das
wurde mir auch schon in Interviews so ge-
sagt — einfach ein positiveres Image hat,
das klinge modern und nach Hightech.
Das ist die eine Seite, technology push,
als Malnahme oder Strategie, die insbeson-
dere von der japanischen Regierung verfolgt
wird. Das Wirtschaftsministerium ist bzw.
war federfiihrend zustandig, die Entwick-
lung zur Marktreife zu fordern, und das
Wohlfahrts- und Sozialministerium fiir die
Einfihrung am ,genba), also wie man die
Technik tiberhaupt bekannt machen kann,
dass sie auch genutzt wird. Auf diese Weise
hat jetzt im Vergleich zu 2005 ein stirkeres
Hinwenden zur Realitdt stattgefunden.

IP D 1 Zu alltagsnidheren Bereichen.
C Ja. Allerdings, das Hauptprob-

lem dabei ist nach wie vor, dass
es viel zu wenig als partizipative Technik-

Also eher zum Beispiel Mobili-
tatssensoren, Alarme...
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entwicklung gestaltet wird, sondern i.d.R.
diesen Verlauf nimmt: Ein Ingenieur, eine
Firma tUberlegt sich, was im Pflegebereich
gebraucht werden konnte, baut einen Pro-
totyp, und dann wird er getestet, in einem
Seniorenheim, im Krankenhaus usw. Also,
man hat ein Produkt und lésst es testen,
aber es geht nicht darum zu schauen, was
wird eigentlich am genba [vor Ort] - das ist
ja wie schon erwahnt das Stichwort - was

wird eigentlich vor Ort gebraucht.
Das heil3t, in der Entwicklungs-

IP phase werden Endnutzer*in-
nen nicht eingebunden, nach ihren Bediirf-

nissen nicht direkt gefragt.
C Genau, bzw. wenn dann viel zu
wenig. In Deutschland gibt es
den Ansatz des responsible research and
innovation und der partizipativen Technik-
entwicklung. Das sind Stichworte, die auf-
gekommen sind, und wie gesagt, nicht nur
in Japan wird jetzt nach ,Pflegerobotern’ ge-
rufen. In Japan scheint der Ansatz in Bezug
auf die Pflegerobotik noch weniger gelaufig
als hier. Es gibt zum Beispiel das Frauenho-
fer Center for Responsible Research and In-
novation (CeRRI), wo es darum geht - gera-
de, wenn man Technik als ein Mittel sieht,
um in der Pflege etwas zu verbessern - das
zu verhindern, was in den letzten Jahren
immer wieder passiertist, dass etwas entwi-
ckelt wird aber keiner es benutzen will, weil
es eben auch am realen Bedarf vorbei geht.
Und die Frage: Wie bezieht man Nutzende
mit ein, auch schon am Beginn von und
wahrend Forschungsprojekten? Da habe
ich aus eigener Erfahrung an der Goethe-
Universitat in Frankfurt schon erlebt, dass
bei den Ausschreibungstexten, sei es von
der EU oder dem Land Hessen, immer ge-
sagt wurde: Es muss ein Produkt entstehen.
Es wurde nicht ergebnisoffen gesagt: Viel-
leicht brauchen wir mehr Pfleger*innen,
mehr Sozialarbeiter*innen, ein intelligen-
tes Bett, nicht einen Roboter als Produkt.
Dasselbe gilt fiir Japan bis heute. Des-
wegen ist das auch so drgerlich, dass hier
immer im Fernsehen oder anderen Me-
dien irgendwelche kuriosen Prototypen
aufgegriffen werden und dann einfach
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behauptet wird: ,Die Japaner haben jetzt
alle einen Roboter zu Hause” oder ,,Die al-
ten Menschen in Japan lieben alle Roboter
und die jungen auch® oder ,In Japan haben
alle kein Problem damit, mit Robotern zu
leben, daher miissen wir untersuchen, wie
sich die Gefiihle der alten Menschen etc.
verandern, wenn sie mit Maschinen spre-
chen usw. So ein Roboter-Prototyp mag
als eine Meldung interessant sein - der
Mensch mag Kurioses — aber das hat nichts
mit der Realitat in der Pflege und den He-
rausforderungen zu tun, die es tatsdchlich
gibt, geschweige denn damit, den Mangel

an Pflegekriften zu beheben.

IP Und die Situation vor Ort haben
Sie sich genauer in einer Feld-

studie in Kooperation mit Forschenden vor

Ort angesehen. Konnten Sie dazu Naheres

beschreiben?
CW Das war ein Projekt von Prof.
Patrick Griineberg von der Ka-
nazawa Daigaku. Er ist Professor flir Philo-
sophie und forscht zu Technik und Philo-
sophie bzw. Ethik und Technik. Er hat eine
Forschungsforderung vom japanischen
Wissenschaftsministerium eingeworben,
ein kakenhi. Das Thema lautet ,Empower-
ment loop: A value-based model of the
interactive unity of human and technolo-
gy“. Seine Idee oder Vorstellung fiir dieses
Projekt war die Frage, wie man assistive
Technologien entwickeln kann, die einen
Menschen dazu befahigen, unabhingig,
selbstbestimmt zu leben, indem sie unter-
stlitzen, was man vielleicht nicht mehr
kann - durch einen Unfall oder wenn man
keine Kraft mehr hat oder im Alter, wenn
da viele korperliche Funktionen nach-
lassen. Das ist mit dem Begriff empower-
ment technology gemeint. Seine Uber-
legung ist, wie man bei der Entwicklung
von Technik schon die Befiirchtungen
und die nicht gewiinschten Effekte aus-
schlieffen und stattdessen die gewtinsch-
ten mit einbauen, mitentwickeln kann.
Auch Normen, gesellschaftliche Vorstel-
lungen, da gibt es auch Unterschiede,
je nachdem. Zudem gibt es von Mensch
zu Mensch, aber sicherlich auch unter-
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schiedliche gesellschaftliche, kulturelle
Faktoren. Das war seine Fragestellung.

Und weil dieses Thema sehr komplex
ist und die Zusammenarbeit von mehreren
Disziplinen verlangt - das ist im Ubrigen mit
vielem so, mit dem wir uns heute als gesell-
schaftlichen Herausforderungen beschafti-
gen, vom Klimawandel bis zur Energiever-
sorgung usw. oder der Uberalterung: man
braucht generell unterschiedliche Wissen-
schaftsbereiche, die transdisziplinar zusam-
menarbeiten - deswegen hat er [Griineberg]
eine weitere Japanologin vom DIJ, Dr. Su-
sanne Brucksch, mit eingeladen, die einen
sozialwissenschaftlichen Forschungsfokus
auf Innovation im medizinisch-techni-
schen Bereich allgemein mitbringt, und er
hat einen japanischen Technikphilosophen
mit hinzugeholt, der bereits ein Projekt zum
Thema der Entwicklung einer japanischen
Roboter-Ethik-Charta geleitet hatte, und
schlie8lich hat er mich mit meiner Roboto-
pia-Studie fiir die Perspektive der japanolo-
gischen kulturwissenschaftlichen Technik-
forschung/STS zur Kooperation eingeladen.

Jetzt bin ich als wissenschaftliche Biblio-
thekarin an der Freien Universitat Berlin té-
tig und beschaftige mich aktuell viel mit der
Frage, wie man in intra-/transdisziplindren
Projekten mit Forschungsdaten umgeht, was
man so herausfindet, wie man Forschungs-
daten teilen, aufbewahren, zur Nachnut-
zung weiter speichern kann. Das waren
weitere Ankniipfungspunkte im Projekt.

Anfang 2020, kurz bevor Covid-19 unser
Leben komplett verandert hat, haben wir
Interviews gefiihrt, qualitative, leitfadenge-
stiitzte Interviews in einem Krankenhaus, in
einem Pflegeheim, in einem Kindergarten,
in einem Heim mit behinderten Menschen
und in einem - ich weild gar nicht, wie man
so etwas auf Deutsch nennt - showroom,
einem ,Sanitdtshaus® flir Pflegegerite,
wo man z.B. mit Rezept einen Rollator be-
stellen kann, wo man sich aber auch sehr,
sehr viele Produkte erst einmal anschau-
en kann. Das nannte sich dort Fukushi
Yogu Senta [Dt. Zentrum fiir medizinische
und orthopadische Hilfsmittel], in Kana-
zawa. Das war sehr, sehr spannend, weil
es eben anders war als diese sensations-
heischenden ,,Ich schau mal wie eine Omi
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mit Paro redet“Videos, die es ja nun schon
sehr lange gibt, und man am genba war.

Unser Leitfaden hatte dann sehr viele
Fragen zur genba-Situation. Das war inte-
ressant, in diesem Projekt erst einmal ge-
meinsam diesen Fragebogen zu entwickeln,
weil jeder von uns eine andere Perspektive
mitbrachte und darauf geachtet hat, dass
man nicht schon Vorannahmen in den Fra-
gebogen einschreibt und z.B. fragt: ,Ja, wie
finden Sie denn pflegende Roboter?* In die-
ser Frage ist die Annahme enthalten, dass
es Pflegeroboter schon gibt und man diese
verwenden kann. Stattdessen wollten wir
erst einmal wissen: Wie sieht der Arbeits-
alltag aus? Was verstehen denn die Leute
eigentlich unter dem Konzept Pflegerobo-
ter? Zudem haben wir auch nachgefragt,
wie die ganzen staatlichen Plane zur For-
derung der Pflegerobotik, die wie schon
besprochen weiterhin stark betrieben wer-
den, vor Ort gesehen werden. Es gibt jetzt
ein Programm, wo alle Prafekturen Unter-
stiitzungsgelder beantragen konnen, damit
zum Beispiel Krankenhduser oder Alten-
heime diese Pflegerobotik-Produkte kau-
fen, also eine Anschubfinanzierung bekom-
men. Das war sehr interessant zu sehen,
was kommt davon an? Ist das Programm
bekannt? Wie sieht das aus am genba?

Und der genba im Januar 2020... also
sagen wir so: Mich hat es nicht sehr tiber-
rascht, aber wir haben sehr deutliche
Worte, insbesondere auch vom Fukushi
Yogu Senta, auch von dem Seniorenheim
zum Thema ,Die Entwicklung, diese gan-
ze Pflegerobotik-Sache geht voll am genba
vorbei“ bekommen. Wir haben nachge-
fragt: ,Gibt es denn eine partizipative Ent-
wicklung? Werden Sie denn mit einbezo-
gen in die Entwicklung von Produkten?”

Da kam dann erst einmal eine Nach-
frage: ,Nein, was ist ,partizipative Entwick-
lung?“ Das mussten wir dann erst einmal
erklaren. ,Ach so, ja. Manchmal kommt ein
Ingenieur zu uns und will was ausprobieren.
Die verstehen aber gar nicht, was wir sagen,
die kennen ja auch die Pflege gar nicht. Die
fragen mich als den Leiter des Pflegeheims.
Die mussten mal eine volunteer katsudo [Dt.
Mitarbeit als Freiwillige/r] einen Monat ma-
chen, dann sehen sie, was gebraucht wird.
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Und wir haben auch Bedenken mit diesem
Uberwachen, diese ganzen Sensoren — wo
soll das hinfiihren, wer speichert das? Das,
was es bisher gibt, ist viel zu teuer. Ja, fiir
die Kommunikation ware das toll, weil die
sind geduldig, die Roboter. Natiirlich kon-
nen wir uns auch Chancen vorstellen. Aber
so, wie es jetzt betrieben wird, geht das voll
an dem vorbei, was eigentlich gefragt wird,
und vor allem findet das immer so mono-
direktional statt und nicht als gegenseitiger
Austausch oder auch als offener Austausch.
Vielleicht ist eben Technik nicht immer
die Antwort auf das Problem der Pflege; oder
was heif3t ,das Problem? Die Uberalterung,
und eben doch das Problem, dass es zu wenig
Pflegekrifte gibt. Vielleicht konnte man die
besser bezahlen oder anders ausbilden, auch
in Technik schulen, wenn das hilfreich ist,
oder neue Perspektiven entwickeln, dass der
Beruf an sich eine Aufwertung erfahrt.” usw.
Das waren alles so Antworten, die kamen.

IPM Also die Befiirchtungen und
Angste waren sehr deutlich.
Eigentlich ein sehr negatives Bild? Wenn
man wieder an das Wort empowerment
denkt, kommt es mir jetzt so vor, als wiirde
man den Menschen als Patienten sehen,
dem man etwas gibt (in die Hand driickt?) -
so nach dem Motto "Hier, das ist fiir euch" -,
ohne die wirklichen Bedtirfnisse zu kennen.
C ‘ A/ Mhbh. Ein Interview-Partner hat

das tatsdchlich ganz stark gesagt
—ich habe mir auch hier meine Feldnotizen
bereitgelegt: ,ningen o mite* - ,Kuckt auf
die Menschen und nicht auf den Markt* so-
zusagen. Wichtig ist und betont wurde auch
immer wieder, dass man nicht nur die Pfle-
ger*innen, sondern auch die zu pflegenden

Menschen mit einbeziehen muss, ihre Wiin-
sche und Bediirfnisse.

IP
CW
IPM Nur das Personal?

Haben Sie diese dann auch in-
terviewt?

Das konnten wir leider nicht er-
heben.
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C Genau. Leider waren die Inter-
views kurz vor dem Lockdown.
Eigentlich war es geplant, diese aufbau-
end auf den Ergebnissen der ersten Feld-
studienphase weiterzufithren. Was sich
jedoch als sehr schwierig herausgestellt
hat, ist zudem tiberhaupt die Moglichkeit
zu erhalten, mit alten Menschen in Pfle-
geheimen Interviews machen zu dirfen.
Auch diese genannten Interviews vor Ort
haben wir nur dank sehr guter Kontakte
zu japanischen Kolleg*innen bekommen.
Es sei denn, man vermarktet sich mit
Wir sind das Robotik-Test-Altenheim®
dann ist der Zugang erleichtert. In meiner
Doktorarbeit habe ich ja eines in Osaka
interviewt, zuvor waren diese Test-Heime
schon in den Medien aufgetaucht... Jetzt
gibt es in der Prafektur Kanagawa schon
seit langerem eine Sagami Robotics Indus-
try Special Zone [Sagami Robotto Sangyo
Tokku'], und da gibt es auch ein Senioren-
heim, das sich bewirbt mit: ,Wir testen alles
Mogliche, was ihr an Prototypen habt und
dann konnen auch Medien kommen und
Interviews machen®. Aber sonst ist es eigent-
lich nicht so leicht, verstindlicher Weise.
Das hat mich noch einmal bestiarkt und

ist ein wenig eine meiner Missionen gewor-
den, dieses Japanbild, dieses techno-orien-
talistische, zu dekonstruieren und zu sagen:
,Nein, so ist es nicht®. Weil zum Teil wird zu-
mindest in Deutschland bereits in manchen
staatlichen Forderlinien darauf verwiesen,
dass in Japan die Robotik schon tiberall im
Alltag ist, auch fiir die Pflege, das sei schon
total etabliert. Und deswegen miisse man
hier auch damit einsteigen, anstatt zu schau-
en, was funktioniert und was funktioniert
nicht. Hinzukommt, dass in Japan die Robo-
tertechnik fiir die Privatperson noch immer
viel zu teuer ist. Es gibt sehr viele Prototy-
pen, das ist klar, weil sie auch gefordert wer-
den. Aber von diesen Vorstellungen, dass
jetzt alle alten Menschen zu Hause schon
ein hilfreiches Ding haben, oder geschwei-
ge denn in den Pflegeheimen oder Kran-
kenhausern, ist das meilenweit entfernt.
Und auch, wie gesagt, die Technik an
sich. Das ist auch so ein allgemeiner Opti-
mismus, dass ,,die KI* oder ,,die Robotik“ al-
les kann. Und es wird in den Medien immer
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befeuert. Das adrgert mich dann sehr, wenn
in der Forschung jetzt von Leuten, die viel-
leicht nicht aus der Japanologie kommen,
das dann so unkritisch ibernommen und
gesagt wird: ,,Ja, in Japan ist das ja schon so.
Und wir schauen oder wir vergleichen jetzt
mal, wie Menschen in Japan mit Robotern
sprechen und Menschen in den USA". Dann
ist das zwar natirlich ein berechtigtes For-
schungsanliegen an sich und ein Teilbereich
der Mensch-Roboter-Interaktionsforschung,
aber man blendet vollig aus und betont eher
noch, dass die Omniprasenz von Robotern
im Alltag jetzt so sei und der Weg dahin gehe.
IPM Mich hat kurz tiberrascht, als

Sie Kindergérten angesprochen

haben, neben Seniorenheimen und Kran-
kenhdusern. Was war da der Aspekt bei Kin-

dergarten?
C‘ A/ Dass fiir Kinder auch Roboter
fiir Kommunikation, Spiele ma-
chen und Trainieren bis hin zu Robotern,
die am Fingang stehen und Fieber messen,
entwickelt werden. Da hatte Herr Griine-
berg einige Prototypen-Beispiele. Und wir
hatten die Moglichkeit zu einem Feldfor-
schungsinterview in einem Kindergarten,
vermittelt Giber die Stadt Kanazawa. Er hatte
zuerst einmal bei der Stadtverwaltung nach-
gefragt: ,Gibt es da schon Kindergarten, die
iber so etwas reden oder die so etwas nut-
zen?“ Und da wurde ihm gesagt: ,,Ja, da gibt’s
diesen einen Kindergarten, die sind sehr
fortschrittlich mit Technik.“ Also sind wir
da zusammen hingegangen, um uns das ge-
nauer anzusehen. Doch zu unserer groféen
Uberraschung, was dort im Kindergarten
unter, naja, weniger Robotik, aber unter die-
sem Thema ,fortschrittliche Nutzung von
Technik® verstanden wurde, war die Einfiih-
rung von Computern im Biiro. Also Technik
fiir die Verwaltung, im Sinne einer Erleich-
terung z.B. flir das Abfassen von Protokollen
und Berichten.

IPM Also Informationstechnologie.
C

Ja. Uber die Kinder in diesem
Kindergarten werden immer
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kleine Berichte geschrieben. Und natiirlich
auch Abrechnungen etc., das gesamte Ma-
nagement eben. Und das war dem Leiter
ganz wichtig, dass er die Computertechnik
eingebracht hat und dass dadurch die Kin-
dergartner*innen jetzt mehr Zeit héitten.
Das hat auch eine Kindergértnerin bestatigt,
die dabei war. Sie hat gesagt: ,Ja, wir mis-
sen jetzt nicht mehr diese lastigen Zettel ab-
tippen und jetzt haben wir das gleich alles.
So konnen wir uns jetzt auf andere Themen
konzentrieren.“ Und gleichzeitig waren sie
unglaublich kritisch gegentiber diesen Ro-
botern fiir Kinder eingestellt. Sie kannten
diese Roboter gar nicht, wir haben dann Bil-
der gezeigt und die Funktionen erlautert.

1P
CW

C Ja genau, companion robots wa-
ren das eine. Ein anderer konn-

te Fieber messen, ein weiterer sollte die Kin-
der beim Mittagsschlafchen tiberwachen,
damit sie nicht den pldtzlichen Kindstod
erleiden. Also so ein Uberwachungsroboter.
IP Und das waren ausschlieflich
japanische Entwicklungen, die-

se Prototypen?
C Nein, nichtnur. Unddawarensie

aber sehr kritisch. Also so zum
Fieber messen, das konnten sie sich noch
hochstens vorstellen, aber haben dann auch
gesagt: ,Nein, fiir Kinder ist es das Wichtigs-
te, dass sie sozial geformt werden, in Inter-
aktion treten mit der Natur, mit den Men-
schen, dass sie unterschiedliche Menschen
kennenlernen und dass sie Warme spiiren.”
Da kamen dann ganz klare padagogische
Vorstellungen. Das war jetzt natiirlich nur
ein Kindergarten fiir kleinere Kinder. Mag
sein, dass wenn es um gaming geht und Ler-
nen, dass das dann sicher ein anderer neuer
Bereich ist. Da gibt's wieder unterschied-

Welche Bilder haben Sie ge-
zeigt?

Von ein paar Prototypen, die es
da gibt fiir Kindergarten.

Aha, fur Kinder speziell. Also
etwa companion robots?
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liche Moglichkeiten, Roboter zu nutzen.
Aber Prof. Griineberg war es wichtig, nicht
nur in zwei Seniorenheimen nachzufragen,
sondern auch ein kleines Rundum-Bild zu
haben tiber samtliche Bereiche, um die es
bei empowerment technology gehen soll.

Das Krankenhaus ist natiirlich ein weite-
rer grof3er Bereich, und dank dem Forscher,
Herrn Dr. Honda von der Kanazawa Igaku
Daigaku, also Medical University, zu der ein
grofles Krankenhaus gehort, der mit in un-
serem Team war, konnten wir tiber ihn ver-
mittelt dort mit einem Pharmazeuten, mit
einem Physiotherapeuten, einem jungen
Doktor, einer Pflegeleitung und einer Kran-
kenpflege-Schiilerin sprechen, also einer
Studentin von ihm sozusagen. Das war auch
nochmal sehr spannend, diese Einblicke
vom genba im Krankenhaus zu bekommen.

IPM Wenn ich das richtig heraus-
hore, also auch wieder zurtick
zum Personal von den Krankenhausern, ist
da die Befiirchtung, dass die Menschen gar

nicht gesehen werden und dass dann ganz
und gar nicht dieses empowerment moglich

1st.
C Ja, das kann man so vielleicht
als Fazit formulieren. Aber an-
fangen tut es natiirlich damit, dass es aktuell
tiberhaupt keine marktreifen technischen
Gerate gibt, die bekannt sind. Oder wo man
sagt: ,,Oh ja, das haben wir gesehen, das
funktioniert super oder das konnen wir uns
leisten oder das unterstiitzt auch die Pflege-
versicherung oder das ist tiberhaupt schon
in Produktion. Da fangt es an. Und dann
geht das tber zur Alltagstauglichkeit: ,Wa-
rum benutzt denn keiner diesen HAL Suit?
Die Pflegekrafte heben doch so schwer, der
Riicken wird geschadigt.“ - ,,Ja, weil das viel
zu lange dauert [den Hal Suit anzuziehen],
man lauft auch anders mit einem Exoske-
lett, selbst als gesunder Mensch.“ — Da gibt
es ganz viele genba, die noch tberhaupt
nicht erforscht sind, bis zu der Frage ,Was
soll dieser Fokus auf Technik? Wir sind hier
sozusagen an der Front, am genba. Men-
schen - die brauchen Zuwendung, die sind
alleine.“ Wenn man sehr krank ist, braucht
man Trost. Der Pfleger/die Pflegerin kommt
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nicht nur ins Zimmer, macht etwas und geht
wieder heraus. ,Welche Pflege wollen wir
uberhaupt haben?®, das hat einer der Inter-
viewten in Japan auch gesagt. Diese Diskus-
sion: Was heilét Pflege denn fuir uns? Und ok,
Pflege im 21. Jahrhundert kann technisch
unterstiitzt sein, aber wann und wie und
wo? Und was ist fuir uns gute Pflege, und wie

investieren wir da?

IP Dann sind eigentlich die ande-
ren Innovationen, weil auch

vorhin companion robot angesprochen

wurde, eher das, was man vielleicht im

Unterhaltungsbereich oder Freizeitbereich

sehen kann?
CW Ja, fiir die Pflege sowieso. Das
ist nur so, weil es die Therapie-
robbe Paro gibt, die als ein kaigo robotto [Dt.
Pflege-Roboter] bezeichnet wird. Dabei hat
das nur mit einem Teil von Pflege zu tun, mit
Kommunikation, und bei uns wiirde man
das vielleicht noch mit Ergotherapie verbin-
den, dass man Paro auch streichelt und an-
fasst. Die Robbe reagiert und kuckt, dadurch
wird man angeregt. Aber das hat doch nichts
mit den anderen wichtigen Aufgaben in der
Pflege zu tun: die Tabletten zu geben, zu fiit-
tern, auf die Toilette zu gehen, vielleicht noch
zu wickeln, umzulagern, ins Bad zu beglei-
ten etc. Jeder, der altere Grof3eltern hat, sieht
das, was man im Alter eigentlich braucht.
Und da ist so ein Paro vielleicht ein net-
tes Kommunikationsspielzeug... Viele altere
Menschen mit Demenz sieht man mit Paro,
dafiir wurde er auch entwickelt. Speziell fiir
diese Fragestellung sozusagen. Dass in so ei-
nem Fall [bei Demenz] Menschen gerne eine
Puppe haben oder einen Teddy, und denken,
das sei ihr Kind... Da scheint Paro hilfreich
zu sein und interessant und niitzlich. Aber
wie gesagt, daraus abzuleiten, das ist die Pfle-
gerobotik der Zukuntft, ist viel zu vereinfacht.
Auch die gesellschaftlichen Diskussionen
um Ausbildung in der Pflege, das geht ja bis
zum Thema Frauen und Arbeiten, Forderung
der Pflegearbeit und die Frage, warum ist es
zu diesem Arbeitskraftemangel gekommen?
Hinzu kommen Vorstellungen in Japan, ab
wann man als Frau nicht mehr arbeiten darf,
z. B. wenn man verheiratet ist... was da al-
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les mit reinspielt. Das wird tiberhaupt nicht
gesehen oder angegangen. Fiir mich ist das
auch als Japanologin wichtig, dass man sich
mit seiner Forschung nicht auf so ein Mikro-
teil beschrankt und daraus noch macht, dass
die Japaner*innen‘ alle Technikfreaks mit
Robotern zu Hause seien. Nattirlich gibt es
einige, natirlich wird das befeuert, aber das
verschrankt den Blick auf genauere, tieferge-
hende Analysen und die vielen Aspekte, die
da mit reinspielen. Daher fande ich es auch
toll, japanologisch gesehen, wenn da mehr
moglich ist, dass man interdisziplindr, trans-
disziplinar solche Themen angeht. Aber da
sind wir beim Thema Hochschulpolitik und
den befristeten Arbeitsvertragen und der
Unmoglichkeit tiberhaupt so grofere Projek-
te oder eine Ausbildung zu haben, wo man
starker von verschiedenen Seiten etwas ana-
lysiert. Wenn Unibudgets zusammengestri-
chen oder weggestrichen werden und man
dann seine Themen gar nicht weiterverfol-
gen kann.

IPM Das sind dann komplexe Ver-
kettungen... Ich finde es schon,
wie wir am Anfang von Robotikvisionen
oder Technikvisionen zu dem Punkt gekom-
men sind, den Sie angesprochen haben, was
wird eigentlich nicht angesprochen, also
welche Bilder werden nicht transportiert.
Also dass die Robotik als Hilfe, als Losung
des Problems dargestellt wird, ohne aber
kritisch zu fragen, was ist das Problem und
welche anderen Losungen wiirde es denn

auch geben?
C Genau. Und da konnte ich
in den letzten Jahren auch
schon an ganz tollen Workshops/Semi-
naren teilnehmen, z. B. 2017 einmal an
einem Workshop von Techniksoziolog*in-
nen in Deutschland®, die dann genau
diese Frage gestellt haben. Weil die Tech-
niksoziologie ein Bereich ist, der mit Sci-
ence & Technology Studies kombiniert
genauso darauf schaut: Was wird hier ge-
fordert? Welche Strukturen werden da-
durch gestarkt, welche werden dadurch ge-
schwacht? Was heif3t eigentlich Pflege? Und
was bewirken Robotikbilder -eigentlich?
Es gibt einige Forschende, die sich damit
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beschéftigen, aber die kriegen eben nicht so
viel Medienecho, wie wenn man sich mit ei-
nem Pepper Roboter irgendwohin stellt und
sagt: ,Ja, der redet jetzt mit mir und wie fiih-
le ich mich jetzt?* Kurzzeitig wurden hier in
Deutschland einige Projekte mit Pepper als
~Pflegerobotik” gefordert, wo man dann sag-
te: ,Ha? Pepper ist doch nur ein intelligen-
tes iPad. Also das kann man doch jetzt nicht
als Pfleger verkaufen!” Ich glaube, da ha-
ben wir als Forschende auch eine Aufgabe.

Was mich dann auch noch umtreibt ist,
wie man diesen Dialog stirken kann zwi-
schen denjenigen, die entwickeln, und
denjenigen, die die Technik nutzen sol-
len. Der eine Seniorenheimleiter in Japan
hatte uns das, wie schon erwahnt, gesagt:
»Die Ingenieure verstehen unsere Sprache
gar nicht.“ Und Klar, die sind ja Ingenieure,
und keine Pflegenden. Genauso sind Pfle-
gende keine Ingenieur*innen, die konnen
nicht sagen: ,Ich brauche einen Hebeme-
chanismus® oder so... - wie kann man die-
sen Dialog organisieren? Das ist jetzt ein
Bereich, der mich sehr interessiert: Parti-
zipative Technikentwicklung und partizi-
pative Forschung, wie kann man das orga-
nisieren? Zum Beispiel auch, dass in einem
Forschungsprojekt Menschen, die nicht an
der Universitat sind, beteiligt werden. Wird
das dann auch finanziert, wenn sie auf eine
Tagung mitkommen miissen? Konnen Bi-
bliotheken ein Ort fiir diesen Dialog sein?

Ich glaube, in dem Bereich muss sich
noch einiges verandern, und das ist natiir-
lich nicht so leicht. Das haben wir auch
zuletzt in unserem Projekt gesehen. Wir
kamen alle aus unterschiedlichen Ecken,
man musste erst mal genau beschreiben,
aus welcher Perspektive wir auf das Thema
schauen, das haben wir dann tatsachlich in
so einer Tabelle festgehalten, dass man das
sehen konnte, was flir die Zusammenarbeit
sehr niitzlich war. Das ist ein spannender
Bereich, finde ich, den man sicher auch fiir
andere Fragestellungen erweitern kann.

Citizen Science zum Beispiel. Das Thema
ist ja derzeit auch sehr stark. In Japan war
das nach der Atomkatastrophe von Fukushi-
ma ein grofles Thema, mit den Miittern, die
die Strahlung von Lebensmitteln und in ih-
rer Lebensumgebung gemessen haben. Wer
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ist denn da Expert*in? Bin ich Expertin, nur
weil ich an der Uni bin, oder kann ich auch
Expertin sein, weil ich mich eingearbeitet
habe in ein Thema? Wie kann man hier ei-
nen Dialog so stirken, dass sich daraus dann
spater vielleicht ein Markt einwickelt? Aber,
wie schon gesagt, solange man das nur un-
ter dem Okonomieprimat unternimmt, hat
es sich am Beispiel der Pflegerobotik nicht
bewahrt. Dann funktioniert das nicht.

Und das Ziel dieses interdiszi-

IP plindren Projektes ist es, assis-
tive Technologien zu untersuchen, bzw. in
den Fokus zu riicken, dass es die Autonomie
der Personen bewahrt, empowerment.
C Ja, aber das war auch eine
schwierige Diskussion, was ist
mit empowerment gemeint? Da sind eini-
ge philosophische Uberlegungen bei Prof.
Griineberg mit eingeflossen - was ihm be-
sonders wichtig ist oder was jetzt die nachs-
te Stufe des Projekts gewesen ware. Ich weil3
nicht, ob das tiberhaupt geht, unter den
Pandemie-Bedingungen, auch mit Entwick-
ler*innen zu sprechen, genau dieselben
oder dhnliche Interviews zu flihren und ge-
nau zu untersuchen. Wir hatten im Projekt
einen Fokus auf ,nicht-Tokyo', auf die Region
Kanazawa, wie stellt sich die Lage in anderen
Stadten und auf dem Land dar? Wie kann
man diese Beflirchtungen, Ideen, Wiinsche
in Bezug auf Robotertechnologie denn wirk-
lich umsetzen in die Technikentwicklung?
Was brauchen denn Ingenieur*innen, die

,die Sprache nicht verstehen? Wie kann
man das denn verandern?

I PM Thr Team hat eine Vermittlerrol-
le zwischen den Endnutzer*in-

nen und den Personen, die das vermitteln.
C Ja, oder vielleicht erst einmal
die Vorarbeit dazu. Dass man
tiberhaupt mit allen einmal spricht. Dass
man stakeholder views hat, und Prof. Gri-

nebergs Idee war auch, dass man so eine
Art, also nicht Wunschliste, aber...

I PM Guidelines?
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C Guidelines, genau. Das ist ein
schoner Begriff. Also Guideli-

nes hat, was nicht gewtiinscht ist und wo Be-
fiirchtungen sind und was es fiir Beispiele
bei den Robotik-Forschenden gibt, wo diese
sagen, ,Ja, das haben wir schon einbezogen.”
Beziiglich des HAL Suit z.B. - mit denen
hatte Prof. Griineberg gute Kontakte, denn
er war als teilnehmender Beobachter Mit-
glied des HAL-Labs. Und das hat ihm als Phi-
losophen die Notwendigkeit aufgezeigt, wie
wichtig dieser Austausch ist zwischen Tech-
nikentwicklung, die ihre eigene Rhetorik,
ihre eigene Praxis im Alltag hat, und denen,
die diese nutzen sollen, oder denen, die sich
mit ethischen Fragen der Technik beschaf-
tigen. Prof. Sankai hatte seit Beginn fiir die
HAL Suit-Entwicklung explizit mit einem
Menschen mit Behinderungen zusammen-
gearbeitet. Dieser konnte nicht mehr gehen,
da er gelahmt war. Aus den Beobachtungen
heraus entstand Prof. Griinebergs Idee, das
genauer im Projekt zusammen zu bringen

und zu untersuchen.

IP Sie haben auch gesagt, oft wird
in den Ausschreibungen expli-

zit ein Endprodukt verlangt. Und bei Threm

Projekt geht es um Grundlagen, und nicht

jetzt um ein Produkt mit dem Hintergedan-

ken, dass man das vermarkten kann, son-
dern wirklich um die Bediirfnisse der Men-

schen und Vorstellungen.

C Genau. Und natiirlich, wie ge-
sagt, wenn es Guidelines gibt,

dann fiir die Entwicklung....

IPM Empfehlungen.
CW Ja, wenn ein Team sagt, ,Wir
mochten jetzt fiir die Pflege et-

was tun, um...“ - ja genau, um was denn zu
bewirken? Was sind jetzt eigentlich die ,,Pro-
bleme, auf die die Technik eine Antwort
sein soll? Soll vielleicht das Image des Pfle-
geberufs als ,coolem” Technik-unterstiitz-
ten Zukunfts-Beruf gestarkt werden? Was
ware dann im Studium wichtig? Was wird
denn schon benutzt in der Pflege, wo kon-
nen wir etwas weiterentwickeln? Weil es ist
ja nicht so, dass die Pflege bisher gar keine
Technik verwendet. Das ware wahrschein-
lich ein wichtiger Schritt partizipativer Tech-

nikentwicklung...

IP Das ist sehr spannend. Da bin
ich gespannt auf die weiteren

Ergebnisse und Gedanken.
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