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Menschliches Wissen entsteht und ent-
wickelt sich im Geist jedes Einzelnen. Auf
gesellschaftlicher Ebene betrachtet ist
menschliches Wissen jedoch etwas, das
auf Institutionalisierung angelegt ist und
erhalt seine Dauer erst durch die Verbin-
dung mit bestimmten sozialen Gruppen.
Selbstverstandlich gibt es je nach Epoche
und Gesellschaft Unterschiede, auf wel-
cher Form das Wissen institutionalisiert
wird. Auch im Nachkriegsjapan lassen
sich mehrere ,Wissensformen® (chi no
katachi) erkennen. Dennoch diirfte es
nur wenige geben, die bestreiten wiir-
den, dass die Sozialwissenschaft und die
(literarische) Kritik (hihyo) dabei eine
aullerst wichtige Rolle gespielt haben.
Die Fragen, was genau unter Sozialwis-
senschaft und Kritik zu verstehen ist und
von welchen Personlichkeiten diese Auf-
gaben wahrgenommen wurden, sollen im
Laufe der Arbeit noch naher erortert wer-
den. An dieser Stelle mochte ich zunachst
nur auf Folgendes hinweisen. Es ist nicht
nur in Japan, sondern in vielen modernen
Gesellschaften der Fall, dass die Sozialwis-
senschaften als eine ,Wissensform® in der
Gesellschaft, insbesondere in Verbindung
mit den Institutionen der Universitaten,
eine bedeutende Stellung eingenommen
haben. Dahingegen konnte das Phano-
men, dass die Kritik unabhangig von den
Sozialwissenschaften einen ebenso gro-
Ben Einfluss hatte, eher als ein spezifisch
japanisches angesehen werden. Dartiber
hinaus war es zweifellos eines der charak-
teristischen Merkmale der japanischen
Wissenskultur in der Nachkriegszeit, dass
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zwischen den Sozialwissenschaften und
der Kritik zumindest fiir einige Zeit eine
enge Verbindung bestand, die sich mit
einer einzigartigen Dynamik entwickelte.
Der vorliegende Beitrag ist ein Versuch
(Essay), die gegenwartige Situation und
die Herausforderungen fiir diese beiden
Disziplinen aufzuzeigen, indem die Be-
deutung dieser Beziehung erneut unter-
sucht wird.

1. Die Sozialwissenschaft
Wenden wir uns zunachst der Sozial-
wissenschaft zu. Was die Sozialwissen-
schaft im Nachkriegsjapan bedeutete, ist
alles andere als eindeutig. Dennoch soll
hier ein vorlaufiger Versuch der Kontex-
tualisierung unternommen werden, in-
dem ich mich auf Sengo Nihon no shiso
(Das Denken im Nachkriegsjapan) ! von
Kuno Shu, Tsurumi Shunsuke und Fujita
Shozo (1995) beziehe. Als ,sozialwissen-
schaftliches Denken wurden in diesem
Buch vor allem die Politikwissenschaft
von Maruyama Masao, die Wirtschafts-
wissenschaft von Otsuka Hisao und
Uchida Yoshihiko sowie die Rechtswis-
senschaft von Kawashima Takeyoshi ge-
nannt. Diese Wissenschaftler, die oft als
,Modernisten“ (kindaishugi), ,Zivilgesell-
schaftsfaktion® (shiminshakai-ha) oder
,Nachkriegsaufklarer” (sengo keimo) be-
zeichnet wurden, waren einzeln betrach-
tet in sehr unterschiedlichen Feldern
tatig. Als Gruppe betrachtet, weisen sie
dennoch einige Gemeinsamkeiten auf.
Es ist hier nicht moglich, diese Ge-
meinsamkeiten im Detail zu erortern,
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aber es steht auller Zweifel, dass ihr
Ursprung in der sogenannten ,Koza
Schule® (koza-ha) innerhalb der ,japa-
nischen Kapitalismusdebatte® (Nihon
shihonshugi ronso) liegt. Bei dieser De-
batte handelte es sich um eine Ausein-
andersetzung zwischen marxistischen
Okonomen und Historikern in den frii-
hen Showa-Jahren, in der uiber das We-
sen des japanischen Kapitalismus® oder
die Bedeutung der Meiji-Restauration
diskutiert wurde. Die ,Koza Schule® be-
zeichnete dabei eine Gruppe, die sich
auf die Vorlesungen tiber die Entwick-
lungsgeschichte des japanischen Kapi-
talismus  (Nihonshihonshugihattatsu-
shikéza, 1932-1933 von Iwanami Shoten
verlegt) stiitzte. Thre Position zeichnete
sich durch die Charakterisierung der Si-
tuation in Japan als ,halb-feudalistisch®
aus und betonte dabei die spezifischen
strukturellen Ungleichheiten innerhalb
dieses Systems. Die andere Seite der De-
batte, die Arbeiter- und Bauernfraktion
(rono-ha), ging davon aus, dass Japan be-
reits in die kapitalistische Phase einge-
treten war, und strebte als nachste Auf-
gabe die sozialistische Revolution an. Im
Gegensatz dazu argumentierte die Koza
Schule zunachst fir die Notwendigkeit
der biirgerlich-demokratischen Revolu-
tion vor der sozialistischen Revolution,
da sich die japanische Gesellschaft noch
in einer halbfeudalen Ordnung befinde.
Die Debatte selbst wurde im Zuge der
zunehmenden Militarisierung ab etwa
1937 unterdriickt und kam schliefllich
zum Erliegen. Die Kontrahenten dieser
Debatte traten jedoch nach den langen
Kriegswirren wieder in Erscheinung,
und ihre Arbeiten bildeten den Aus-
gangspunkt fiir die Sozialwissenschaf-
ten der Nachkriegszeit. Insbesondere
die Arbeiten der Koza Schule, die sich
mit den feudalen Elementen in der japa-
nischen Gesellschaft befassten, hatten
grollen Einfluss auf die hier zu betrach-
tenden Forschungen von Maruyama und
Otsuka.

Dies bedeutet jedoch nicht, dass die
Probleme und Methoden von Maruyama
und Otsuka mit denen der Ko6za Schule
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identisch waren. Wahrend die Koza Schu-
le streng marxistisch ausgepragt war und
ihre Debatten im Rahmen von Marx‘ Das
Kapital fiihrten, entwickelten Maruya-
ma und andere ihre Argumente frei vom
marxistischen Rahmen - oder sogar in
einer kritischen Haltung dazu. Es ist kein
Zufall, dass Karl Marx und Max Weber fir
sie einflussreiche theoretische Vorbilder
darstellten. Zwar tibernahmen Maruya-
ma und die anderen die Problemstellung
des halbfeudalen Systems von der Koza
Schule, betrachteten dieses jedoch nicht
als Klassen- oder Reproduktionsstruktur.
Vielmehr wurde versucht, dies auf der
Ebene der Ideologie und der alltaglichen
Praxis zu erfassen. Das heildt, die feuda-
len Elemente in der japanischen Gesell-
schaft wurden vor allem als eine Frage
des Ethos (Lebensweise, Lebensethik)
und des Subjekts angesehen. Diese in-
tellektuelle Arbeit diente dazu, Marx mit
Hilfe von Weber und Smith zu relativie-
ren. Mit anderen Worten konzentrierten
sie sich eher auf den Uberbau als auf die
Basis bzw. sie analysierten die Autono-
mie des Uberbaus, der nicht vollstindig
von der Basis bestimmt sei. Thr Problem-
bewusstsein wurde auch von Herbert
Norman beeinflusst, bekannt durch sein
Werk Japan's Emergence as a Modern
State (1940).

Praziser formuliert gab es somit zwei
Arten von Sozialwissenschaften im Nach-
kriegsjapan: die Sozialwissenschaft der
Marxisten und die Sozialwissenschaft
der Nichtmarxisten wie von Maruyama
und anderen. Zu ersteren zdhlten etwa
die Mitglieder der Gesellschaft demo-
kratischer ~ Wissenschaftler  (Minshu
kagakusha kyokai), die in dem bereits
erwahnten Buch von Kuno (et al.) als
die ,Denkbewegung des Anti-Establish-
ments“ bezeichnet werden. Auch die
Gruppe um Uno Koz0, die ausgehend von
Marx Das Kapitel ein auf der Dreistufen-
theorie basierendes System konstruierte,
die aus Prinzipien, Entwicklungsstufen
und Gegenwartsdiagnosen besteht. In
der vorliegenden Arbeit, die eine erneu-
te Untersuchung der ,Wissensform® im
Nachkriegsjapan zum Ziel hat, geht es je-
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doch vor allem um die Sozialwissenschaft
im letztgenannten Sinne. Fir die japani-
sche Gesellschaft, die aus den Trimmern
der Niederlage einen Neuanfang an-
strebte, bestand die wichtigste intellek-
tuelle Aufgabe darin, die Bedeutung der
Kriegserfahrungen zu hinterfragen und
zu Uberlegen, wie eine neue Gesellschaft
errichtet werden sollte. Als Antwort auf
diese Aufgabe erschien vielen Maruya-
ma Masaos sensationeller Artikel ,Logik
und Psychologie des Ultranationalismus®
(Sekai, Mai 1946). Auch wenn Takeuchi
Hiroshi in seinem kurzlich erschienenen
Buch versucht, den Impuls von Maruya-
mas Artikel zu relativieren,? war dessen
Einfluss zumindest auf die Studierenden,
die damals noch einen sehr besonderen
Status hatten, unermesslich. Otsuka Hi-
sao, Uchida Yoshihiko, Kawashima Ta-
keyoshi und andere teilten nicht nur Ma-
ruyamas Problembewusstsein, sondern
hatten auch die universitare Institution
als ihre wichtigste intellektuelle Basis ge-
meinsam. Es sollte unbestritten sein ihre
intellektuelle Arbeit als eine der einfluss-
reichsten ,, Gestalt des Wissens” im Nach-
kriegsjapan zu betrachten.

2. Kritik

Als eine der weiteren einflussreichen
,Gestalt des Wissens“ im Nachkriegs-
japan mochte ich als nachstes auf die
(Literatur-)Kritik eingehen. Was unter
Kritik (hihyo) zu verstehen ist, ist wie-
derum umstritten, aber um ein Beispiel
zu nennen, so schreibt Karatani Kojin in
der Einleitung zur Kritik des modernen
Japan (von Karatani Kojin, Asada Akira,
Hasumi Shigehiko und Miura Masashi)
folgendes: ,Mit dem Begriff ,Kritik’ mei-
ne ich mehr als Literaturkritik im enge-
ren Sinne, namlich so etwas wie die intel-
lektuelle Essenz des modernen Japan.*
Tatsachlich werden allein im Teil zur
Showa-Zeit dieses Buches folgende Per-
sonen genannt: Nakano Shigeharu, Miya-
moto Kenji, Kobayashi Hideo, Fukumoto
Kazuo, Tosaka Jun, Nakai Shoichi, Yasu-
da Yojiro, Sakaguchi Ango, Takeda Yasu-
michi, Takeuchi Yoshi, Hirano Ken, Ha-
nada Seiki, Nakamura Mitsuo, Yoshimoto
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Taka’aki, Etdo Jun und weitere. Bedenkt
man die Tragweite und den Einfluss der
intellektuellen Arbeit aller Genannte, so
erscheint die Behauptung, die ,Kritik“ sei
die ,intellektuelle Essenz des modernen
Japans®, als nicht tibertrieben.

In der Tat ist es andeutungsvoll, dass
die moderne japanische Literatur mit
Tsubouchi Shoyos Shosetsu Shinzui (Das
Wesen des Romans) (1885) ihren Anfang
fand. Bekanntlich stellte Tsubouchi in
diesem Buch die Idee des modernen west-
lichen Romans vor und legte damit den
Grundstein fiir die nachfolgende Litera-
turkritik in Japan. Nach der Veroffentli-
chung von Shosetsu Shinzui schrieb Tsu-
bouchi den Roman Tosei shosei kishitsu
(Der Charakter der heutigen Studenten)
auf der Grundlage der davor dargelegten
Idee eines Romans. Dies deutet darauf
hin, dass zu Beginn der modernen japa-
nischen Literatur die Kritik dem Roman
vorausging. Man konnte sogar sagen,
dass die moderne japanische Literatur
mit der Kritik begonnen hat. Obwohl die
Geschichte der Literatur im Allgemeinen
parallel zur Geschichte der Kritik ver-
lauft, kann man im Falle des modernen
Japans sagen, dass die Kritik eine beson-
ders wichtige Rolle gespielt hat.

Dartber hinaus soll darauf aufmerk-
sam gemacht werden, dass die Literatur
in der japanischen Denktradition seit je-
her einen sehr hohen Stellenwert hatte.
So schreibt Kato Shtuichi in seinem Ni-
hon bungakushi josetsu (Einfiihrung in
die japanische Literatur) wie folgt: ,Die
Literatur hat in Japan zumindest bis zu
einem gewissen Grad die Rolle der Phi-
losophie im Westen tibernommen (als
zentrales Ausdrucksmittel des Denkens)
und gleichzeitig unvergleichlich grof3e-
ren Einfluss auf die Kunst ausgetibt als
im Westen. So wie die mittelalterliche
Theologie die Kunst zu ihrer Dienerin
gemacht hat, so hat die Literatur die Mu-
sik zu ihrer Dienerin gemacht. In Japan
reprasentiert die Literaturgeschichte in
hohem Mafle die Geschichte des japani-
schen Denkens und der Sinnlichkeit.
Vor diesem Hintergrund erscheint der
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folgende Hinweis von Osawa Masachi
nicht tiberraschend:

“In der Tat waren es nicht Philosophen oder
andere Akademiker, die in der modernen
Geschichte Japans als die zentralen Trager
des Denkens galten, sondern Literaturwis-
senschaftler und Literaturkritiker. Bedeutet
das, dass es in der japanischen Moderne vor
allem Literaturwissenschaftler und Lite-
raturkritiker waren, die uber den Rahmen
eines spezifischen Fachwissens hinaus die
breite Offentlichkeit mit Ideen versorgten
und ihr Wissen anregten?

Die bedeutende Rolle der Literaturkritik
hat sich auch in der Nachkriegsgesell-
schaft nicht verandert. In der Literatur-
kritik im Nachkriegsjapan spielte neben
der seit der Vorkriegszeit bestehenden
proletarischen Literatur, der Modernis-
muskritik und der Stromung um Kobay-
ashi Hideo auch die 1946 gegriindete
Literaturzeitschrift Kindai Bungaku (Mo-
derne Literatur) - mit Haniya Yutaka, Ya-
mamuro Shizuka, Honda Shuigo, Sasaki
Motokazu, Hirano Ken, Ara Masato und
Odagiri Hideo als Mitwirkende - eine
grof3e Rolle. Auch in dem oben genann-
ten Buch von Kuno und anderen wird
die Gruppe von Kindai Bungaku als ers-
ter Bezugspunkt genommen, um einen
Uberblick tiber die gesamte Ideenge-
schichte der Nachkriegszeit zu geben. In
Bezug auf Kindai Bungaku kommentierte
Tsurumi Shunsuke wie folgt:

Viele der repriasentativen Debatten der
Nchkriegszeit wurden zuerst in Kindai Bun-
gaku aufgegriffen, wo auch die Schienen fiir
die Debatten gelegt wurden. (...) Mehr als
viele andere Gruppen galt sie als zentraler
Impulsgeber fiir die Ideengeschichte der
Nachkriegszeit.“

Genauer gesagt ging es um die Themen
Subjektivitdt, Generationenunterschie-
de, Kriegsverantwortung, (ideologische)
Konversion (tenko), Politik und Literatur,
den ideologischen Uberbau, Intellektuel-
le, Organisation und Individuum sowie
den Geist der Moderne. Mit Sicherheit
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lasst sich sagen, dass diese Themen die
spater wichtigen Streitpunkte umfassten.
Auch nach Kindai Bungaku folgten
Literaturkritiker wie Etdo Jun, Yoshimo-
to Taka'aki, Isoda Koichi und Karatani
Kojin, die nicht nur eine Kritik literari-
scher Werke, sondern auch eine umfas-
sende Kritik der modernen Gesellschaft
entwickelten. Aus dieser Perspektive
steht auller Frage, dass die Literaturkritik
in der Nachkriegszeit Japans eine ebenso
einflussreiche ,Wissensform® war wie die
Sozialwissenschaften.

3. Maruyama Masaos Denken in Japan
Nach der Feststellung der oben genann-
ten Punkte kommen wir nun endlich zur
Beziehung zwischen Sozialwissenschaf-
ten und Kritik. Besonders aufschluss-
reich ist hier Maruyama Masaos Werk
Nihon no Shiso (Denken in Japan) insbe-
sondere der erste Aufsatz ,Denken in Ja-
pan“ und der zweite Aufsatz ,Das Denken
und die Literatur im modernen Japan®.
Im Folgenden mochte ich mich der Pro-
blematik ndhern, indem ich seine Argu-
mentation vorstelle.

Zunachst zum Aufsatz ,Denken in Ja-
pan®. In diesem Aufsatz weist Maruyama
darauf hin, dass die japanische Geschich-
te an einer ,Koordinatenachse des Den-
kens“ mangelte, die fiir die Einordnung
und Bewertung unterschiedlicher Denk-
richtungen notwendig ist. Die Ursachen
hierfiir analysiert Maruyama anhand der
Rezeptionsmuster fremden Denkens in
Japan. Fir den vorliegenden Beitrag ist
jedoch der am Ende des Aufsatzes auf-
gezeigte Gegensatz zwischen dem ,The-
orieglauben® (riron shinko) und dem
,Gefiihlsglauben® (jikkan shinko) von
Bedeutung. Maruyama zufolge hat das
moderne Japan in allen Bereichen, wie
Politik, Recht, Wirtschaft und Bildung,
europaische ,Institutionen® importiert.
Dies habe jedoch nicht dazu gefiihrt,
dass die importierten ,Institutionen® vor
dem Hintergrund eigener Realitat reflek-
tiert und zu etwas Eigenem gemacht wur-
den. Vielmehr wurde ein “Gotzendienst
der Institutionen“ produziert, in dem die
Institutionen als fertiges Produkt ange-
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nommen und verehrt wurden. Aus der
Ablehnung dieser importierten ,Institu-
tionen“ entstand auf der anderen Seite
ein ,Gefiihlsglaube®, der sich eng an das
eigene Lebensgefiihl anlehnte, ohne dies
zu einem normativen Bewusstsein zu er-
heben. Beides existierte in der Geistes-
struktur der Japaner:innen nebeneinan-
der, ohne sich zu vermischen. Aullerdem
entwickelte sich ein ,Theorieglaube®, der
die eigentlich fiktiven Theorien ohne
staindige Uberprifung als Realitit an-
nahm, was ebenfalls dem ,Gotzendienst
der Institutionen® entsprach.

Maruyama weist dabei auf den Gegen-
satz zwischen diesen beiden Denkweisen
hin und zeigt, dass die japanischen Sozial-
wissenschaften eher dem ,Theorieglau-
ben®, die Kritik dagegen eher dem ,Ge-
fihlsglauben zuneigten. Was zunachst
die Sozialwissenschaften betrifft, so ver-
weist Maruyama auf den lberragenden
Einfluss des Marxismus im modernen
Japan. Finerseits vermittelte der Marxis-
mus im nichtchristlich gepragten Japan
die Finsicht, dass Denken nicht blof3 eine
Schreibtischtatigkeit oder ein intellektuel-
ler Zeitvertreib sei, sondern eine Aufgabe,
der man sich mit der ganzen Personlich-
keit stellen miisse - eine Erfahrung, die
viele junge Intellektuelle tief erschiitterte.
Zugleich zeigte der Marxismus jedoch eine
Tendenz zum Theoretizismus, der nicht
selten in formalistische Abstraktionen
verfiel und die gesellschaftliche Realitat
aus dem Blick verlor. Diese Figenart des
Marxismus, der zeitweise nahezu allein
die Sozialwissenschaften reprasentierte,
pragte den Charakter der japanischen So-
zialwissenschaften nachhaltig.

Maruyama fiihrte weiter aus, dass
die Tradition der modernen japani-
schen Literatur als ,Ich-Romane” einen
gegensatzlichen Charakter zu den So-
zialwissenschaften angenommen hatte.
Er argumentierte, dass die moderne ja-
panische Literatur aufgrund ihrer Ab-
lehnung importierter ,Institutionen® die
Realitat in einer engen, alltaglichen Ge-
fihlswelt suchte und dabei gesellschaft-
liche Probleme vernachlassigte. Dieser
sTheorieglaube“ und der ,Geftihlsglaube®

konnten manchmal sogar in ein und der-
selben Person nebeneinander existieren.
In jedem Fall bildeten beide zusammen
einen unfruchtbaren Teufelskreis, der
nach Maruyama als das grofSte Problem
des modernen japanischen Denkens an-
gesehen werden konnte.

Um dieses Problembewusstsein zu
vertiefen, diskutierte Maruyama im Auf-
satz ,Das Denken und die Literatur im
modernen Japan® die Beziehungen zwi-
schen Politik, Wissenschaft und Litera-
tur um das Jahr 1935. Er gelangte zu dem
Schluss, dass es weder einen gemeinsa-
men Nenner zwischen Philosophie, Wis-
senschaft und Literatur noch eine kul-
turelle Solidaritat zur Verteidigung der
intellektuellen Freiheit und Universalitat
gegeben hatte. Daraus folgte, dass so-
wohl die Sozialwissenschaft als auch die
Literatur auf je eigene Weise dem Milita-
rismus unterworfen waren.

Um es kurz zu fassen, Maruyamas In-
teresse galt der Tatsache, dass in der mo-
dernen japanischen Gesellschaft, oder
genauer gesagt in der frithen Showa-Zeit,
keine wirksame Beziehung zwischen den
Sozialwissenschaften und der Literatur
hergestellt werden konnte. Umgekehrt
wollte er damit sagen, dass eine wirk-
same Beziehung zwischen beiden Berei-
chen hergestellt werden sollte und dass
dies auch moglich sei. So ist etwa be-
kannt, dass Maruyama nach dem Krieg
enge Verbindungen zu Takeuchi Yoshio
und Takeda Taijun unterhielt.

Wenn das Schicksal des modernen Ja-
pan in der Spaltung zwischen den von au-
Ben importierten ,Institutionen” und der
davon weit entfernten, alltaglichen ,Ge-
fuhlswelt“ lag, dann sollte es genau die
intellektuelle Aufgabe sein, zwischen bei-
den zu stehen und eine Briicke zu schla-
gen. Maruyama zufolge bezog die moder-
ne japanische Literatur ihre Energie aus
der engagierten Suche nach der Realitit
des Selbst zwischen ,burokratischer In-
stitutionalisierung® und ,Familienge-
meinschaften” (ie). Demgegentiber bezog
die Sozialwissenschaften aus dem Be-
streben, die soziale Wirklichkeit in ihrer
Gesamtheit zu erfassen, und seiner Ver-



bindung mit der personlichen gedankli-
chen Auseinandersetzung zu verstehen,
ihre Aufgabe. Wenn dem so ist, dann be-
steht die Aufgabe der Literatur darin, eng
mit den alltaglichen Empfindungen ver-
bunden zu bleiben und gleichzeitig einen
Denkhorizont zu erreichen, der daruber
hinausgeht, wiahrend die Aufgabe der
Sozialwissenschaften darin besteht, den
akademischen und wissenschaftlichen
Charakter der Theorie zu bewahren, sich
aber standig der Uberpriifung durch die
Realitat zu stellen und sich nicht vom All-
tag zu losen. Maruyamas Hoffnung war,
dass die beiden Wissensformen nicht in
,Geftihls-“ und ,Theorieglauben® verfal-
len, sondern die verschiedenen Institu-
tionen der Gesellschaft mit der Person-
lichkeit oder dem Alltag des Einzelnen
verbinden wiirden.

Bemerkenswert an diesen beiden Ar-
tikeln ist, dass Maruyama darin sehr
haufig den Schriftsteller und Literatur-
kritiker Kobayashi Hideo erwahnte. An-
gesichts der Haufigkeit dieser Referenzen
besteht kein Zweifel daran, dass Maruya-
ma Kobayashi sehr priasent hatte, als er
,Denken in Japan® verfasste. Die Frage
ist jedoch, wie er ihn rezipierte. Einer-
seits erwahnte Maruyama Kobayashis
Argumente in einem kritischen Kontext.
Dabei ging er sehr vorsichtig vor und ver-
mied jede direkte Kritik. Betrachtet man
jedoch den Kontext, wird die kritische
Absicht deutlich. Ein Beispiel: In der Dis-
kussion um den ,Geftihlsglauben® wies
Maruyama auf die Tendenz hin, nur die
wissenschaftliche Welt oder die alltag-
liche Gefiihlswelt als wahr anzusehen
und beide in zwei Pole zu spalten. Dort
fugte er folgendes Zitat Kobayashis ein:
sLetztendlich lauft es auf die Frage hin-
aus, ob 2 X 2 =4 ist oder ob es eine Fra-
ge des Stils ist!“ (Hideo Kobayashi, Brief
an X)’. In seiner Auseinandersetzung mit
dem fehlenden Biindnis zwischen Poli-
tik, Wissenschaft und Literatur im Vor-
kriegsjapan vermied er zwar, Kobayashi
vorschnell mit einem ,Literaten gleich-
zusetzen, der sich gegen den politischen
und wissenschaftlichen Tautologismus
des Marxismus gewandt hatte. Dennoch

schien er zu der Einschatzung zu gelan-
gen, dass Kobayashi aufgrund eines Anti-
Politismus letztendlich doch in die Poli-
tik verwickelt wurde.®

Wahrend also Maruyama den massi-
ven Einfluss des Marxismus auf das japa-
nische Denken wiirdigte, verheimlichte
nicht seine Sympathie fiir Kobayashi, der
sich diesem Einfluss entschieden wider-
setzte. Maruyama zitierte im positiven
Sinne Kobayashis Aussage, dass ,die ja-
panische Literatur erst seit der Einfiih-
rung der marxistischen Literatur be-
gonnen habe sich ernsthaft mit logisch
strukturiertem Denken auseinanderzu-
setzen®. Maruyama sah Kobayashi wohl
als einen Menschen, der den Impuls des
Marxismus deutlich spiirte, sich ihm
aber widersetzte und so seine eigene in-
tellektuelle Tatigkeit entwickelte. Wie
bereits erwahnt war es Maruyama selbst,
der so stark vom Marxismus beeinflusst
war, sich aber klar von ihm abgrenzte
und in der Auseinandersetzung mit ihm
seine eigene Gedankenwelt entfaltete. In
dieser Hinsicht lasst sich sagen, dass Ko-
bayashi mit derselben Herausforderung
zu kampfen hatte wie Maruyama, und
in diesem Sinne ist es nicht verwunder-
lich, dass Maruyamas Stellungnahme zu
Kobayashi so uneindeutig ausfiel. Kobay-
ashi stellte sich der gleichen Aufgabe wie
Maruyama und kam zu einem anderen
Schluss. Maruyama wollte die Wissen-
schaftlichkeit der Sozialwissenschaften
bewahren und daher den Marxismus in
diesem Rahmen wirdigen. Um dessen
Grenzen zu uberwinden, suchte er die Zu-
sammenarbeit mit der Literatur. Kobay-
ashi hingegen schloss sich durch seine
Kritik am Marxismus eher in der Welt der
Literatur ein und schnitt damit letztlich
die Moglichkeit einer Zusammenarbeit
zwischen Sozialwissenschaften und Lite-
ratur ab. So sah es zumindest Maruyama.
Flir Maruyama war Kobayashi zwar ein
wirdiger Gegner, dennoch jemand, den
es zu uberwinden galt. Hier zeigt sich
die Diskrepanz zwischen Maruyama, der
als Sozialwissenschaftler die Zusammen-
arbeit zwischen Sozialwissenschaften
und Literaturkritik aus einer sozialwis-



senschaftlichen Perspektive betrachtete,
und Kobayashi, der als Literaturkritiker
die Notwendigkeit einer solchen Zusam-
menarbeit nicht erkannte.

4 Yoshimoto Taka'akis Kritik

an Maruyama

Das heikle Verhaltnis zwischen Sozial-
wissenschaften und Kritik, wie es auch
zwischen Maruyama und Kobayashi zu
spuren war, wird noch deutlicher durch
Yoshimoto Taka’akis (1924-2012) Kritik
an Maruyama (1914-1996). Einige Punkte
dieser Kritik werden hier etwas genauer
in den Blick genommen. Vor allem die
Auseinandersetzung zwischen Nach-
kriegs- und Vorkriegsgeneration, die
Kritik an den von der Masse losgelosten
Intellektuellen und die Fiktionalitat des
Modells ,Westeuropa“ werden breit dis-
kutiert. Yoshimotos Diskussion scheint
jedoch noch viele andere Aspekte zu ent-
halten, die sich nicht in den genannten
Punkten erschopfen lassen.

Zunachst sei auf den folgenden viel zi-
tierten Satz hingewiesen: ,Hier steht das
Bild eines Menschen, der fiir einen Den-
ker allzu ausgemergelt ist, nur aus Seh-
nen und Knochen zu bestehen scheint.“?
Dies wird allgemein als Kritik Yoshimo-
tos verstanden, Maruyama fiihle sich als
Sozialwissenschaftler auch als Kritiker.
Gleich im darauffolgenden Satz schreibt
Yoshimoto: ,Hier steht das Bild eines
Menschen, der ein zu lebhaftes Problem-
bewusstsein hat, um als Wissenschaftler
zu gelten.” Liest man beide Sétze zusam-
men, so lasst sich sagen, dass Yoshimoto
durchaus anerkannte, dass Maruyama
auch in der Position eines Wissenschaft-
lers sich nicht nur auf die Wissenschaft
im engeren Sinne beschrankte, sondern
versuchte, sich mit der gesellschaftlichen
Realitat auseinanderzusetzen.

Des Weiteren raumt Yoshimoto ein,
dass Maruyama ,mehr als ein hochbegab-
ter Wissenschaftler war, und erklarte,
dass ,es seine Kriegserfahrungen waren,
die Maruyama zu mehr als einem Wissen-
schaftler machten“ (Hervorhebung im
Original).!* Yoshimoto fokussierte seine
Aufmerksamkeit darauf, dass Maruyama,

der bis dahin in der auflerst speziellen
Umgebung der Universitat die Welt des
,Denkens“ bewohnt hatte, dann aber als
einfacher Soldat in den Krieg zog und dort
mit Menschen aus der Masse der Bevol-
kerung, dem ,gewohnlichen Menschen®
(seikatsusha) in Kontakt kam, mit denen
er zuvor nie zu tun gehabt hatte. Damit en-
det jedoch Yoshimotos positive Einschat-
zung Maruyamas. Yoshimotos Ansicht
nach hatte Maruyama die ,Masse” (taishti)
entschieden falsch interpretiert. Dies wer-
de durch seine Interpretation der Grauel-
taten der einfachen japanischen Soldaten
offensichtlich. Maruyama fiihrte diese
Graueltaten auf die Ideologie des Kaiser-
systems zurtck. Er behauptete, dass die
einfachen Soldaten sich mit den Werten
des Kaisers identifizierten und deshalb
Graueltaten begangen hatten. Aus Yos-
himotos Sicht stellte dies jedoch eine zu
starke ideologische Vereinfachung der
,Masse“ dar. Menschen wirden niemals
durch eine solche Ideologie zu Grausam-
keiten getrieben. Yoshimoto wies darauf
hin, dass Maruyama die wahre Natur der
,Masse“ entscheidend falsch interpretiert
hatte. Nach Kriegsende war diese weder
in einen entschlossenen Widerstand ge-
gen die Besatzungsmacht getreten noch
eine Revolution angezettelt, sondern sich
vielmehr darum bemiiht, ihr Leben zu er-
halten.

Yoshimoto entdeckte dartiber hinaus
ein Vorurteil hinter Maruyamas Fehlin-
terpretation. Er versuchte, dies anhand
einer Analyse von Maruyamas Hauptwerk
Nihon Seiji Shisoshi Kenkyt (Geschichte
des politischen Denkens in Japan) auf-
zuzeigen. Yoshimotos grofste Kritik an
Maruyamas Geschichte des politischen
Denkens in Japan betraf seinen Umgang
mit Ogyu Sorai. Maruyama deutete den
Wandel des Konfuzianismus in der Edo-
Zeit bekanntlich als die Trennung von
Natur und Handeln in der japanischen
Denkgeschichte und erkannte bei Ogyu
Sorai einen Ausgangspunkt fiir politi-
sches Handeln. Maruyamas Verstandnis,
das fast so wirkte, als wiirde er in Ogyus
Jinstitutionellem Handeln durch die Hei-
ligen” Carl Schmitts ,Entscheidung aus



dem Nichts” hineinlesen, wurde zwar oft
kritisiert, bildete aber auch den grofsten
Reiz dieses Buches. Yoshimoto hilt eine
solche Interpretation jedoch fiir etwas
tibertrieben. Denn in Yoshimotos Augen
erscheint eine solche Interpretation Ma-
ruyamas allzu sehr von einer ,politikwis-
senschaftlichen® Perspektive gepragt.

Wahrend Maruyama die Veranderun-
gen des Konfuzianismus in der Edo-Zeit
als einen Prozess der Trennung von Natur
und menschlichem Handeln betrachtete,
versteht Yoshimoto diese Entwicklungen
vielmehr so, dass die Konfuzianer der
Edo-Zeit nicht nur als Ubertrager oder
Bewahrer der wissenschaftlichen Tradi-
tion agierten, sondern als eigenstindige
Denker auftraten, die in gesellschaftliche
Prozesse eingriffen. Mit anderen Worten:
Die Lehre des Konfuzianismus wurde
nicht einfach zu ,Wissen®, sondern zu ei-
ner ,Philosophie® fiir die Menschen, die
in der Edo-Gesellschaft lebten.

Waren Yamaga Soko und Ito Jinsai die
Trager dieser Veranderung, dann war
Ogyu eine Person, die sich strikt an den
Konfuzianismus als ,Wissenschaft der
Institutionen® hielt. Jedenfalls sah das
Yoshimoto so. Warum also legte Maruya-
ma so viel Wert auf Ogyua? Warum hatte
er in Ogyu die ,Entstehung der Politik-
wissenschaft® erkannt und war davon
begeistert? Yoshimoto konnte Maruya-
mas Begeisterung nicht nachvollziehen.
Wenn das Wesen der Literatur im ,Wis-
sen” aus der Zuriickgezogenheit bestehen
soll, dann ist die Politikwissenschaft eine
Wissenschaft der Institutionen”. Wenn
die Politikwissenschaft ihre Wirksam-
keit entfalten will, muss sie zwangslau-
fig die Perspektive des ,Systems“ und der
,0rdnung“ einnehmen. Das gelte selbst
fir eine antisystemische Politikwissen-
schaft. Yoshimoto argumentierte:

,Als den eigenen wissenschaftlichen Gegen-
stand die ,Politikwissenschaft’ auszuwahlen,
bedeutete in unserem Land, dass man sich
fur eine Situation der ,denkerischen Aufent-
halts in einer Herberge' (shiso-tekina “ryos-
huku” no kyégt) entschied.” *»: ;Wenn das
Leben einer realen Gesellschaft unter einer
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herrschenden Ordnung stattfindet, hatte es
nach der japanischen Naturphilosophie nie-
mals eine solche Denkweise gegeben. Denn
so wurden die dieser Ordnung zugrunde
liegenden Probleme vom realen Handeln
getrennt und zu einer Wissenschaft vervoll-
standigt.“1?

Aus der Perspektive der Literatur lasst
sich hier eine scharfe Kritik an den So-
zialwissenschaften, insbesondere an
der Politikwissenschaft, erkennen. Ma-
ruyama, der eine Briicke zwischen den
Sozialwissenschaften und der Literatur
schlagen und eine fruchtbare Beziehung
zwischen beiden anstreben wollte, hat-
te einst den Literaturkritiker Kobayashi
Hideo kritisiert. Nun stand Maruyama
seinerseits in der Kritik des Literaturkri-
tikers Yoshimoto. Hier zeigt sich erneut
die problematische Beziehung zwischen
den Sozialwissenschaften und der Kritik.
Die Anndherung der Sozialwissenschaf-
ten an die Kritik wurde also erneut von-
seiten der Kritik abgelehnt.

5. Fazit

Fassen wir die obige Diskussion zusam-
men. Die Sozialwissenschaften und die
Kritik, die die zentralen ,Wissensfor-
men” im Nachkriegsjapan darstellten,
stammen aus sehr unterschiedlichen in-
tellektuellen Traditionen. In Japan ent-
wickelten sich die Sozialwissenschaften
unter dem dominanten Einfluss des Mar-
xismus. Wichtig ist allerdings, dass die
japanischen Sozialwissenschaften, wie
sie durch die Arbeit von Maruyama und
Otsuka im Nachkriegsjapan reprasentiert
werden, keine einfache Ubernahme, der
aus dem Ausland importierten, Marxis-
men darstellten. Vielmehr entwickelten
sie sich — unter Wiirdigung des Marxis-
mus - als intellektuelle Tatigkeit, die sich
ihm direkt entgegenstellte. Diese eigen-
timliche Spannung zum Marxismus
stellte also die treibende Kraft der japa-
nischen Sozialwissenschaften dar. Im
Gegensatz dazu hatten Literatur und Kri-
tik in der japanischen Geistesgeschichte
von jeher eine privilegierte Stellung inne.
Sie gewannen ihre spezifische Bedeutung
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durch die Ablehnung der zahlreichen
JInstitutionen®, die seit der Meiji-Zeit aus
dem Westen eingepflanzt wurden, und
durch die daraus resultierende Hinwen-
dung zu im alltaglichen Erleben veran-
kerten Denkweisen (nichijo-teki jikkan).
Dennoch war der Impuls des Marxismus
(einschliel8lich der Gegenbewegung)
auch auf Literatur und Kritik grof3, was
sich deutlich bei Kobayashi zeigt, der die
Grundlage fiir die moderne japanische
Kultur der Kritik etablierte.

Aus dieser Perspektive lasst sich zu-
sammenfassen, dass die ,Gestalt des
Wissens® im Nachkriegsjapan zumin-
dest bis zu einem bestimmten Zeitpunkt
durch die folgende Struktur gepragt war:
An dem einen Pol stand der Marxismus,
der der traditionellen geistigen Land-
schaft Japans vollig fremd war, am ande-
ren Pol eine Welt alltaglicher Erfahrun-
gen, die eng mit dem taglichen Leben
verwoben war. Zwischen diesen beiden
Extremen entwickelten sich die Praxis
der Sozialwissenschaften und diejenige
der Kritik (oder der Literatur). Die So-
zialwissenschaften hielten einerseits ein
Spannungsverhdltnis zum Marxismus
aufrecht und traten andererseits in ein
Gegenverhaltnis zur Kritik und zur Lite-
ratur. Diese wiederum erlangten durch
den Impuls des Marxismus eine hohere
Logik, behielten im Vergleich zu den So-
zialwissenschaften aber eine tiefere Ver-
bindung zum alltaglichen Erleben bei. In
der japanischen Nachkriegsgesellschaft
waren also die Sozialwissenschaften und
die Kritik zwei Saulen, die zwischen Ins-
titution und Gefiihl vermittelten und eine
verbindende intellektuelle Rolle spielten.

Allerdings trifft es auch zu, dass so-
wohl die Sozialwissenschaften als auch
die Kritik - um es mit Maruyamas Wor-
ten zu formulieren - entweder zum
sTheorieglauben® oder zum ,Gefiihls-
glauben® neigten. Maruyama zufolge be-
stand genau darin das grofite Problem
des modernen japanischen Denkens und
er befiirchtete eine Spaltung zwischen
Sozialwissenschaften und Kritik (bzw. Li-
teratur). Denn laut Maruyama war genau
diese Trennung einer der Griinde, warum

die intellektuelle Welt im Vorkriegsjapan
nicht gentigend Widerstand gegen die
Militarisierung erbringen konnte. Yoshi-
moto meint, es sei Maruyamas Kriegser-
fahrung, die ihn zu ,mehr als nur einem
Wissenschaftler gemacht hatte. Durch
seine eigene Kriegserfahrung hat Ma-
ruyama seine intellektuelle Aufgabe in
der Zusammenarbeit zwischen Politik,
Wissenschaft und Literatur erkannt.

Dennoch fallt es schwer zu behaup-
ten, dass sich die Beziehung zwischen
Sozialwissenschaften und Kritik seither
genauso entwickelt hat, wie Maruyama
es gewunscht hatte. Wie in Yoshimotos
Kritik an Maruyama angemerkt, ist es
zweifellos so, dass sich die Tatigkeit der
Sozialwissenschaften und ihre Prob-
lemstellungen nicht umfanglich im All-
tagsleben der japanischen Gesellschaft
etablieren konnten. Es kann wohl auch
daran liegen, dass die wissenschaftliche
Tatigkeit im Allgemeinen nur schwer mit
den tatsachlich vorherrschenden gesell-
schaftlichen Gefiihlen vereinbar ist. Wis-
senschaft kann wohl erst dann ihre kri-
tische Stellung sichern, wenn sie einen
gewissen Abstand zur Gesellschaft auf-
rechterhalt.

Gleichwohl gilt: Wenn die intellek-
tuelle Praxis der Sozialwissenschaften
sich im Spannungsfeld zwischen wissen-
schaftlicher Strenge und alltdglicher Er-
fahrung entfaltet, so ist eine allzu grof3e
Entfernung durch Abstraktion der Rea-
litat weder fiir die Sozialwissenschaften
noch fiir die japanische Gesellschaft von
Vorteil. Gewiss Uibernahm in der Nach-
kriegszeit die Kritik in gewissem Malle
die Funktion der Sozialwissenschaften,
indem sie stellvertretend politische und
gesellschaftliche Kritik formulierte.
Doch inzwischen ist auch diese Tradition
der Kritik im Schwinden begriffen. So hat
der Kritiker Karatani Kojin in einer sei-
ner jiungsten Veroffentlichungen selbst
konstatiert, dass die moderne Literatur
in der japanischen Gesellschaft ihr Ende
gefunden habe'* - ein Befund, der zu-
gleich auch das Ende der Kritik bedeutet.

Damit steht vermutlich die Tatsache
im Zusammenhang, dass der intellektuel-



le Einfluss des Marxismus, der einen Pol
der Wissensstruktur des modernen Japan
bildete, letztendlich ganz verschwunden
ist. Sollte die Spannung zum Marxismus
flir die Sozialwissenschaften und die Kri-
tik von groller Bedeutung gewesen sein,
so konnen die Sozialwissenschaften und
die Kritik der Auswirkung dieses Ver-
schwindens des Marxismus nicht ent-
kommen.

Wie aber wird sich kiinftig die Gestalt
des Wissens in Japan entwickeln? Eine
Wiederbelebung jenes von Maruyama
entworfenen Gefliges aus Marxismus
- Sozialwissenschaften - Kritik (oder

Literatur) durfte kaum moglich sein.
Doch lasst sich ohne die Herausbildung
neuer Wissenszusammenhinge und
der darauf griindenden intellektuellen
Spannungsverhaltnisse iberhaupt eine
Wiedergewinnung der geistigen Welt
denken? Wenn Maruyamas Diagnose
einer Spaltung zwischen ,Theoriegldu-
bigkeit® und ,Gefiihlsglauben® (samt
deren verdeckter Verflechtungén) nicht
als tiberwunden gelten kann, so ware
es gewiss nicht sinnlos, die Wissensge-
schichte des Nachkriegsjapan erneut in
den Blick zu nehmen.
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