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Hungarofuturista kisértetképzés

,Mig magyar van, feltdmadok!”
Szab6 Dezs6

»A jovo csak a fantomoké lehet. A mult is.”
Jacques Derrida

Homi Bhabha a Locations Of Culture bevezet6 oldalain a kortars kulturalis atrendez6dések
egyik térpoétikai kihivasaként emliti, hogy kultirat immar a ,tal-lét” (beyond)
birodalmaban Kell lokalizalnunk. (Bhabha 1994: 1-19) A kulturalis identitasok termelése
kicsuszik a diszkrét rendszerek és homogén narrativdk fennhat6saga alél, ami azonban
nem egy Uj horizont felé valdé utdpisztikus elrugaszkodast és/vagy a mult totdlis
lemondast jelenti, amennyiben a geokulturdlis térképezést az ideoldgiai strukturak
hatalmi kompetencidja sajatitja ki. A tajat ki kell szakitani a felmérés, lajstromozas és
klasszifikacié rendszerébdl, de ehhez transzcendalni is kell, vagyis ki kell 1épni a tajbdl,
hogy annak hatdrain mozogva djrakezdhessiik 6nmagunk termelését. Vagyis ha meg
akarjuk menteni 6nmagunk valtozé tajait a kolonizalé identitasrezsimektdl, akkor a tul-
1ét koztes tereiben kell berendezkedniink, ahol az otthonos tdjékoz6dast a dezorientacid
és a permanens fort/da jaték kreativ energidjara cseréljiik fel.

Mindez a taj idejének Osszezavardsat is jelenti, hiszen a tajakat bekebelezd
birodalmi id6szamitassal szemben privat kronologiakat kell létesiteni. Ugyanakkor a
temporalis dualizmus, a szingularis Nagy 1d6 és sok Privat Id6 puszta ellentéte csupan a
frontok kimerevitéséhez vezet, ami a centrum és periféria hatalmi logikajat egy
kronotopikus rendszerben szilarditja meg. A végeken mashogy telik az id6, ezt a
kozpontban is tudjak, és prognosztizalhaté egyidejiitlenséget beépitik a
hatalomtechnolégidba. Vagyis a dualisztikus id6hasadas nem a kiilonb6zés idejét termelli,
mert a Birodalmi Iddvel szembeni Periférikus 1d6 csupan az alavetettség mindennapjait
alapozza meg, amikor a provincialitds torténelemkiviilisége a szingularizalt
Torténelemmel szembeni szolgaidd 6rok elmaradottsagaba fullad bele. A provincialitas
tehat 6nmagat segit kolonizalni, mert ,kivil allasaval” nem kiilonosséget termel, hanem
egy olyan fattyuiddt hoz létre, amit a Birodalmi Id6 iranti szeretet-gytilolet hataroz meg.

Bhabha szerint fel kell szabaditani az 6sszeegyeztethetetlen temporalitdsokat egy
yharmadik” térben, mely a kolonizalo6 és a kolonizalt kiterjedés kolcsonos
hibridizaci6jabol jon létre. (Bhabha 1994: 212-235) A bekebelez6t visszakebelezi a
bekebelezett, vagyis a végek idejét kell elvinni a kozpontba, hogy a progndzisok
osszezavarodjanak, hiszen igy nem tudni majd, mikor érnek a barbarok kapuk elé.
Pontosabban kapuk se lesznek, és barbarok sem, mert a ,szinkron prezenciak”
eltéritésével a nyugati torténelemfilozéfia hanyatlds- és haladdsnarrativai egyarant
megkérddjelezédnek. A tul-lét posztdidaktikus allapot, amikor nem tanulunk a
torténelembdl, se a ,kezdetekrdl”, se a ,végrél”, hiszen kreativ amnézia segitségével
megtagadjuk az id6ben val6 tajékozodast. Mindez egyfajta revizionista igéret, mert az
amnézia a felforgat6 anakronizmus eszkoéze, mely a reakciés korszerliséggel szemben egy
radikalis korszertitlenséget hirdet a jelen nevében.
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A hungarofuturizmus politikai esztétikdja ugyancsak a tul-1étb4l hatdrozza meg
onmagat. A kulturdlis-miivészeti mozgalom a magyar nemzeti identitast prdbalja az
onkolonizalé nacionalista narrativdkkal szemben tujragondolni. Az afrofuturizmushoz
hasonléan itt is egy olyan identitaspoétikai képzeletgyakorlatrél van sz6, mely a
kisebbségi identitassal val6 radikalis tilazonosuldsra épit. A magyarsagtudat hegemoén
elbeszéléseivel szemben egy alternativ magyarsagtudat, a posztmagyarsdg (Kovacs -
Odorics 1995) felfedezése a cél. A posztmagyarsagba val6 hungarofuturista atlépés kulcsa
egy deleuze-i értelemben vett metamorfozis, az irlénnyé valas. Ebben a xenoesztétikai
atalakuldsban a nemzeti identitds 6nidegensége és 6nazonossaga kozti harmadik teret
lakjak be a hungarofuturistak, amikor a kivételesség tulhajszolasa altal nem csupan a
geopolitikai, hanem a humadnideol6gidk is dekonstrudlédnak. A nemzet eredetének
kilovése az Urbe a nemzet idejének fellazitasat is jelenti, hiszen a torténelem
képzeletgyakorlatta val6 atalakitdsa olyan térid6zavart hoz 1étre, mely megnyitja a magyar
taj jelenébe valod beavatkozast - a fiktiv mult és a fiktiv jové fel6l egyszerre.

Az anakronisztikus praxis a téridében utazé posztmagyarok gyakorlata. ,A
»posztmagyar" nem uj. A ,posztmagyar" radikdlisan nem uj. A posztmagyar régivé-, nem
ujjaépitéssel tjit; a hdzat és a lét hdzdt, a nyelvet is sziinteleniil dtépiti... radikdlisan annak
van tudatdban, hogy régi, sét archaikus tégldkbdl is dtépitettben lakik. Onmaga dt- és
dtértelmezésének torténete. Nem egy dolog neve, se nem tulajdonsdga, hanem cselekvés,
vagy annak logikdja.” (Kovacs 1992: 70) Nem puszta eszképizmus, nem a taj peremérol
valé lelépés, hanem a taj Gjraépitése a régiben, a régibdl, mely mar mindig is konstrukcio
volt. Ez a vonas kiilonbozteti meg a hungarofuturizmust a térténeti futurizmus militans
id6felfogasatdl, hiszen a posztmagyar radikdlisan nem-uj-volta az ,4j” avantgard
metafizikajaval is ironikus viszonyban all, mert a mult eltérlése és az utdpidba vald
eloreugras helyett itt inkdbb egy térido-hurok létrehozasardl van szé. A forradalmi
jéslatokkal és a passzéizmussal szemben tehat a hungarofuturizmus egyfajta kisérteties
retrofuturizmust miikodtet, vagyis a visszatérés és az ismétlés altal termeli a kiilonb6zés
anakronisztikus koédjait.

Az Urbe-valé-kivetédés és az Urbél-valé-visszatérés téridé-hurka nem a Fold
torténelmétdl vald bucsizas, hanem a toérténelem és a vilag szétvaltsaganak felmutatasa.
A posztmagyar a Fold és az Ur metszéspontjdban kutat, értelmez és gyakorolja
xenopolitikjat, akar egy ufonauta, aki nem valami transzcendens ,titok”, hiszen épp
tevékenysége, a Fold életébe val6 atlatszatlan és kiismerhetetlen beavatkozasa altal tesz
szert tavollétszer( jelenlétre. A hungarofuturista fantomallapot ambivalens aktivitas,
mely a Derrida-féle kisértetképzéssel (spectropoétique) all rokonsagban, miszerint a
posztmagyar is ,latogatja” a magyarsagot, akarcsak a kisértet az él6k birodalmat.
,Ldtogatds Idtogatdst kovet, minthogy visszatér, hogy Idsson minket, és mivel a visitare, a
visere (ldt, vizsgdl, szemlél) gyakorité alakja egy ldtogatds gyakorisdgdt (fréquence),
ismétlédését vagy visszatérd mivoltdt fejezi ki. Nem mindig nagylelkii jelenés vagy egy bardti
ldtomds pillanatdt jel6li, jelenthet szigort feliigyeletet vagy erdszakos kutakoddst is. Kitarté
zaklatdst, engesztelhetetlen rdakaszkoddst (concaténation). A kisértetjdrds tdrsasdgi
modora, eredeti stilusa, hadd emlékeztessiink rd ismét, ezt az ismétlédést szem eldtt tartva,
a gyakori ldtogatds (fréquentation).” (Derrida 1995: 111)

Derrida kisértetelmélete, melyet a Marx kisértetei kotetben fejt ki, nagy szerepet
jatszik a hungarofuturista id6taktika értelmezésében. A latogatas-, kutakodas-, eltérités-
és elrablaspraktikat miivel6 posztmagyarok Kkisértetszeriiek, mert nincsen Daseinjuk,
ugyanakkor nincsen magyar Dasein sem hungarofuturista feliigyelet nélkiil, hiszen a
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yhazai” taj létesitése maga is egyfajta kisértetképzés. Derrida torténelemértelmezéssel
kapcsolatos gondolatmenetének kozéppontjdban a Hamlet kisértetjelenetének az
elemzése all, ahol a ,The time is out of joint” mondat valik a kisértetidézés eszkozévé,
hiszen az id6 ,kifordulasa” az a ,szakadas”, melyben-melybdl a fantomok fort/da jatéka
megindul. De milyen is a sarkabol kifordult id6? Kibicsaklott, kificamodott, kizokkent,
kiugrott, elromlott, elhajszolt, zilalt, egyszerre Oriilt és rendellenes. Az id§ s egyszersmind
a torténelem/viladg szétvaltsagat jelenti ez a szakaddas, amikor az id6 ,magan kiviil” van,
hogy egy kimozditott, izesiilésénél szétvalt jelent alkosson. Az egyenes haladasu id6 torik
meg ebben a kificamodasban, vagyis a linearitas, egyaltalan az id6 ,folydsa” és ,haladasa”
valik kiismerhetetlenné.

,Am ha az illeszkedés altaldban, ha a joint izesiilése el6bb az id6 illeszkedését, igaz
mivoltat (justesse) vagy igazsagossagat (justice) feltételezi, az id6 magaval-létét vagy
0sszhangjat, mi torténik akkor, amikor maga az id6 lesz out of joint, szét-valt, megbontott,
diszharmonikus, megzavart, elhangolt vagy igaztalan? Anakronikus?” (Derrida 1995: 31)
A kisértetképzés anakrdnidja a jelenvalonak szétvaltsaga a jelenlétben, a jelen idének a
nem-egyidejlisége onmagaval, vagyis a fantom ideje. A hungarofuturistak ebben a
fantomidében latogatjak a magyarokat az Urbé], ami a térténelem szempontjabél a vissza
és az el6re kozti szakadads belakasat és felligyeletét jelenti. Ez a megbontottsag a
szinguldris nemzeti torténelem elbeszélhet6ségét is gatolja, ugyanakkor a megzavarodas
nem feltétlentil reaktiv, ha a Térténelem ,igaz” mivoltat vagy ,igazsagossagat” egy kollektiv
trauma szabdlyozza. A megbont6das ebbdl a szempontbdl lehet a trauma szimptémaja (a
nemzet nem-egyidejlisége 6nmagaval), de lehet a trauma felnyildsa, eszkaldlédasa és
tulcsordulasa, mely az Gjraid6zités lehet6ségét is magaban rejti.

»,Mindenesetre, ha létezik olyan, hogy ,nemzeti tudat’, akkor szerintem létezik olyan
is, hogy ,nemzeti tudattalan’, s engem ez kicsit jobban érdekel, mint a nemzetképek. Mutatja,
hogy nem nemzetkép van, hanem nemzetgép, amely miikddik akkor is, ha te speciel nem
akarod. Mert ez a nemzeti tudattalan hatdrozza meg a nemzeti tudatot. Azt, hiszed ura vagy,
s nehogy késén jéjj rd, hogy nem is. Es a nemzeti tudattalan egy olyan szimbolikus hely, ahol,
ha akarunk, nyomdra bukkanhatunk a kiilénféle kollektiv traumdknak, elfojtdsoknak. [...]
Kezdetben volt a trauma, a seb, a diszkontinuitds, és nem voltak nemzetek, nemzedékek,
genealdgiak és generdcidk. Az eredet tiil van a kronoldgiai kezdeten: egyszerre mult elétti
Oseredet, és mindig is potencidlisan jelenvald, anakronikus id6. Az organikus nemzettest és
organikusan fejlodé nemzeti torténelem ezért nemzetgép, egy olyan miivi protézis
retorikdja, logikdja, politikdja és jogi normativitdsa, mely egy ndldndl eredendébb hidnyt
igyekszik kényszeresen pétolni.” (Borbély 2017) Borbély Andras esszéje szerint a nemzeti
tudattalan gépszerli miikodésébdl, mely egy eredendd hiany ,pdtlasara” torekszik,
konstrualédik a nemzetgép retorikaja, mely a nemzeti tudatot és a nemzetképeket
protézis gyanant konstrudlja. Az organikus nemzettest és az organikus nemzeti
torténelem a nemzetgép alkatrészei, melyek a trauma munkalkodasabdl nyerik
energiajukat.

A hungarofuturizmus fantomszer(i latogatasa az organikus ,kificamitasahoz”
vezet, mert a szerveset, szuverént és linedrisat ,rosszul rogzitett” protézisként leplezi le.
A nemzetgép megbontasa, kisajatitasa és Ujraprogramozasa itt a feladat, mely a ,mindig is
potencidlisan jelenvald, anakronisztikus id6” megidézése altal megy végbe a posztmagyar
térid6-taktikakban. Az anakronizmus egyfajta géprombolas, de nem a kalapaccsal vald
filozofalds destruktiv modjan, hiszen nem a gépezet elpusztitdsa a lényeg, ehhez
nincsenek meg az eréforrasok. A kalapacs a gép miikodésének a felderitését szolgalja,

12



tesztelést, ellendrzést, feliigyeletet, gondozast, adott esetben tiilgondozdst. A nemzetgép
ideolodgiai haztartasa birtokolja a hatalmi technolégiakat, vagyis a nemzeti id6 birodalmi
fennhatésadga a nemzeti tudattalan kolonizaldsan alapul. A hungarofuturista latogaté
,kKikopogtatja” — akar egy Poltergeist — a tudattalan és a tudat kozti protézis-strukturat,
hogy megszallas altal eltérithesse a gépezetet. Ehhez persze szeretni is kell a gépet, a Nagy
Nemzeti Technologiat, hiszen a szétzilalas és dsszekuszalas taktikai érzéki bevonddast
kovetelnek. Ez a hungarofuturista hazaszeretet definicidja: a nemzetgép irritacidja a
kalapacs erotikajaval.

Az anakrénia meghivasa, megidézése, felizgatdsa a nemzetgép megszallasat
feltételezi. Ez a megszallas azonban nem egy regularis hadsereg birodalmi stratégiaja
alapjan megy végbe, hanem a kisértet zaklatasa és ,kiengesztelhetetlen rdakaszkodasa”
mentén. A hungarofuturista koveti, zaklatja és izgatja a nemzeti protézist, majd
rdakaszkodik, hogy addig irritdlja az ideoldgiai kédot, mig végbe nem megy a
tulazonosulas. A regularis hadsereg sajat szuverén pozici6jabdl kiindulva hajtja végre az
oidegen” teriilet elfoglaldsat és bekebelezését. Ezzel szemben az irreguldris
hungarofuturistanak nincsen ,sajat” pozicidja és/vagy distancidja, hiszen a fantomszerii
térid6-hurok épp a szuverén pozicidék 6sszeomldsabdl nyeri energidjat. A kisértet, akar a
partizan, mindig ,kint” van (az éjszakaban, az erd6ben, az udvaron stb.), de ez a tavollét
folyamatosan besziirédik, kopogtat, hirt ad magardél, vagyis faradhatatlanul jelen van
mindabban, amit bens6ségességnek képzeliink.l A kisért6 posztmagyar nem kiviilrdl
iranyul a nemzetgépre, hogy tagadja és/vagy parodizdlja annak retorikajat, hanem
kisebbségiként a gép nyelvét beszéli. Vagyis ,kivilrél” tudja ezt a nyelvet, mikozben
beliilrél beszéli, és jobban, mint a ,,tobbség”, hiszen kisebbségként tilazonosul azzal, ami
meghaladja 6t.

Attlazonosulas fantomtaktikajat Zizek elemzi megvilagit6 erével, amikor a szlovén
Laibach egyiittes és a hozza két6dé IRWIN miivészcsoport tevékenységét targyalja. (Zizek
2006: 63-66) A Laibach és az IRWIN politikai esztétikaja a sztalinizmus, nacizmus, a Blut
und Boden-ideoldgia agressziv és inkonzisztens hibridjeként irhaté le, mely a
liberalis/baloldali kritika szempontjabdl a totalitarianus ritusok ironikus imitaciéjaként
értelmez6dott. Ez az interpretacié ugyanakkor allandé szorongdssal terhes, hiszen
esszencialista gyanakvassal folyamatosan az ironikus distancia, a parodisztikus szerep és
a ,valodi” identitds kozti tavolsagtartds strukturajat kémleli. Az értelmezdk letisztult
pozicidkat kovetelnek egy olyan jatéktérben, ahol a jaték energiaja épp a tisztatalansag
megidézésébdl ered, mely egyként zavarba hozza az adott ideologiat igenl6k és opponaldk
taborat. Erre reagalva irja Zizek, hogy a Laibach miivészete nem ,valasz’, vagyis nem egy
bebiztositott ideoldgiai front fel6l adott (valasz)reakcid, hanem a poziciok, frontok és
distanciak irregularis 6sszezavarasa, vagyis nyitott ,kérdés”. A Laibach-féle kisajatitas
szubverziv ereje ugyanis abbdl fakad, hogy leleplezi a rendszerideolégia kettds
természetét, mert felmutatja a hétkoznapokat regulalé ,nyilvanos” térvény mogotti
obszcén kédot. Az elrejtett, leplezett, ,éjszakai” transzgresszidval tulazonosulva viszi
szinre a totalis rendszer titkat, vagyis azaltal szorja szét a hatalom obszcén szuperegoéjat,
hogy radikdlis eminensként sajat hatdrain tdlra hajszolja annak retorikajat. Ez az
elnyomas elnyomasa, amikor az ideoldgia nappali és éjszakai oldala kozti parazitisztikus
paktumot megtori az éjszaka tulcsordulasa. A hungarofuturizmus hasonlé médon banik a

1 Carl Schmitt szerint a partizan olyan tellurikus, az atlatszatlansag éjszakai tereiben kozlekedd irregularis
agens, aki a regularis hadviselés szabalykddexének 6sszezavardasa altal tesz szert szubverziv energiara. (vo.
Schmitt 2002: 103-174)
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nemzetgéppel, hiszen nem elégszik meg a nemzeti kivalasztottsdg geopolitikai
retorikdjaval, hanem - eminens mddon - a kivalasztottsag kozmikus narrativajat sajatitja
ki, mik6zben a magyarsag genealdgiajat a sziriuszi eredettel koti 6ssze.

A hungarofuturista téridé-taktikak jelenlétét mar a magyar neoavantgard egyes
munkaiban is felfedezhetjiik.2 Erdély Miklos tobb szovegében foglalkozik az id6utazas,
illetve az anakronizmus kérdésével. Ebbdl a perspektivaboél kiilonésen a kollapszus.orv
cimi verseskotetében megjelend molluszkum-szévegek izgalmasak, hiszen a
természettudomanyos diskurzusbél atemelt molluszkum a sziintelenill vonagld
puhatestlire vonatkozik, ugyanakkor Erdély - Einstein relativitdselméletére utal6 -
koncepcidjaban a ,vonaglé koordinatarendszer” a spiritiszta szeanszokbdl ismert
ektoplazma okkult materialitisaval és temporalitdsaval keriil 06sszefiiggésbe. ,A
molluszkumként  azonositott ektoplazma olyan megnyilatkozdst, mds szdval
~kommunikdciét” jelent, amely a nem-merev, ,vonaglé’, dunyhaszerii mivoltdban
tulajdonképpen a leghitelesebb illusztrdcidja a relativitds torvényének. Nem azért hiteles
elsésorban, mert ,,dunyhaszerii’, formdtlan, hiszen sikeres megidézés esetén lehet formdja az
ektoplazmdnak. Inkdbb azért nevezhetd az ektoplazma a molluszkum hiteles dbrdzoléjanak,
mert megbontja a linedris idét és a haldl végérvényességét. A halottakkal térténd
kommunikdcidénak sajdt ideje van, amely az idé felforgatdsdn, az anakronizmuson nyugszik.
Az anakronizmus egy relativ idét, egy mdsik id6t vezet be, és ez a mdsik idd ellendll a
hétkéznapi, raciondlis, egyenletes és folyamatos, megszakitdsok nélkiili idonek.” (Millner,
2016: 146) Az ektoplazma a szellem materializaci6janak a médiuma, egy olyan (ki)arado,
képlékeny és csorgd eseményszerliség, mely a jelen 6nmagaval valé nem-egyidejliségét
kommunikalja.

Az ektoplazma érzékfeletti érzékiségének megértéséhez megint csak érdemes
Derriddhoz fordulni, aki megprobal kiilonbséget tenni szellem és kisértet kozott. A
kisértet a szellem paradox megtestesiilése, testté valasa, de ez az inkarnacié zilalt és
ellentmondasos, hiszen az a ,,dolog”, amivé a szellem valik, se nem lélek, se nem test, egyik
is, masik is. ,Mert a hus és a fenomenalitas ad kisértetszerli megjelenést a szellemnek, am
nyomban el is tlinik a megjelenésben, a visszajdro lélek (revenant) eljévetelében avagy a
kisértet visszatérésében. Az eltiintet maga a megjelenés mint az elttint Ujra-megjelenése
tartalmazza. [...] Ezt a Dolgot, ami nem dolog, ezt a két megjelenése kézott lathatatlan
Dolgot akkor sem ldtni hus-vér alakban, amikor ujra megjelenik. Ez a Dolog ugyanakkor
rank néz, és ldt minket, mig mi akkor sem latjuk, amikor ott van. Egy kisérteties disszimetria
félbeszakit itt minden spektakularitdst. Deszinkronizdl, az anakrénidra emlékeztet. Ezt
sisakrostély-hatdasnak fogjuk nevezni: nem ldtjuk azt, aki néz minket.” (Derrida 1995: 16)
Erdély ektoplazmai a fantomfenomenalitds miikodését mutatjak fel, a rosszul id6zitettség
azon betorési pontjat, amikor az anakrdnia megszallja a hétkoznapi id6- és térérzékelést.
A fantom teste ektoplazmabdl 4all, de ezzel a deszinkronizalt jelenléttel csak 6nmagunk
deszinkronizalasa altal 1éphetiink kapcsolatba, akkor is csak a sisakrostély-hatas elve
alapjan. Nem latjuk azt, aki néz minket, csak masszivnak hitt realitdsunk képlékeny

2 Neoavantgard ,el6zményekrdl” beszélni azt a veszélyt rejti magaban, hogy legitimaljuk a
hagyomanytorténés célelvii és linearis koncepcioit, mikozben a posztmagyar allapot éppen az ilyen
torténetkonstrukciok kritikajat fogalmazza meg. Amennyiben a hungarofuturizmus anakronisztikus
id6beliséggel bir, nem kotheti magat miivészettorténeti kronolégidkhoz és fejlédéslogikdkhoz, hiszen nem
csupan a Sziriuszrdl jottiink, hanem oda is megyiink, illetve folyamatosan cikdzunk kozte és a Karpatok
kozott.
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kicsorduldsat tapasztaljuk, mely eseményben az ,idegen” fantomidd ,dunyhaszerd”
modon takarja el 6nmagat, mik6zben minket (és sajat idonket) bekebelez.

Az anakronizmus kisértettapasztalatanak egy masik neoavantgard kontextusbol
szarmazd példaja az a Szentjoby Tamads altal jegyzett anekdota, melyet Kdsa Janos
dokumentélt DLA-dolgozatdban. Az anekdota szerint az 1812-ben Moszkva felé vonul6
francia katonak egy Honda motorkerékpart talalnak a fiiben. Késa Janos kés6bb sajat
pszeudo-historikus festészeti modszerébe épitette bele az anekdota tanulsagat, miszerint
az anakronizmusbodl fakad6é fantomeffektusoknak egyszerre van észleléselméleti és
torténetfilozofiai aspektusa. ,Napdleon seregei 1812-ben Moszkva felé vonultukban
dthaladtak Vilna vdroson. A vdros kézelében tortént az eset. Hirom baka, miutdn a szdzad
tdbort vert, elvégezvén napi teenddiket, eqy kis pihenbidéhéz jutott. Osz felé jdrt az idé,
hidegebb is volt mdr, mint nydron, hamarabb sététedett, de eqy pdr percre leheveredtek a
fiibe. Pipdztak, beszélgettek. Es ott, akkor valami nagyon furcsa dolog tortént. Megnyiltak és
osszecsusztak az iddsikok, egyszerre volt jelen és jovd. A hdrom katona mellett a fiiben egy
huszadik szdzad végi Honda motorkerékpdr jelent meg. A motor fekiidt a fiiben, a televény
kézepén. A katondk nem lepddtek meg a jelenés ldttan. Ugyanis a szo klasszikus értelmében
nem ldttdk, nem ldthattdk a tdrgyat. Erzékelték azt valamilyen médon, fizikai valésdgdban
hatott rdjuk a Honda motor, de nem tudatosodott benniik képpé a latvdny.” (K6sa 2007: 17)
Késa - Szentjéby intencidira hagyatkozva - itt a 1atds kulturalis megel6zottségére utal,
miszerint a motorkerékpar fizikai objektumként érzékelhetd, de mint funkcionalis targy
nem tapasztalhatd, hiszen hidnyzik a megértés szamadara sziikséges technokulturalis
kodokat termel6 és rogzitd ,vilag”. ,,Az emberi gondolkodds analdgids természetil. Csak azt
vagyunk képesek megldtni, amit tudunk kétni valami el6zé tapasztalatunkhoz, vagy tudott
dologhoz. Szentjoby Tamds szerint a Honda motorkerékpdr olyannyira tjnak bizonyult a
hdrom baka szdmdra, hogy nem lathattdak képként. Az eqyik katona még ki is titotte pipdjat
a motor sdrvédéjén, vagyis a domborzatbdl valé kiemelkedésként, idegen testként, mely
formdjdval alkalmas egy ilyesfajta miivelet elvégzésére, érzékelték ezt a tdrgyat, dm az
lényegét illetben mégis ismeretlen maradt szamukra. Pdr perc terefere utdn a hdrom katona
foldllt és visszaballagott alakulatahoz.” (K6sa 2007: 18) A domborzatbdl kiemelkedd targy
formai természetébdl adéddan alkalmas a ,pipa kiiitésére”, vagyis a korral parhuzamos -
szinkron - kulturalis tudat szamara ebben a funkcidjaban valik megértetté, de ezzel
parhuzamosan ,elfedetté” is. ,A torténet parabolisztikus. Az abszolit tjat nem ldtjuk meg.
Millié és millié ,uj” dolog vehet kérbe minket kozvetlen kérnyezetiinkben; ha nem tudjuk
fogalmilag valami tudotthoz, ismerthez kotni, nem vagyunk képesek semmit sem kezdeni
veliik. Az avantgdrdnak, a modernizmusnak a hagyomdnnyal valé szakitani akardsdt, a
minden dron valé ,ujat” mondani akardst, annak képtelenségét, egyuttal kifigurdzdsat rejti
a torténet.” (Kosa 2007: 19) Kdsa értelmezésével ezen a ponton lehetne vitatkozni, hiszen
a motorkerékpdr nem pusztan ,liresség” a reprezentaciés rendszerben, hanem egy optikai
zavar, ami egyszerre van is, meg nincs is, vagyis a tavollétszerii jelenlét fantomallapota
jellemzi. Szentjéby torténete Koésa interpretaciéjaban az avantgardista modernitds uj-
metafizikajanak ironikus parabolaja. Az abszoliit tjat nem Ildtjuk meg. Ugyanakkor a
motorkerékpart csak egy linedris és narrativ idékoncepcié fel6l tekinthetjiik az
oroszorszagi hadjarathoz képest ,ujnak”, vagyis a teljes lathatatlansag csak az avantgard
szempontbdl meghaladni kivant torténetiség elismerése altal allithaté el6. Nem attol
zavarba ejtd a torténet, hogy a katonak nem ismerik fel a Hondat Hondaként, hanem hogy
a motorkerékpar kisérteties disszimetriaként megtori a spektakularis rendet. Ez a torés,
szakadas és megbontodas, vagyis a képi tudat deszinkronizalasa valik alapvetd
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eseménnyé, melyet elfojthat a reprezentaciés gépezet, de attél még nyugtalanitd
tiledékként tovabbra is jelen marad, ahogy azt a jelenetet megorokitd Louis Visaire
mégiscsak regisztralja. Ez a jelenlét persze nem evidens, hanem egy szétzilalt,
onazonossagatol megfosztott jelenlét, az anakrdnia beir6dasa, mely esemény a linearis
id6koncepcidinkat is feltori. A kisértet nem ,,0j”, de nem is egyszeri{ien valami mar egyszer
volt, mert nincs mihez els6nek vagy masodiknak lennie, hiszen a kezdetet és a
bevégzédést egyként felbolygatja. ,Egy kisértet sajdtossdga, ha van, az, hogy amikor
visszatér, nem tudni, hogy egy elmiilt vagy egy eljové élorél tantskodik-e, mert egy visszajdro
lélek jelélheti mdr egy megigért él6 kisértetének visszatérését is. A rosszul idézitettség,
ismétlem, az egyidejii megbontottsdga.” (Derrida 1995: 109)

Karacsony Laszlé Biis magyar sors I1. (2009) cim{ festménye a hungarofuturizmus
kivalé példaja, hiszen szemléletes médon mutatja be a posztmagyar térid6-taktikak
miikodését. A festmény alapjaul Tornyai Janos Biis magyar sorsa (1908) szolgalt, mely a
20. szazad elején is virulens nemzeti allegorikus festészet egyik emblematikus
darabjaként a magyar kivalasztottsag tragikus-heroikus narrativajat viszi szinre egy
,pusztai” jelenet segitségével. A kietlen - de hangsulyozottan ,magyaros” - tdjba helyezett
santa, megkinzott, mechanikus robotban elfasult 16 alakja egy olyan nemzeti passié
allegorikus médiumava valik, mely a vélt torténelmi igazsagtalansagtél sujtott
nemzettudat szadomazochisztikus 6nélvezetének rendelédik al4. Ebben a kontextusban a
,Nagy Parlagon” (Széchenyi Istvan) rabul ejtett magyarsag sorsa csak
szenvedéstorténetként érthetd6 meg. Ez a sorsatok-koncepcié egyfajta dnkolonizacié
termékeként is értelmezhetd, hiszen felmentést ad(hat) a torténelmi és politikai
felel6sségvallalas aldl, mik6zben olyan nemzeti tudatot termel, mely kiilondsségét és
kivételességét épp a passziv aldozati szerepbdl nyeri. Tornyai festménye tehat ebbdl a
szempontbdl a nemzetgép politikai-esztétikai protézisének tekinthetd, mely a nemzeti
tudattalan traumatikus kdoszabdl probal ,,uralhatd” és ,élvezhet6” 6nképet teremteni.

A hungarofuturista esztétika raakaszkodik a festményre, hogy kitart6 zaklatassal
prébadlja 6sszezavarni a nemzetgépet. Ennek sordn posztmagyar honfoglalds megy végbe,
hiszen Tornyai magyar tajan kisértetjaras indul be. A honfoglalas ebben az értelemben a
hon otthonossdganak a szétzilalasa, mert a nemzeti tudat dgenseként kijelolt 16 helyett
egy AT-AT (All-Terrain-Armored-Transport) birodalmi 1épegeté vonul be a képtérbe. A
»pancélozott, minden terepre alkalmas csapatszallité” energiapajzsokkal is védett, nagy
tlizerejl harci jarm{, mely a Star Wars-franchise egyik emlékezetes konstrukcioja. Els6
megjelenése A Birodalom visszavdg hothi csatdjahoz kothetd, mely a sorozat masodik
darabjaként keriilt bemutatasra, noha a Star Wars-univerzum bels6 kronoldgiaja szerint
az oOtodik résznek szamit. A Kardcsony-festmény cimében szereplé kettes szam
vonatkozhat erre a feltételes értelemben hasznalt masodik helyre, ugyanakkor az eredeti
Tornyai kép duplikalhatésagara - kisajatito idézésére - is utal, arra a tapasztalatra, hogy a
szingularisnak tekintett Nagy Magyar Trauma deszinkronizalhat6, hiszen egy mozi-
sorozat - magdban is ellentmonddsos - logikdja mentén foszlik szét Kkisérteties
hasonmasokra, ismétlddésekre és visszajar6 fantomkopiakra. A sorsatok - akar a
Birodalom - visszavag, nem szabadulunk fennhatésaga alél, ugyanakkor ismétlédése altal
el is veszti autentikussagat, hiszen a bus magyar sors passziv id6tlensége az anakronizmus
beir6disa mentén hullik szét ,izesiletlen” toredékekre.

A szenvedd lovat felszippantja a téridé-hurok, hogy mechanizalt allatbol
csucstechnolégiai Gépezetté valtozhasson. De mégsem egyszeriien a technologiatorténeti
kronoldgia zavarodik 6ssze, mint a motorkerékpar és Napoleon katonai esetében, hanem
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egy olyan retrofuturizdléddas megy végbe, mely kulturdlis regiszterek modernista
hierarchiajat is kificamitja, hiszen a nemzeti festészet ,megszentelt” terét a popularis
kultira alantas kddjai szalljak meg. Ugyanakkor mégsem arrol van sz6, hogy a nemzetgép
kanonikus retorikdja egy ,kiils6” posztmodern kulturafelfogas feldl atavisztikusnak
mindsiil és parodizalodik, hiszen a tulazonosulds taktikdja a nemzeti hipertroéfiat
,beliilrél” radikalizalja, amikor a Star Wars-narrativat magyarsagmitoszként leplezi le. A
posztmagyar nemzeti passié szamdra egyszerlien nem elégséges az alfoldi t4j, mert a
magyar hont galaktikus fénytorésben kell reprezentalni, ami a nemzeti geopolitika
kozmikus Kkiterjesztését teszi szilikségessé. Merjiink (djra) nagyot gondolni, és ez a
,hagysag” a hungarofuturista képzeletgyakorlat segitségével a kultira és a torténelem
egészét fogja kisértetként bejarni.

Ennél a nyilvanval6 hungarofuturista intencidnal tobb kérdést vet fel, hogy a santa
16 miért épp egy ,megbotld” birodalmi 1épegetévé valtozik at? Az AT-AT ugyanis az
elnyomo rezsim cstcstechnologiajat testesiti meg a Star Wars vildgaban, amit a lazadok
low-tech ellendlldsa kényszerit térdre a hothi csatdban. A nemzeti narrativdk egyik
visszatér6 mozzanata a magyarsag rebellis karakterének hangsulyozasa, ebbdl a
perspektivabol meglepd, hogy a nemzeti tudat allegorikus médiuma ezen a festményen az
elnyomds hadiparkjaba tartozik. Az egyik lehetséges valasz az lehet, hogy a nemzetgép
hungarofuturista atprogramozdsa soran feltdrul a kanonikus nemzetkép rosszul
rogzitettsége, vagyis azok az ellentmondasok, melyek tragikus-heroikus narrativa mélyén
munkalnak. Az elnyomds elnyomdsa az elnyomds szadomazochisztikus karakterét
exponalja, miszerint a nemzetgép a nemzeti tudattalanon végrehajtott beavatkozasok
segitségével onkolonizaciot folytat, vagyis hogy az dldozati szerephez valé rogziilésiink
egyfajta dnelnyomasbdl - elfojtasbdl - (is) ered. Ez alapjan egyszerre vagyunk énnén
birodalmunk uralkodoi és barbarjai, kisebbségek sajat magyarsagunkban.

Emellett azt a szempontot is érdemes atgondolni, miszerint a festményen
meégiscsak egy legy0zott, sajat technologiai fenségét elvesztett, sapatag AT-AT jelenik meg,
ami ,megbotlik” - de nem tudjuk miben, hiszen a képrol hianyzik A birodalom visszavdg
adott jelenetének konkrét narrativ kontextusa. Ha ismerjiik a filmet, akkor természetesen
beleirddik a festmény eseményébe ez a hattértudas, ugyanakkor mégiscsak ,megbotlunk”
mi is, hiszen épp ebben kizokkentségben tapasztaljuk a deszinkronizalas miikodését. A
zO0kkentség mellett van valami mélyen melankolikus is a festményben. Ez a fenomenalis
tledék részben Tornyai képérdl szlir6dik at, de Karacsonynal mar nem pusztan az
atmoszférikusan darnyalt nemzetképrdl, hanem - onreflexiv médon - magarél a
nemzetgéprdl van szé. Mintha az AT-AT meghalni, elbotlani és elzuhanni érkezett volna a
Hoth bolygérél a magyar tajba, hogy a Nagy Nemzeti Technoldgia melankolikus
hanyatlasat mutassa be. Ebbdl a perspektivabol a Biis magyar sors Il. egy hungarofuturista
gyaszmise, mely nemzetgép szétszerel6dését gyaszolja parazitisztikus szeretettel.

A fenti példakkal arra akartam ramutatni, hogy nem fogy a magyar, mert bioléogiai
és spiritudlis anyagunk folyamatosan bet6ltédik a multbdél és a jovébol. A hungarofuturista
koncepcid alapjan a magyarsag(tudat) termelése kvalitativ médon valtozhat meg, hiszen
a nemzetgép linedris és teleologikus narrativai helyett immar a tul-1ét fel6l gondoljuk Gjra
a nemzet idejét. A nemzetgép atprogramozasa altal nem organikus tudatokat és
torténeteket gyartunk immadr, hanem anakronizmusokat, vagyis olyan fantomszer(
eseményeket, melyek az 0sszeegyeztethetetlenség mentén hibridizaljak a torténelmet és
a vilagot. Az eredmény paradox érzékiség, az ektoplazma hamis huisa, valami olyan, ami
nem lehet, de mégis van. Ez a tavollétszerti jelenlét a hungarofuturizmus 1étmadja, hiszen
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a posztmagyar honfoglalds nem mas, mint kisértetjaras, amikor tdjat lakhatatlanna
tesszlik, hogy ujraalapitsuk a nemzetet. Nem el8szor, nem masodszor és nem is
harmadszor, hanem fort/da - hiszen a Sziriuszon mind megtorténik, amit itt elfojtanak.
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