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Hungarofuturista kísértetképzés 

„Míg magyar van, feltámadok!” 
Szabo  Dezso  

„A jövő csak a fantomoké lehet. A múlt is.” 

Jacques Derrida 

Homi Bhabha a Locations Of Culture bevezeto  oldalain a korta rs kultura lis a trendezo de sek 
egyik te rpoe tikai kihí va sake nt emlí ti, hogy kultu ra t imma r a „tu l-le t” (beyond) 

birodalma ban kell lokaliza lnunk. (Bhabha 1994: 1–19) A kultura lis identita sok termele se 
kicsu szik a diszkre t rendszerek e s homoge n narratí va k fennhato sa ga alo l, ami azonban 
nem egy u j horizont fele  valo  uto pisztikus elrugaszkoda st e s/vagy a mu lt tota lis 
megszu ntete se nek illu zio ja t jelenti. A tu l-le t ellenmonda sos lokalita sa a tájolásról valo  
lemonda st jelenti, amennyiben a geokultura lis te rke peze st az ideolo giai struktu ra k 
hatalmi kompetencia ja saja tí tja ki. A ta jat ki kell szakí tani a felme re s, lajstromoza s e s 
klasszifika cio  rendszere bo l, de ehhez transzcenda lni is kell, vagyis ki kell le pni a ta jbo l, 
hogy annak hata rain mozogva u jrakezdhessu k o nmagunk termele se t. Vagyis ha meg 
akarjuk menteni o nmagunk va ltozo  ta jait a koloniza lo  identita srezsimekto l, akkor a tu l-
le t ko ztes tereiben kell berendezkednu nk, ahol az otthonos ta je kozo da st a dezorienta cio  
e s a permanens fort/da ja te k kreatí v energia ja ra csere lju k fel. 

Mindez a ta j ideje nek o sszezavara sa t is jelenti, hiszen a ta jakat bekebelezo  

birodalmi ido sza mí ta ssal szemben priva t kronolo gia kat kell le tesí teni. Ugyanakkor a 
tempora lis dualizmus, a szingula ris Nagy Ido  e s sok Priva t Ido  puszta ellente te csupa n a 
frontok kimereví te se hez vezet, ami a centrum e s perife ria hatalmi logika ja t egy 
kronotopikus rendszerben szila rdí tja meg. A ve geken ma shogy telik az ido , ezt a 
ko zpontban is tudja k, e s prognosztiza lhato  egyideju tlense get bee pí tik a 
hatalomtechnolo gia ba. Vagyis a dualisztikus ido hasada s nem a ku lo nbo ze s ideje t termeli, 
mert a Birodalmi Ido vel szembeni Perife rikus Ido  csupa n az ala vetettse g mindennapjait 
alapozza meg, amikor a provincialita s to rte nelemkí vu lise ge a szingulariza lt 
To rte nelemmel szembeni szolgaido  o ro k elmaradottsa ga ba fullad bele. A provincialita s 
teha t o nmaga t segí t koloniza lni, mert „kí vu l a lla sa val” nem ku lo no sse get termel, hanem 
egy olyan fattyu ido t hoz le tre, amit a Birodalmi Ido  ira nti szeretet-gyu lo let hata roz meg. 

Bhabha szerint fel kell szabadí tani az o sszeegyeztethetetlen temporalita sokat egy 

„harmadik” te rben, mely a koloniza lo  e s a koloniza lt kiterjede s ko lcso no s 
hibridiza cio ja bo l jo n le tre. (Bhabha 1994: 212–235) A bekebelezo t visszakebelezi a 
bekebelezett, vagyis a ve gek ideje t kell elvinni a ko zpontba, hogy a progno zisok 
o sszezavarodjanak, hiszen í gy nem tudni majd, mikor e rnek a barba rok kapuk ele . 
Pontosabban kapuk se lesznek, e s barba rok sem, mert a „szinkron prezencia k” 
elte rí te se vel a nyugati to rte nelemfilozo fia hanyatla s- e s halada snarratí va i egyara nt 
megke rdo jelezo dnek. A tu l-le t posztdidaktikus a llapot, amikor nem tanulunk a 
to rte nelembo l, se a „kezdetekro l”, se a „ve gro l”, hiszen kreatí v amne zia segí tse ge vel 
megtagadjuk az ido ben valo  ta je kozo da st. Mindez egyfajta revizionista í ge ret, mert az 
amne zia a felforgato  anakronizmus eszko ze, mely a reakcio s korszeru se ggel szemben egy 
radika lis korszeru tlense get hirdet a jelen neve ben. 
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A hungarofuturizmus politikai eszte tika ja ugyancsak a tu l-le tbo l hata rozza meg 

o nmaga t. A kultura lis-mu ve szeti mozgalom a magyar nemzeti identita st pro ba lja az 
o nkoloniza lo  nacionalista narratí va kkal szemben u jragondolni. Az afrofuturizmushoz 
hasonlo an itt is egy olyan identita spoe tikai ke pzeletgyakorlatro l van szo , mely a 
kisebbse gi identita ssal valo  radika lis tu lazonosula sra e pí t. A magyarsa gtudat hegemo n 
elbesze le seivel szemben egy alternatí v magyarsa gtudat, a posztmagyarság (Kova cs – 
Odorics 1995) felfedeze se a ce l. A posztmagyarsa gba valo  hungarofuturista a tle pe s kulcsa 
egy deleuze-i e rtelemben vett metamorfo zis, az u rle nnye  va la s. Ebben a xenoeszte tikai 
a talakula sban a nemzeti identita s o nidegense ge e s o nazonossa ga ko zti harmadik teret 
lakja k be a hungarofuturista k, amikor a kive telesse g tu lhajszola sa a ltal nem csupa n a 
geopolitikai, hanem a huma nideolo gia k is dekonstrua lo dnak. A nemzet eredete nek 
kilo ve se az U rbe a nemzet ideje nek fellazí ta sa t is jelenti, hiszen a to rte nelem 

ke pzeletgyakorlatta  valo  a talakí ta sa olyan te rido zavart hoz le tre, mely megnyitja a magyar 
ta j jelene be valo  beavatkoza st – a fiktí v mu lt e s a fiktí v jo vo  felo l egyszerre. 

Az anakronisztikus praxis a te rido ben utazo  posztmagyarok gyakorlata. „A 
„posztmagyar" nem új. A „posztmagyar" radikálisan nem új. A posztmagyar régivé-, nem 
újjáépítéssel újít; a házat és a lét házát, a nyelvet is szüntelenül átépíti... radikálisan annak 

van tudatában, hogy régi, sőt archaikus téglákból is átépítettben lakik. Önmaga át- és 
átértelmezésének története. Nem egy dolog neve, se nem tulajdonsága, hanem cselekvés, 
vagy annak logikája.” (Kova cs 1992: 70) Nem puszta eszke pizmus, nem a ta j pereme ro l 
valo  lele pe s, hanem a ta j u jrae pí te se a re giben, a re giből, mely ma r mindig is konstrukcio  
volt. Ez a vona s ku lo nbo zteti meg a hungarofuturizmust a to rte neti futurizmus milita ns 
ido felfoga sa to l, hiszen a posztmagyar radika lisan nem-u j-volta az „u j” avantga rd 
metafizika ja val is ironikus viszonyban a ll, mert a mu lt elto rle se e s az uto pia ba valo  

elo reugra s helyett itt inka bb egy téridő-hurok le trehoza sa ro l van szo . A forradalmi 
jo slatokkal e s a passze izmussal szemben teha t a hungarofuturizmus egyfajta kí se rteties 
retrofuturizmust mu ko dtet, vagyis a visszate re s e s az isme tle s a ltal termeli a ku lo nbo ze s 
anakronisztikus ko djait. 

Az U rbe-valo -kiveto de s e s az U rbo l-valo -visszate re s te rido -hurka nem a Fo ld 
to rte nelme to l valo  bu csu za s, hanem a to rte nelem e s a vila g sze tva ltsa ga nak felmutata sa. 
A posztmagyar a Fo ld e s az U r metsze spontja ban kutat, e rtelmez e s gyakorolja 
xenopolitika ja t, aka r egy ufonauta, aki nem valami transzcendens „titok”, hiszen e pp 
teve kenyse ge, a Fo ld e lete be valo  a tla tszatlan e s kiismerhetetlen beavatkoza sa a ltal tesz 
szert ta volle tszeru  jelenle tre. A hungarofuturista fantoma llapot ambivalens aktivita s, 
mely a Derrida-fe le kísértetképzéssel (spectropoe tique) a ll rokonsa gban, miszerint a 
posztmagyar is „la togatja” a magyarsa got, aka rcsak a kí se rtet az e lo k birodalma t. 

„Látogatás látogatást követ, minthogy visszatér, hogy lásson minket, és mivel a visitare, a 
visere (lát, vizsgál, szemlél) gyakorító alakja egy látogatás gyakoriságát (fréquence), 
ismétlődését vagy visszatérő mivoltát fejezi ki. Nem mindig nagylelkű jelenés vagy egy baráti 
látomás pillanatát jelöli, jelenthet szigorú felügyeletet vagy erőszakos kutakodást is. Kitartó 
zaklatást, engesztelhetetlen ráakaszkodást (concaténation). A kísértetjárás társasági 
modora, eredeti stílusa, hadd emlékeztessünk rá ismét, ezt az ismétlődést szem előtt tartva, 
a gyakori látogatás (fréquentation).” (Derrida 1995: 111) 

Derrida kí se rtetelme lete, melyet a Marx kísértetei ko tetben fejt ki, nagy szerepet 
ja tszik a hungarofuturista ido taktika e rtelmeze se ben. A la togata s-, kutakoda s-, elte rí te s- 
e s elrabla spraktika t mu velo  posztmagyarok kí se rtetszeru ek, mert nincsen Daseinjuk, 
ugyanakkor nincsen magyar Dasein sem hungarofuturista felu gyelet ne lku l, hiszen a 
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„hazai” ta j le tesí te se maga is egyfajta kí se rtetke pze s. Derrida to rte neleme rtelmeze ssel 

kapcsolatos gondolatmenete nek ko ze ppontja ban a Hamlet kí se rtetjelenete nek az 
elemze se a ll, ahol a „The time is out of joint.” mondat va lik a kí se rtetide ze s eszko ze ve , 
hiszen az ido  „kifordula sa” az a „szakada s”, melyben-melybo l a fantomok fort/da ja te ka 
megindul. De milyen is a sarka bo l kifordult ido ? Kibicsaklott, kificamodott, kizo kkent, 
kiugrott, elromlott, elhajszolt, zila lt, egyszerre o ru lt e s rendellenes. Az ido  s egyszersmind 
a to rte nelem/vila g sze tva ltsa ga t jelenti ez a szakada s, amikor az ido  „maga n kí vu l” van, 
hogy egy kimozdí tott, í zesu le se ne l sze tva lt jelent alkosson. Az egyenes halada su  ido  to rik 
meg ebben a kificamoda sban, vagyis a linearita s, egya ltala n az ido  „folya sa” e s „halada sa” 
va lik kiismerhetetlenne . 

„A m ha az illeszkede s a ltala ban, ha a joint í zesu le se elo bb az ido  illeszkede se t, igaz 
mivolta t (justesse) vagy igazsa gossa ga t (justice) felte telezi, az ido  maga val-le te t vagy 

o sszhangja t, mi to rte nik akkor, amikor maga az ido  lesz out of joint, sze t-va lt, megbontott, 
diszharmonikus, megzavart, elhangolt vagy igaztalan? Anakronikus?” (Derrida 1995: 31) 
A kí se rtetke pze s anakro nia ja a jelenvalo nak sze tva ltsa ga a jelenle tben, a jelen ido nek a 
nem-egyideju se ge o nmaga val, vagyis a fantom ideje. A hungarofuturista k ebben a 
fantomido ben la togatja k a magyarokat az U rbo l, ami a to rte nelem szempontja bo l a vissza 

e s az elo re ko zti szakada s belaka sa t e s felu gyelete t jelenti. Ez a megbontottsa g a 
szingula ris nemzeti to rte nelem elbesze lheto se ge t is ga tolja, ugyanakkor a megzavaroda s 
nem felte tlenu l reaktí v, ha a To rte nelem „igaz” mivolta t vagy „igazsa gossa ga t” egy kollektí v 
trauma szaba lyozza. A megbonto da s ebbo l a szempontbo l lehet a trauma szimpto ma ja (a 
nemzet nem-egyideju se ge o nmaga val), de lehet a trauma felnyí la sa, eszkala lo da sa e s 
tu lcsordula sa, mely az u jraido zí te s leheto se ge t is maga ban rejti. 

„Mindenesetre, ha létezik olyan, hogy „nemzeti tudat”, akkor szerintem létezik olyan 

is, hogy „nemzeti tudattalan”, s engem ez kicsit jobban érdekel, mint a nemzetképek. Mutatja, 
hogy nem nemzetkép van, hanem nemzetgép, amely működik akkor is, ha te speciel nem 
akarod. Mert ez a nemzeti tudattalan határozza meg a nemzeti tudatot. Azt, hiszed ura vagy, 
s nehogy későn jöjj rá, hogy nem is. És a nemzeti tudattalan egy olyan szimbolikus hely, ahol, 
ha akarunk, nyomára bukkanhatunk a különféle kollektív traumáknak, elfojtásoknak. […] 
Kezdetben volt a trauma, a seb, a diszkontinuitás, és nem voltak nemzetek, nemzedékek, 
genealógiák és generációk. Az eredet túl van a kronológiai kezdeten: egyszerre múlt előtti 
őseredet, és mindig is potenciálisan jelenvaló, anakronikus idő. Az organikus nemzettest és 
organikusan fejlődő nemzeti történelem ezért nemzetgép, egy olyan művi protézis 
retorikája, logikája, politikája és jogi normativitása, mely egy nálánál eredendőbb hiányt 
igyekszik kényszeresen pótolni.” (Borbe ly 2017) Borbe ly Andra s essze je szerint a nemzeti 
tudattalan ge pszeru  mu ko de se bo l, mely egy eredendo  hia ny „po tla sa ra” to rekszik, 

konstrua lo dik a nemzetge p retorika ja, mely a nemzeti tudatot e s a nemzetke peket 
prote zis gyana nt konstrua lja. Az organikus nemzettest e s az organikus nemzeti 
to rte nelem a nemzetge p alkatre szei, melyek a trauma munka lkoda sa bo l nyerik 
energia jukat. 

A hungarofuturizmus fantomszeru  la togata sa az organikus „kificamí ta sa hoz” 
vezet, mert a szerveset, szuvere nt e s linea risat „rosszul ro gzí tett” prote ziske nt leplezi le. 
A nemzetge p megbonta sa, kisaja tí ta sa e s u jraprogramoza sa itt a feladat, mely a „mindig is 
potencia lisan jelenvalo , anakronisztikus ido ” megide ze se a ltal megy ve gbe a posztmagyar 
te rido -taktika kban. Az anakronizmus egyfajta ge prombola s, de nem a kalapa ccsal valo  
filozofa la s destruktí v mo dja n, hiszen nem a ge pezet elpusztí ta sa a le nyeg, ehhez 
nincsenek meg az ero forra sok. A kalapa cs a ge p mu ko de se nek a felderí te se t szolga lja, 
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tesztele st, elleno rze st, felu gyeletet, gondoza st, adott esetben túlgondozást. A nemzetge p 

ideolo giai ha ztarta sa birtokolja a hatalmi technolo gia kat, vagyis a nemzeti ido  birodalmi 
fennhato sa ga a nemzeti tudattalan koloniza la sa n alapul. A hungarofuturista la togato  
„kikopogtatja” – aka r egy Poltergeist – a tudattalan e s a tudat ko zti prote zis-struktu ra t, 
hogy megsza lla s a ltal elte rí thesse a ge pezetet. Ehhez persze szeretni is kell a ge pet, a Nagy 
Nemzeti Technolo gia t, hiszen a sze tzila la s e s o sszekusza la s taktika i e rze ki bevono da st 
ko vetelnek. Ez a hungarofuturista hazaszeretet definí cio ja: a nemzetge p irrita cio ja a 
kalapa cs erotika ja val. 

Az anakro nia meghí va sa, megide ze se, felizgata sa a nemzetge p megsza lla sa t 
felte telezi. Ez a megsza lla s azonban nem egy regula ris hadsereg birodalmi strate gia ja 
alapja n megy ve gbe, hanem a kí se rtet zaklata sa e s „kiengesztelhetetlen ra akaszkoda sa” 
mente n. A hungarofuturista ko veti, zaklatja e s izgatja a nemzeti prote zist, majd 

ra akaszkodik, hogy addig irrita lja az ideolo giai ko dot, mí g ve gbe nem megy a 
tu lazonosula s. A regula ris hadsereg saja t szuvere n pozí cio ja bo l kiindulva hajtja ve gre az 
„idegen” teru let elfoglala sa t e s bekebeleze se t. Ezzel szemben az irregula ris 
hungarofuturista nak nincsen „saja t” pozí cio ja e s/vagy distancia ja, hiszen a fantomszeru  
te rido -hurok e pp a szuvere n pozí cio k o sszeomla sa bo l nyeri energia ja t. A kí se rtet, aka r a 

partiza n, mindig „kint” van (az e jszaka ban, az erdo ben, az udvaron stb.), de ez a ta volle t 
folyamatosan beszu ro dik, kopogtat, hí rt ad maga ro l, vagyis fa radhatatlanul jelen van 
mindabban, amit benso se gesse gnek ke pzelu nk.1 A kí se rto  posztmagyar nem kí vu lro l 
ira nyul a nemzetge pre, hogy tagadja e s/vagy parodiza lja annak retorika ja t, hanem 
kisebbse gike nt a ge p nyelve t besze li. Vagyis „kí vu lro l” tudja ezt a nyelvet, miko zben 
belu lro l besze li, e s jobban, mint a „to bbse g”, hiszen kisebbse gke nt tu lazonosul azzal, ami 
meghaladja o t. 

A tu lazonosula s fantomtaktika ja t Z iz ek elemzi megvila gí to  ero vel, amikor a szlove n 
Laibach egyu ttes e s a hozza  ko to do  IRWIN mu ve szcsoport teve kenyse ge t ta rgyalja. (Z iz ek 
2006: 63–66) A Laibach e s az IRWIN politikai eszte tika ja a szta linizmus, na cizmus, a Blut 
und Boden-ideolo gia agresszí v e s inkonzisztens hibridjeke nt í rhato  le, mely a 
libera lis/baloldali kritika szempontja bo l a totalitaria nus rí tusok ironikus imita cio jake nt 
e rtelmezo do tt. Ez az interpreta cio  ugyanakkor a llando  szoronga ssal terhes, hiszen 
esszencialista gyanakva ssal folyamatosan az ironikus distancia, a parodisztikus szerep e s 
a „valo di” identita s ko zti ta volsa gtarta s struktu ra ja t ke mleli. Az e rtelmezo k letisztult 
pozí cio kat ko vetelnek egy olyan ja te kte rben, ahol a ja te k energia ja e pp a tiszta talansa g 
megide ze se bo l ered, mely egyke nt zavarba hozza az adott ideolo gia t igenlo k e s oppona lo k 
ta bora t. Erre reaga lva í rja Z iz ek, hogy a Laibach mu ve szete nem „va lasz”, vagyis nem egy 
bebiztosí tott ideolo giai front felo l adott (va lasz)reakcio , hanem a pozí cio k, frontok e s 

distancia k irregula ris o sszezavara sa, vagyis nyitott „ke rde s”. A Laibach-fe le kisaja tí ta s 
szubverzí v ereje ugyanis abbo l fakad, hogy leleplezi a rendszerideolo gia ketto s 
terme szete t, mert felmutatja a he tko znapokat regula lo  „nyilva nos” to rve ny mo go tti 
obszce n ko dot. Az elrejtett, leplezett, „e jszakai” transzgresszio val tu lazonosulva viszi 
szí nre a tota lis rendszer titka t, vagyis aza ltal szo rja sze t a hatalom obszce n szuperego ja t, 
hogy radika lis eminenske nt saja t hata rain tu lra hajszolja annak retorika ja t. Ez az 
elnyoma s elnyoma sa, amikor az ideolo gia nappali e s e jszakai oldala ko zti parazitisztikus 
paktumot megto ri az e jszaka tu lcsordula sa. A hungarofuturizmus hasonlo  mo don ba nik a 

 
1 Carl Schmitt szerint a partizán olyan tellurikus, az átlátszatlanság éjszakai tereiben közlekedő irreguláris 
ágens, aki a reguláris hadviselés szabálykódexének összezavarása által tesz szert szubverzív energiára. (vö. 
Schmitt 2002: 103–174) 
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nemzetge ppel, hiszen nem ele gszik meg a nemzeti kiva lasztottsa g geopolitikai 

retorika ja val, hanem – eminens mo don – a kiva lasztottsa g kozmikus narratí va ja t saja tí tja 
ki, miko zben a magyarsa g genealo gia ja t a szí riuszi eredettel ko ti o ssze. 

A hungarofuturista te rido -taktika k jelenle te t ma r a magyar neoavantga rd egyes 
munka iban is felfedezhetju k.2 Erde ly Miklo s to bb szo vege ben foglalkozik az ido utaza s, 
illetve az anakronizmus ke rde se vel. Ebbo l a perspektí va bo l ku lo no sen a kollapszus.orv 
cí mu  versesko tete ben megjeleno  molluszkum-szo vegek izgalmasak, hiszen a 
terme szettudoma nyos diskurzusbo l a temelt molluszkum a szu ntelenu l vonaglo  
puhatestu re vonatkozik, ugyanakkor Erde ly – Einstein relativita selme lete re utalo  – 
koncepcio ja ban a „vonaglo  koordina tarendszer” a spiritiszta szea nszokbo l ismert 
ektoplazma okkult materialita sa val e s temporalita sa val keru l o sszefu gge sbe. „A 
molluszkumként azonosított ektoplazma olyan megnyilatkozást, más szóval 

„kommunikációt” jelent, amely a nem-merev, „vonagló”, dunyhaszerű mivoltában 
tulajdonképpen a leghitelesebb illusztrációja a relativitás törvényének. Nem azért hiteles 
elsősorban, mert „dunyhaszerű”, formátlan, hiszen sikeres megidézés esetén lehet formája az 
ektoplazmának. Inkább azért nevezhető az ektoplazma a molluszkum hiteles ábrázolójának, 
mert megbontja a lineáris időt és a halál végérvényességét. A halottakkal történő 

kommunikációnak saját ideje van, amely az idő felforgatásán, az anakronizmuson nyugszik. 
Az anakronizmus egy relatív időt, egy másik időt vezet be, és ez a másik idő ellenáll a 
hétköznapi, racionális, egyenletes és folyamatos, megszakítások nélküli időnek.” (Mu llner, 
2016: 146) Az ektoplazma a szellem materializa cio ja nak a me diuma, egy olyan (ki)a rado , 
ke ple keny e s csorgo  eseme nyszeru se g, mely a jelen o nmaga val valo  nem-egyideju se ge t 
kommunika lja. 

Az ektoplazma e rze kfeletti e rze kise ge nek mege rte se hez megint csak e rdemes 

Derrida hoz fordulni, aki megpro ba l ku lo nbse get tenni szellem e s kí se rtet ko zo tt. A 
kí se rtet a szellem paradox megtestesu le se, testte  va la sa, de ez az inkarna cio  zila lt e s 
ellentmonda sos, hiszen az a „dolog”, amive  a szellem va lik, se nem le lek, se nem test, egyik 
is, ma sik is. „Mert a hu s e s a fenomenalita s ad kí se rtetszeru  megjelene st a szellemnek, a m 
nyomban el is tu nik a megjelenésben, a visszajáró lélek (revenant) eljövetelében avagy a 
kísértet visszatérésében. Az eltűntet maga a megjelenés mint az eltűnt újra-megjelenése 
tartalmazza. […] Ezt a Dolgot, ami nem dolog, ezt a két megjelenése között láthatatlan 
Dolgot akkor sem látni hús-vér alakban, amikor újra megjelenik. Ez a Dolog ugyanakkor 
ránk néz, és lát minket, míg mi akkor sem látjuk, amikor ott van. Egy kísérteties disszimetria 
félbeszakít itt minden spektakularitást. Deszinkronizál, az anakróniára emlékeztet. Ezt 
sisakrostély-hatásnak fogjuk nevezni: nem látjuk azt, aki néz minket.” (Derrida 1995: 16) 
Erde ly ektoplazma i a fantomfenomenalita s mu ko de se t mutatja k fel, a rosszul ido zí tettse g 

azon beto re si pontja t, amikor az anakro nia megsza llja a he tko znapi ido - e s te re rze kele st. 
A fantom teste ektoplazma bo l a ll, de ezzel a deszinkroniza lt jelenle ttel csak o nmagunk 
deszinkroniza la sa a ltal le phetu nk kapcsolatba, akkor is csak a sisakroste ly-hata s elve 
alapja n. Nem la tjuk azt, aki ne z minket, csak masszí vnak hitt realita sunk ke ple keny 

 
2 Neoavantgárd „előzményekről” beszélni azt a veszélyt rejti magában, hogy legitimáljuk a 
hagyománytörténés célelvű és lineáris koncepcióit, miközben a posztmagyar állapot éppen az ilyen 
történetkonstrukciók kritikáját fogalmazza meg. Amennyiben a hungarofuturizmus anakronisztikus 
időbeliséggel bír, nem kötheti magát művészettörténeti kronológiákhoz és fejlődéslogikákhoz, hiszen nem 
csupán a Szíriuszról jöttünk, hanem oda is megyünk, illetve folyamatosan cikázunk közte és a Kárpátok 
között. 
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kicsordula sa t tapasztaljuk, mely eseme nyben az „idegen” fantomido  „dunyhaszeru ” 

mo don takarja el o nmaga t, miko zben minket (e s saja t ido nket) bekebelez. 
Az anakronizmus kí se rtettapasztalata nak egy ma sik neoavantga rd kontextusbo l 

sza rmazo  pe lda ja az a Szentjo by Tama s a ltal jegyzett anekdota, melyet Ko sa Ja nos 
dokumenta lt DLA-dolgozata ban. Az anekdota szerint az 1812-ben Moszkva fele  vonulo  
francia katona k egy Honda motorkere kpa rt tala lnak a fu ben. Ko sa Ja nos ke so bb saja t 
pszeudo-historikus feste szeti mo dszere be e pí tette bele az anekdota tanulsa ga t, miszerint 
az anakronizmusbo l fakado  fantomeffektusoknak egyszerre van e szlele selme leti e s 
to rte netfilozo fiai aspektusa. „Napóleon seregei 1812-ben Moszkva felé vonultukban 
áthaladtak Vilna városon. A város közelében történt az eset. Három baka, miután a század 
tábort vert, elvégezvén napi teendőiket, egy kis pihenőidőhöz jutott. Ősz felé járt az idő, 
hidegebb is volt már, mint nyáron, hamarabb sötétedett, de egy pár percre leheveredtek a 

fűbe. Pipáztak, beszélgettek. És ott, akkor valami nagyon furcsa dolog történt. Megnyíltak és 
összecsúsztak az idősíkok, egyszerre volt jelen és jövő. A három katona mellett a fűben egy 
huszadik század végi Honda motorkerékpár jelent meg. A motor feküdt a fűben, a televény 
közepén. A katonák nem lepődtek meg a jelenés láttán. Ugyanis a szó klasszikus értelmében 
nem látták, nem láthatták a tárgyat. Érzékelték azt valamilyen módon, fizikai valóságában 

hatott rájuk a Honda motor, de nem tudatosodott bennük képpé a látvány.” (Ko sa 2007: 17) 
Ko sa – Szentjo by intencio ira hagyatkozva – itt a la ta s kultura lis megelo zo ttse ge re utal, 
miszerint a motorkere kpa r fizikai objektumke nt e rze kelheto , de mint funkciona lis ta rgy 
nem tapasztalhato , hiszen hia nyzik a mege rte s sza ma ra szu kse ges technokultura lis 
ko dokat termelo  e s ro gzí to  „vila g”. „Az emberi gondolkodás analógiás természetű. Csak azt 
vagyunk képesek meglátni, amit tudunk kötni valami előző tapasztalatunkhoz, vagy tudott 
dologhoz. Szentjóby Tamás szerint a Honda motorkerékpár olyannyira újnak bizonyult a 

három baka számára, hogy nem láthatták képként. Az egyik katona még ki is ütötte pipáját 
a motor sárvédőjén, vagyis a domborzatból való kiemelkedésként, idegen testként, mely 
formájával alkalmas egy ilyesfajta művelet elvégzésére, érzékelték ezt a tárgyat, ám az 
lényegét illetően mégis ismeretlen maradt számukra. Pár perc terefere után a három katona 
fölállt és visszaballagott alakulatához.” (Ko sa 2007: 18) A domborzatbo l kiemelkedo  ta rgy 
formai terme szete bo l ado do an alkalmas a „pipa kiu te se re”, vagyis a korral pa rhuzamos – 
szinkron – kultura lis tudat sza ma ra ebben a funkcio ja ban va lik mege rtette , de ezzel 
pa rhuzamosan „elfedette ” is. „A történet parabolisztikus. Az abszolút újat nem látjuk meg. 
Millió és millió „új” dolog vehet körbe minket közvetlen környezetünkben; ha nem tudjuk 
fogalmilag valami tudotthoz, ismerthez kötni, nem vagyunk képesek semmit sem kezdeni 
velük. Az avantgárdnak, a modernizmusnak a hagyománnyal való szakítani akarását, a 
minden áron való „újat” mondani akarást, annak képtelenségét, egyúttal kifigurázását rejti 

a történet.” (Ko sa 2007: 19) Ko sa e rtelmeze se vel ezen a ponton lehetne vitatkozni, hiszen 
a motorkere kpa r nem puszta n „u resse g” a reprezenta cio s rendszerben, hanem egy optikai 
zavar, ami egyszerre van is, meg nincs is, vagyis a ta volle tszeru  jelenle t fantoma llapota 
jellemzi. Szentjo by to rte nete Ko sa interpreta cio ja ban az avantgardista modernita s u j-
metafizika ja nak ironikus parabola ja. Az abszolút újat nem látjuk meg. Ugyanakkor a 
motorkere kpa rt csak egy linea ris e s narratí v ido koncepcio  felo l tekinthetju k az 
oroszorsza gi hadja rathoz ke pest „u jnak”, vagyis a teljes la thatatlansa g csak az avantga rd 
szempontbo l meghaladni kí va nt to rte netise g elismere se a ltal a llí thato  elo . Nem atto l 
zavarba ejto  a to rte net, hogy a katona k nem ismerik fel a Honda t Hondake nt, hanem hogy 
a motorkere kpa r kí se rteties disszimetriake nt megto ri a spektakula ris rendet. Ez a to re s, 
szakada s e s megbonto da s, vagyis a ke pi tudat deszinkroniza la sa va lik alapveto  
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eseme nnye , melyet elfojthat a reprezenta cio s ge pezet, de atto l me g nyugtalaní to  

u lede kke nt tova bbra is jelen marad, ahogy azt a jelenetet mego ro kí to  Louis Visaire 
me giscsak regisztra lja. Ez a jelenle t persze nem evidens, hanem egy sze tzila lt, 
o nazonossa ga to l megfosztott jelenle t, az anakro nia beí ro da sa, mely eseme ny a linea ris 
ido koncepcio inkat is felto ri. A kí se rtet nem „u j”, de nem is egyszeru en valami ma r egyszer 
volt, mert nincs mihez elso nek vagy ma sodiknak lennie, hiszen a kezdetet e s a 
beve gzo de st egyke nt felbolygatja. „Egy kísértet sajátossága, ha van, az, hogy amikor 
visszatér, nem tudni, hogy egy elmúlt vagy egy eljövő élőről tanúskodik-e, mert egy visszajáró 
lélek jelölheti már egy megígért élő kísértetének visszatérését is. A rosszul időzítettség, 
ismétlem, az egyidejű megbontottsága.” (Derrida 1995: 109) 

Kara csony La szlo  Bús magyar sors II. (2009) cí mu  festme nye a hungarofuturizmus 
kiva lo  pe lda ja, hiszen szemle letes mo don mutatja be a posztmagyar te rido -taktika k 

mu ko de se t. A festme ny alapja ul Tornyai Ja nos Bús magyar sorsa (1908) szolga lt, mely a 
20. sza zad eleje n is virulens nemzeti allegorikus feste szet egyik emblematikus 
darabjake nt a magyar kiva lasztottsa g tragikus-heroikus narratí va ja t viszi szí nre egy 
„pusztai” jelenet segí tse ge vel. A kietlen – de hangsu lyozottan „magyaros” – ta jba helyezett 
sa nta, megkí nzott, mechanikus robotban elfa sult lo  alakja egy olyan nemzeti passio  

allegorikus me diuma va  va lik, mely a ve lt to rte nelmi igazsa gtalansa gto l su jtott 
nemzettudat szadomazochisztikus o ne lvezete nek rendelo dik ala . Ebben a kontextusban a 
„Nagy Parlagon” (Sze chenyi Istva n) rabul ejtett magyarsa g sorsa csak 
szenvede sto rte netke nt e rtheto  meg. Ez a sorsa tok-koncepcio  egyfajta o nkoloniza cio  
terme keke nt is e rtelmezheto , hiszen felmente st ad(hat) a to rte nelmi e s politikai 
felelo sse gva llala s alo l, miko zben olyan nemzeti tudatot termel, mely ku lo no sse ge t e s 
kive telesse ge t e pp a passzí v a ldozati szerepbo l nyeri. Tornyai festme nye teha t ebbo l a 

szempontbo l a nemzetge p politikai-eszte tikai prote zise nek tekintheto , mely a nemzeti 
tudattalan traumatikus ka osza bo l pro ba l „uralhato ” e s „e lvezheto ” o nke pet teremteni. 

A hungarofuturista eszte tika ra akaszkodik a festme nyre, hogy kitarto  zaklata ssal 
pro ba lja o sszezavarni a nemzetge pet. Ennek sora n posztmagyar honfoglala s megy ve gbe, 
hiszen Tornyai magyar ta ja n kí se rtetja ra s indul be. A honfoglala s ebben az e rtelemben a 
hon otthonossa ga nak a sze tzila la sa, mert a nemzeti tudat a genseke nt kijelo lt lo  helyett 
egy AT-AT (All-Terrain-Armored-Transport) birodalmi le pegeto  vonul be a ke pte rbe. A 
„pa nce lozott, minden terepre alkalmas csapatsza llí to ” energiapajzsokkal is ve dett, nagy 
tu zereju  harci ja rmu , mely a Star Wars-franchise egyik emle kezetes konstrukcio ja. Elso  
megjelene se A Birodalom visszavág hothi csata ja hoz ko theto , mely a sorozat ma sodik 
darabjake nt keru lt bemutata sra, noha a Star Wars-univerzum belso  kronolo gia ja szerint 
az o to dik re sznek sza mí t. A Kara csony-festme ny cí me ben szereplo  kettes sza m 

vonatkozhat erre a felte teles e rtelemben haszna lt ma sodik helyre, ugyanakkor az eredeti 
Tornyai ke p duplika lhato sa ga ra – kisaja tí to  ide ze se re – is utal, arra a tapasztalatra, hogy a 
szingula risnak tekintett Nagy Magyar Trauma deszinkroniza lhato , hiszen egy mozi-
sorozat – maga ban is ellentmonda sos – logika ja mente n foszlik sze t kí se rteties 
hasonma sokra, isme tlo de sekre e s visszaja ro  fantomko pia kra. A sorsa tok – aka r a 
Birodalom – visszava g, nem szabadulunk fennhato sa ga alo l, ugyanakkor isme tlo de se a ltal 
el is veszti autentikussa ga t, hiszen a bu s magyar sors passzí v ido tlense ge az anakronizmus 
beí ro da sa mente n hullik sze t „í zesu letlen” to rede kekre. 

A szenvedo  lovat felszippantja a te rido -hurok, hogy mechaniza lt a llatbo l 
csu cstechnolo giai Ge pezette  va ltozhasson. De me gsem egyszeru en a technolo giato rte neti 
kronolo gia zavarodik o ssze, mint a motorkere kpa r e s Napo leon katona i esete ben, hanem 
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egy olyan retrofuturiza lo da s megy ve gbe, mely kultura lis regiszterek modernista 

hierarchia ja t is kificamí tja, hiszen a nemzeti feste szet „megszentelt” tere t a popula ris 
kultu ra alantas ko djai sza llja k meg. Ugyanakkor me gsem arro l van szo , hogy a nemzetge p 
kanonikus retorika ja egy „ku lso ” posztmodern kultu rafelfoga s felo l atavisztikusnak 
mino su l e s parodiza lo dik, hiszen a tu lazonosula s taktika ja a nemzeti hipertro fia t 
„belu lro l” radikaliza lja, amikor a Star Wars-narratí va t magyarsa gmí toszke nt leplezi le. A 
posztmagyar nemzeti passio  sza ma ra egyszeru en nem ele gse ges az alfo ldi ta j, mert a 
magyar hont galaktikus fe nyto re sben kell reprezenta lni, ami a nemzeti geopolitika 
kozmikus kiterjeszte se t teszi szu kse gesse . Merju nk (u jra) nagyot gondolni, e s ez a 
„nagysa g” a hungarofuturista ke pzeletgyakorlat segí tse ge vel a kultu ra e s a to rte nelem 
ege sze t fogja kí se rtetke nt beja rni. 

Enne l a nyilva nvalo  hungarofuturista intencio na l to bb ke rde st vet fel, hogy a sa nta 

lo  mie rt e pp egy „megbotlo ” birodalmi le pegeto ve  va ltozik a t? Az AT-AT ugyanis az 
elnyomo  rezsim csu cstechnolo gia ja t testesí ti meg a Star Wars vila ga ban, amit a la zado k 
low-tech ellena lla sa ke nyszerí t te rdre a hothi csata ban. A nemzeti narratí va k egyik 
visszate ro  mozzanata a magyarsa g rebellis karaktere nek hangsu lyoza sa, ebbo l a 
perspektí va bo l meglepo , hogy a nemzeti tudat allegorikus me diuma ezen a festme nyen az 

elnyoma s hadiparkja ba tartozik. Az egyik lehetse ges va lasz az lehet, hogy a nemzetge p 
hungarofuturista a tprogramoza sa sora n felta rul a kanonikus nemzetke p rosszul 
ro gzí tettse ge, vagyis azok az ellentmonda sok, melyek tragikus-heroikus narratí va me lye n 
munka lnak. Az elnyoma s elnyoma sa az elnyoma s szadomazochisztikus karaktere t 
expona lja, miszerint a nemzetge p a nemzeti tudattalanon ve grehajtott beavatkoza sok 
segí tse ge vel o nkoloniza cio t folytat, vagyis hogy az a ldozati szerephez valo  ro gzu le su nk 
egyfajta o nelnyoma sbo l – elfojta sbo l – (is) ered. Ez alapja n egyszerre vagyunk o nno n 

birodalmunk uralkodo i e s barba rjai, kisebbse gek saja t magyarsa gunkban. 
Emellett azt a szempontot is e rdemes a tgondolni, miszerint a festme nyen 

me giscsak egy legyo zo tt, saja t technolo giai fense ge t elvesztett, sa patag AT-AT jelenik meg, 
ami „megbotlik” – de nem tudjuk miben, hiszen a ke pro l hia nyzik A birodalom visszavág 
adott jelenete nek konkre t narratí v kontextusa. Ha ismerju k a filmet, akkor terme szetesen 
beleí ro dik a festme ny eseme nye be ez a ha tte rtuda s, ugyanakkor me giscsak „megbotlunk” 
mi is, hiszen e pp ebben kizo kkentse gben tapasztaljuk a deszinkroniza la s mu ko de se t. A 
zo kkentse g mellett van valami me lyen melankolikus is a festme nyben. Ez a fenomena lis 
u lede k re szben Tornyai ke pe ro l szu ro dik a t, de Kara csonyna l ma r nem puszta n az 
atmoszfe rikusan a rnyalt nemzetke pro l, hanem – o nreflexí v mo don – maga ro l a 
nemzetge pro l van szo . Mintha az AT-AT meghalni, elbotlani e s elzuhanni e rkezett volna a 
Hoth bolygo ro l a magyar ta jba, hogy a Nagy Nemzeti Technolo gia melankolikus 

hanyatla sa t mutassa be. Ebbo l a perspektí va bo l a Bús magyar sors II. egy hungarofuturista 
gya szmise, mely nemzetge p sze tszerelo de se t gya szolja parazitisztikus szeretettel. 

A fenti pe lda kkal arra akartam ra mutatni, hogy nem fogy a magyar, mert biolo giai 
e s spiritua lis anyagunk folyamatosan beto lto dik a mu ltbo l e s a jo vo bo l. A hungarofuturista 
koncepcio  alapja n a magyarsa g(tudat) termele se kvalitatí v mo don va ltozhat meg, hiszen 
a nemzetge p linea ris e s teleologikus narratí va i helyett imma r a tu l-le t felo l gondoljuk u jra 
a nemzet ideje t. A nemzetge p a tprogramoza sa a ltal nem organikus tudatokat e s 
to rte neteket gya rtunk imma r, hanem anakronizmusokat, vagyis olyan fantomszeru  
eseme nyeket, melyek az o sszeegyeztethetetlense g mente n hibridiza lja k a to rte nelmet e s 
a vila got. Az eredme ny paradox e rze kise g, az ektoplazma hamis hu sa, valami olyan, ami 
nem lehet, de me gis van. Ez a ta volle tszeru  jelenle t a hungarofuturizmus le tmo dja, hiszen 
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a posztmagyar honfoglala s nem ma s, mint kí se rtetja ra s, amikor ta jat lakhatatlanna  

tesszu k, hogy u jraalapí tsuk a nemzetet. Nem elo szo r, nem ma sodszor e s nem is 
harmadszor, hanem fort/da – hiszen a Szí riuszon mind megto rte nik, amit itt elfojtanak. 
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