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Silbeninversionssprachen in der europäischen Peripherie: 

Zur segmentalen Umstellung in ruovttogiella und šatrovački 

Der vorliegende Beitrag basiert auf dem Vortrag „Silbeninversionssprachen in der europäischen Peripherie: 
ruovttogiella und šatrovački im Vergleich“, den die Autoren am 10. Mai 2024 auf der 75. Studentischen Tagung 
Sprachwissenschaft (StuTS 75) in Graz gehalten haben. 

1. „Silbeninversionssprachen“: LUDLINGs mit segmentaler Umstellung 

Unter den Sprachen der Welt ist unabha ngig voneinander die Entstehung von 
Sprachformen zu beobachten, die sich durch systematische Umsegmentierung 
phonologischer Wo rter auszeichnen. Diese segmentale Umstellung kann entlang 
unterschiedlicher phonologischer Konstituenten vorgenommen werden. Verha ltnisma ßig 
gut beschrieben ist unter diesen Pha nomenen beispielsweise das franzo sisch-basierte 
verlan, dessen autologische Bezeichnung l’envers → verlan1 ‘das Verkehrte’ bereits den 
zugrundeliegenden Mechanismus illustriert. 

Diese Varieta ten sind u blicherweise in bestimmten soziolinguistischen Milieus 
verortet, die ihnen spezifische Funktionen der Absonderung gegenu ber anderen 
gesellschaftlichen Gruppen zuweisen. Daher werden sie oft als „Argots“, „Sprachspiele“ 
oder „Geheimsprachen“ bezeichnet. Don Laycock (1969, 1972) hat im Hinblick auf die 
systematische Beschreibung dieser Sprachformen den Terminus LUDLING (aus lat. ludus 

lingusticus ‘Sprachspiel’) vorgeschlagen. Er ist als Sammelbegriff fu r linguistische Systeme 
mit systematischer phonologischer oder morphologischer Manipulation 
normalsprachlicher Wo rter (nach Bagemihl 1989: 482) zu verstehen und ist nicht mit 
soziolinguistischen Implikationen verbunden. 

Beispiele für LUDLINGs mit segmentaler Umstellung (adaptiert aus Bagemihl 1989: 482, 485) 

Sprache Sprachfamilie Beispiel 

Tagalog austronesisch kamatis → tiskama ‘tomato’ 

Javanesisch austronesisch satus → tasus ‘one hundred’ 

Kwe Niger-Kongo luuŋga → ŋgaalu ‘stomach’ 

Neuginea-Pidgin englisch-basiertes Kreol toktok → kotkot ‘say’ 

Fu r LUDLINGs gelten nach Rizzolo (2007: 1–2) einige strukturelle Besonderheiten, die sie 
von anderen diatopischen oder diastratischen Varieta ten unterscheiden: Sie ha tten eine 
eingeschra nkte soziolinguistische Funktion, die sich auf eine kleine 
Sprechendenpopulation erstrecke, wobei unklar sei, wie diese die Varieta t erworben 
habe. Das LUDLING selbst bestehe aus einem Set an Regeln – einer Art „Mini-Grammatik“ – 
unter deren Wirken normalsprachliche Inputs in Outputs transformiert werden. Dabei 
ha tten Sprechende (halb-)wissentlich Zugriff auf die abstrakten Einheiten, die sie 
manipulieren und diese Manipulation ko nne synchron beobachtet werden. 

 
1 Die hier verwandte Nomenklatur folgt der von Bagemihl 1989, <→> markiert die regelbasierte 
Transformation eines normalsprachlichen Inputs in ein LUDLING-Output. 
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Der vorliegende Beitrag mo chte sich zwei dieser Pha nomene na hern, die wir 

„Silbeninversionssprache“ genannt haben; ein Begriff, der hier als vorwissenschaftlicher 
Klammerterminus fu r diejenigen LUDLINGs zur Verwendung kommt, bei denen die 
segmentale Umstellung mit der Kategorie „Silbe“ zusammenha ngt. 

Die hier systematisch beschriebenen Inversionsmechanismen der 
nordsaamischen ruovttogiella werden denen des neus tokavisch-basierten šatrovački 
gegenu bergestellt. Beide LUDLINGs haben a hnliche Mechanismen der segmentalen 
Umstellung: Ihre Kontrastierung soll einen Einblick in vom normalsprachlichen 
phonologischen System und seiner Phonotaktik diktierte Pfadabha ngigkeiten in der 
Umsetzung der Umstellung geben, sowie Hinweise auf mo gliche sprachu bergreifend 
wiederkehrende Inversionsstrategien liefern. Die strukturelle Beschreibung dieser 
Silbeninversionssprachen ist auch gleichzeitig ein Pla doyer fu r die Beforschung 

vergleichbarer Pha nomene. 

2. Ruovttogiella 

2.1. Historischer und soziolinguistischer Hintergrund 

Dem LUDLING ruou̯φto̬ᴋ͕ie͔llᴀ ‚Ru ckwa rtssprache‘ (in kontempora rer nordsaamischer 
Orthografie ruovttogiella) → tʼôrolâɢ͕e̬ liegt eine in Unja rga (Nesseby) gesprochene 
seesaamische Varieta t des Nordsaamischen zugrunde (zu den seesaamischen Varieta ten 
siehe Sammallahti 1998: 9–11). Im Jahr 1925 wurde er erstmals vom finnischen Forscher 
Eliel Lagercrantz untersucht, 1928 publizierte Lagercrantz einen kurzen Artikel mit 
einigen Grundbemerkungen und instrumentalen Messungen zu ruovttogiella. Da die 
Inversionsmechanismen in diesem nur sehr skizzenhaft beschrieben werden, 

entsprechen manche Erkenntnisse nicht mehr den heutigen Standards (zu Lagercrantzʼ 
Forschungsmethoden siehe Henriksen 2007). Im dritten Band seiner Lappischen 
Volksdichtung (1959: 191–203) gab Lagercrantz eine Reihe von Paradigmen und einige 
Texte heraus. Außerhalb dieser zwei Publikationen erhielt ruovttogiella nur wenig 
Aufmerksamkeit, so wird sie zum Beispiel selbst in Lagercrantzʼ eigener seesaamischen 
Grammatik (1929) nicht erwa hnt. Nur in Sammallahtis Handbuch The Saami Languages 
(1998: 59–60) findet sich eine kurze Passage, in der die Grundmechanismen von 
ruovttogiella geschildert werden. Es liegen uns keine Informationen daru ber vor, wie 
lange ruovttogiella tatsa chlich gesprochen wurde. 

Lagercrantz hatte fu r ruovttogiella zwei Informanten innerhalb der Gemeinde 
Unja rga (Nesseby), prima r Karl Karlsen2 (K. K.) aus Ođđajohka (Nyelv) auf der Su dseite 
des Fjords Va rjavuonna (Varangerfjord), aber auch Per Olsen (P. O.) aus Boaresa rku 

(Bergeby) auf der Nordseite (vgl. Lagercrantz 1928: 7, 1938: 1204, 1959: 192). Auch wenn 
die geografische Distanz bescheiden ist (9 Kilometer Luftlinie), kann man hier wie so oft 
im saamischen Sprachgebiet (siehe auch Eira 2003) annehmen, dass geografische 
Barrieren ein Katalysator fu r dialektale Diversifizierung waren. Karl Karlsen sprach 
vermeintlich ruovttogiella so fließend, „dass er ga nzlich vergessen konnte, dass es sich 
hier um das Vertauschen von Silben handelte“ (Lagercrantz 1928: 7). Von Lagercrantz 
(1959: 192) wird weiter beschrieben, Karl Karlsen ha tte mit seiner Schwester lange 
Konversationen in diesem LUDLING fu hren ko nnen. Per Olsen du rfte hingegen ruovttogiella 
weniger fließend beherrscht haben. Von Lagercrantzʼ ruovttogiella-Texten stammten 5 ½ 

 
2 Wir folgen bei der Schreibung der Namen Lagercrantz (1929:8, 1938: 1204, 1959: 254). In Lagercrantz 
(1959: 192) werden die abweichenden Schreibungen Karl Karelsen und Pehr Ohlsen angeführt. 
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von Karl Karlsen und nur ein halber Text von Per Olsen. Auch Per Olsen selbst scha tzte 

seine Kenntnisse so ein, als er die A ußerung nαm˴o tᴴamma tᴴo∙rola:ᴋi ᴄa∙γ ̥uᴄα:n˴α͕š „ich 
beherrsche die Geheimsprache [ruovttogiella] ein wenig“ (Lagercrantz 1959: 203) auf 
ruovttogiella von sich gab. Im Vergleich zu den Texten von Karl Karlsen ist Per Olsens Text 
strukturell deutlich einfacher aufgebaut, da er nur aus einfachen Phrasen besteht. Karl 
Karlsen lieferte hingegen la ngere, stilistisch komplexe Ma rchen und teilte sogar das 
Vaterunser auf ruovttogiella mit. Weiters berichtet Lagercrantz (1928: 4), „dass einige 
Leute, insbesondere alte[,] eine Art Geheimsprache anwenden mit dem Kaufmann NILS 

MATISSEN (Mǟtti ̬Niil̯as) und sonst untereinander, wenn sie von anderen nicht verstanden 
werden wollten“, und verweist in einer Randbemerkung (Lagercrantz 1928: 4) auf einen 
Informanten „M.O.Th.“, wohl Mathis Ole Thudesen aus Unja rga (Lagercrantz 1939: 1204). 

Der Entstehungsgrund dieses LUDLINGs sowie seine genaueren geschichtlichen 

Hintergru nde liegen im Unklaren. Mo glicherweise entstand bei den Seesaami in Unja rga 
der Bedarf nach einem Idiom, welches fu r Außenstehende, in diesem Fall vermutlich des 
Nordsaamischen ma chtige norwegische Kolonisten (die schon seit der Erbauung der 
Festung Vardøhus im 14. Jahrhundert in dieser Gegend pra sent waren, siehe dazu Itkonen 
1968: 44), unversta ndlich war, um sich vor Ausbeutung zu schu tzen. 

2.2. Mechanismus der segmentalen Umstellung 

In der seesaamischen Varieta t von Unja rga bestehen unabgeleitete Wortsta mme 
grundsa tzlich aus zwei Silben, wobei sie die Struktur (C)(C)V(C).CV(C)(C)3 annehmen; 
nur einige Pronominalsta mme sowie Partikel und Konjunktionen sind einsilbig. Schon das 
Proto-Uralische hatte eine sehr a hnliche Silbenstruktur vom Typ (C)V(C).CV, 
unabgeleitete Wortsta mme bestanden auch aus mindestens zwei Silben, einsilbig ko nnen 

nur Pronominalsta mme rekonstruiert werden (zur Phonotaktik des Proto-Uralischen 
siehe Sammallahti 1979: 25; 1988: 480; Sz. Bakro -Nagy 1992: 14–16, 19). Anlautend 
sowie inlautend ko nnen Konsonantenverbindungen in der Varieta t von Unja rga ho chstens 
aus zwei Gliedern4 bestehen, wobei Sta mme mit Cluster im Anlaut sich immer als 
Lehnwo rter erweisen (Sko ld 1961: 72–73) und relativ selten sind5. 

Grundsa tzlich kann bei Zweisilbern die Inversionsregel als Syll1Syll2 → Syll2Syll1 
zusammengefasst werden, wobei je nach Wortstruktur des Inputs unterschiedliche 
Transpositionsprozesse wirken. Dabei ist die lautliche, nicht die morphologische, Struktur 
bestimmend – Flexionsendungen werde in allen Wortklassen stets mitsamt der restlichen 
Silbe transponiert, wie bei MENSCH NomSg olm̆˴u̬š → moššolᴸ, GenPl ol˴mmu͕jᴛ → mojᴛolᴸ, 
SAGEN Inf ᴛαjja˴ᴴt → jαᴴtta͕, 1SgPrs ᴛαj ̇̆a˴mᴹ → jαmᴛa͕ oder WER ᴋijᴶ → jâ∙γijᴶ, LocSg ᴋɛäst 
→ sᴛâγᵉɛsᴛ. In der folgenden U bersicht werden erst die Mechanismen fu r Zweisilber  

 
3 Hier bezeichnet V sowohl Monophthonge als auch Diphthonge, bei einfachem inlautendem C wird hier die 
Quantität nicht weiter bezeichnet, d.h. C kann in dieser Notation sowohl QI, QII als auch QIII repräsentieren. 
4 In den seesaamischen Varietäten inklusive Unjárga fand der sogenannte Klusilvorschlag bei inlautenden 
Nasalen, der in den nordsaamischen Inlandvarietäten innerhalb des indigenen Wortschatzes dreigliedrige 
Cluster produzierte (z.B. Ursaamisch *če̮lmē > Nordsaamisch čalbmi ‘Auge‘), nicht statt (Bergsland 1967: 
44), dementsprechend finden sich in Unjárga außerhalb von Lehnwörtern keine dreigliedrigen 
Konsonantenverbindungen im Inlaut. 
5 In den Aufzeichnungen von Lagercrantz findet sich nur ein Beispiel eines Wortes mit anlautendem Cluster, 
VIELEN DANK sᴛortʜaʜk → ᴛarsto, in den Mitteilungen von Karl Karlsen. Per Olsen gab auch ein Paradigma 
zu STUBE sᴛoʜppᴏ̬ → pʜosto, da aber einzelne Charakteristika von ruovttogiella im Idiolekt von Per Olsen 
fehlten, können aufgrund der spärlichen Datenlage keine sinnvollen Aussagen über die Transposition von 
Wörtern mit anlautendem Cluster gemacht werden. 
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(1–3), dann fu r Einsilber (4–5), und schließlich fu r Wo rter mit 3 oder mehr Silben (6–7), 

vorgestellt. 
Aspiration wird hingegen unabha ngig von der Segmentfolge transponiert (siehe 

Lagercrantz 1928: 12–13). Pra aspiration zwischen ungerader und gerader Silbe des 
normalsprachlichen Inputs wird zur Postaspiration6 in ruovttogiella, wie in SCHLAFEN Inf 
noᴴk̀k̀a˴ᴴt → kᴴαtno. Die Postaspiration verha lt sich analog und wird in ruovttogiella zur 
Pra aspiration, zum Beispiel bei DANKE tᴴaᴴk̀k̀ᴀ̮ → kᴴâᴛaᴴk. Aspiration in anderen 
Positionen ist von diesem Prozess nicht betroffen, wie eta bei SAGEN Inf ᴛαjja˴ᴴt → jαᴴtta͕. 

(1a) C1V1(C2).C3V2 → C3V̂2.C1V1(C2)7 
Dem ersten Typ liegt ein vokalisch auslautender Stamm im Input zugrunde, zusa tzlich 
dazu ist Typ (1a) konsonantisch anlautend. Charakteristisch fu r die Outputs ist hier der 
u berlange Vokal in der ersten Silbe (siehe Lagercrantz 1928: 10), welcher bei Per Olsen 

jedoch fehlt (Lagercrantz 1959: 192)8. 
• U BER (Postp.) ᴘirrα͕ → râʙi9 (K. K.) • TEE GenSg tᴴɛ̀∙a ̀ j ̇̆α͕ → jαttᴴe̬ (P. O.) 

(1b) V1(C1).C2V2 → C2V̂2.V1(C1) 

Dieser Typ unterscheidet sich von (1a) durch den vokalischen Anlaut, wodurch im Output 
kein Konsonant zwischen den beiden Vokalen steht. Im Idiolekt von Karl Karlsen entsteht 
hier ein Hiatus10, bei Per Olsen hingegen ein stimmhafter syllabischer velarer Frikativ11: 

• GREIS NomSg a͕jj̀à͕ → jâ(a͕j (K. K.) • NEUN NomSg owʷc˴ᴇ̬ → ᴄɛγ ̥o (P. O.) 

(2a) C1V1(C2).C3V2C4(C5) → C3V2C4(C5).C1V1(C2) 
Bei diesem Typ hat der Input einen konsonantischen An- und Auslaut; die fu r den Typ (1) 
bezeichnende Vokalla ngung erfolgt hier nicht. 

• BRINGEN 3SgPst vì̀∙͔è͔γ͔̇̆aj → ᴋajvì ̇̆e 
• VERBRENNEN 1SgPst ᴘo˴lᴛᴛim̬ᴹ → ᴛimᴘol 

(2b) V1(C1).C2V2C3C4 → C2V2C3.C4V1(C1) 
Dieser Typ unterscheidet sich von (2a) im vokalischen Anlaut im Input. Hier ist die 
zweigliedrige Konsonantenverbindung im Auslaut obligatorisch, da Wo rter sonst in den 
Typ (3) fallen wu rden. 

• MENSCH ComSg ol˴mmu͕jnᴺ → mojnolᴸ 

(2c) V1C̄1V2∙ʔV3 → C1V2.V1∙C1ʔ 
Dieser Sondertyp tritt ausschließlich bei den affirmativen Formen des Negationsverbes 
auf (siehe Lagercrantz 1929: 204). Hier wird ein dreisilbiger Input auf zwei Silben 

reduziert. Dabei wird das erste Silbenpaar vertauscht, die Geminate zwischen erster und 
zweiter Silbe des Inputs wird aufgebrochen, wodurch vor dem ersten und nach dem 

 
6 Postaspiration tritt in jüngeren Lehnwörtern skandinavischen Ursprungs bei anlautenden Plosiven auf.  
7 In finnougrischer Transkription bezeichnet ein Zirkumflex <ˆ> Überlänge. 
8 In den von Per Olsen mitgeteilten Phrasen (Lagercrantz 1959: 203) findet sich nur ein Gegenbeispiel 
hierzu, KOMMEN ᴘu͕a ̊ᴴtta͕ → tᴴâᴘu͕a ̊ . 
9 Für alle Korpus- und Textbelege s. Abschnitt „Korpus- und Textbelege“. Die ruovttogiella-Belege folgen 
stets der Schreibung von Lagercrantz (1928, 1959). Zu seiner Transkription siehe die Erläuterung in seinem 
Wörterbuch (1939: 1214–1236), zur finnougrischen Transkription im Allgemeinen Setälä (1901) sowie 
Sammallahti (1998: 173–176). Die hier angeführten Angaben stammen – sofern nicht anders angemerkt – 
von Karl Karlsen. 
10 In finnougrischen Transkription wird ein Hiatus mit einer tiefgestellten Klammer ( dargestellt. 
11 In der Transkription von Lagercrantz γ ̥. 
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zweiten Vokal des Outputs derselbe Konsonant erscheint. Der Vokal a͕ der dritten Silbe des 

Inputs im Output apokopiert, im Auslaut des Outputs steht stets ein Glottisverschlusslaut. 
• NEG (Aff) 1Sg imma͕∙ʔa͕ → mα(i∙mʔ • NEG (Aff) 3Sg ijja͕∙ʔa͕ → jα(i∙jʔ 

(3) V1(C1).C2V2C3 → C2V2C̄3V1(C1) 
Typ (3) kennzeichnet sich im Input durch einen Vokal im Anlaut sowie durch einen 
einzigen Konsonanten im Auslaut. Bei diesem Typ ist der intervokalische Konsonant des 
Outputs stets lang. 

• AMEN âmin̬ → minna  • LEBEN Inf orro˴ᴴt → roᴴttoᴴ 

(4) (C1)V1C2 → C2a (C1)V1 
Bei konsonantisch auslautenden Einsilbern entsteht im Output eine prothetische Silbe, 
die aus dem kopierten Auslautkonsonant des Inputs sowie dem Fu llvokal â besteht. 

• ICH NomSg monᴺ → nâmonᴺ • NEG 3Sg ijᴊ → jâ(ijᴊ  

Wenn der Einsilber im Input auf ein pra aspiriertes Segment auslautet, wird im Output der 
reduplizierte Auslautkonsonant vor dem prothetischen â postaspiriert. 

• DIESES ᴛαᴴt → tᴴa ͔ δαᴴt 

A hnlich wie bei Typ (1) erscheint bei Per Olsen hier stets ein Kurzvokal (ICH nαm˴o), aber 
da vor allem Lagercrantz (1928: 10) auch bei Mathis Ole Thudesen einen u berlangen 
Fu llvokal dokumentiert (ICH nâmo(n)), kann man das als Eigenheit seines Idiolekts 
annehmen. 

(5) C1V1 → δe ͕C1V1 
An vokalisch auslautenden Einsilbern kommt es, im Gegensatz zu konsonantisch 

auslautenden, zu keiner Umstellung, sondern zu einer Pra figierung mit der Silbe δe ͕-, die 
etymologisch auf die Diskurspartikel de zuru ck geht (vgl. Lagercrantz 1928: 11). Eine 
Realisierung dieser mit stimmhaften dentalem Frikativ nach Vokalen ist typisch; offenbar 
wurde die ruovttogiella-Form δe ͕je̬ ‘und dann’ (← jɛδe̬ < jα ‚und‘ + ᴛe͕, Lagercrantz 1928: 11; 
1959: 199) Basis einer analogischen Ausweitung auf andere Einsilber. 

• WENN ᴋo → δe ͕ɢo • SEIN 3SgPrs leɛ → δe ͕lᵉɛ 

(6a) Sta mme mit einer ungeraden Silbenanzahl (3+) mit konsonantischem Auslaut 
Diese verhalten sich wie eine Kombination aus einem oder mehreren zweisilbigen und 
einem einsilbigen Stamm, d. h. Silbenpaare werden nach den Typen (1)–(3) transponiert, 
die letzte ungerade Silbe jedoch wie Einsilber (4) und untergeht der Umwandlung C1V1C2 
→ C2a C1V1C2. 

• AUFSCHREIEN 3SgPst ᴘa ͕ ṙ̆ᴋa͕˴ᴅij → ᴋâʙa͕ʀ-jâᴅijᴶ 

Lagercrantz (1928: 5; 1959) merkt an, dass bei diesem Typ im Output die Silbenpaare wie 
eigensta ndige Wo rter klingen, und markiert die Hauptbetonung auf der ersten Silbe mit 
einer starken Nebenbetonung auf der dritten Silbe. Typisch fu r die Varieta t von Unja rga 
ist, dass wortauslautende Sonoranten in vorsichtiger Rede halbstimmhaft werden. Im 
Output des Lemmas AUFSCHREIEN verlieren auch die Sonoranten, die sich im Auslaut 
eines Silbenpaars befinden, ihre Stimmhaftigkeit12. Damit erha lt in ruovttogiella jedes 
Silbenpaar im Output die phonetischen und prosaischen Eigenschaften eines 
eigensta ndigen normalsprachlichen Wortes. 

 
12 In finnougrischer Transkription wird der Verlust von Stimmhaftigkeit durch Kapitälchen dargestellt. 
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(6b) Sta mme mit einer ungeraden Silbenanzahl (3+) mit vokalischem Auslaut 

Die grundlegenden Mechanismen und Prozesse gestalten sich hier analog zu (6a), jedoch 
unterliegt die letzte Silbe dem Prozess C1V1 → C1a C̄1V1, mit einer La ngung des 
intervokalischen Konsonanten wie bei Typ (3). 

• KOMMEN 3DuPst ᴘôδ̆ijᴋα → δî∙jᴘoᴋâ:ɢᴋa 

(7) Sta mme mit einer geraden Silbenzahl (4+) 
Bei diesem Typ werden die jeweiligen Silbenpaare nach den Typen (1)–(3) transponiert. 
Jedes Silbenpaar im Output erha lt die unter (6a) besprochenen prosodischen Merkmale, 
womit jedes Silbenpaar akustisch wie ein eigensta ndiges Wort beschaffen ist. 

• MENSCH Abess o∙l˴mmu̬̇̆ tᴴα:γ͔̇̆ α͕ → mô∙(olmᴋâ:tᴴa͕ 
• NJUKC AVA HKI [Toponym] IllSg ńuw˴ᴡc ́c ά͕va ͕ ᴴkka͕j → ᴄ ấńuwᴡ-kᴴajva͕ 

2.3. Die „Mini-Phonotaktik“ und Prosodie von ruovttogiella 

In ruovttogiella erscheinen gewisse Laute in normalsprachlich blockierten Positionen. 
Zwei Phoneme, der stimmhafte dentale Frikativ /δ/ und der stimmhafte velare Nasal /ƞ/, 
kommen normalsprachlich nicht im Anlaut vor, ko nnen in ruovttogiella jedoch durch eine 
Transposition in den Anlaut ru cken: 

• RIFF NomSg ᴘo∙aδδᵕ → δo  ᴘᵒa  • GEIST IllSg vu͕j˴ƞƞij → ƞijvujj 

Anders verha lt sich der stimmhafte velare Frikativ γ, der keinen phonemischen Status hat 
und nur intervokalisch als schwache Stufe von pra aspiriertem /k/ erscheint. Dieser Laut 
wird in der Transposition mit einem allophonischen k ersetzt. 

• ZEHN Ord loγa͕˴ᴛ → ᴋatlo 

Somit liefert ruovttogiella Evidenz fu r den phonemischen Status der transponierten Laute 

/δ/ und /η/, sowie den fehlenden phonemischen Status von [γ], welches in der 
Transposition mit einem Allophon ersetzt wird. 

Ruovttogiella zeigt keine Abweichung von der normalsprachlichen Prosodie, die 
Betonungsverha ltnisse des Inputs werden beibehalten, wie oben zum Typ (6a) erla utert. 
Die affirmativen Formen des Negationsverbs, unter Typ (2c) besprochen, sind schon 
normalsprachlich eine Sonderfall: hier fa llt sowohl normalsprachlich als auch in 
ruovttogiella die Betonung auf die zweite Silbe. 

3. Šatrovački 

3.1. Historischer und soziolinguistischer Hintergrund 

Šatrovački ist ein mittelsüdslawisches LUDLING, dessen Entstehung wahrscheinlich im 
Zusammenhang mit den Stadtsoziolekten des ehemaligen Jugoslawiens steht (Hinrichs 
2009: 2175–2176). Es ist in allen urbanen Gebieten, in denen Serbokroatisch gesprochen 
wurde, verbreitet (Ćosić 2004: 14) und damit de facto neuštokavisch13 basiert (Rizzolo 
2007: 2–3). 

 
13 Neuštokavisch ist hier als wertneutraler Begriff gewählt, der diejenige mittelsüdslawische Dialektgruppe 
bezeichnet, auf deren Basis die (post-)serbokroatische(n) Standardsprache(n) ausgebaut wurden. Die für 
den vorliegenden Beitrag verwendeten Korpusdaten in Rizzolo 2004, 2006, 2007 weisen einen ekavischen 
Lautstand auf, haben also den für Serbien erwarteten Jat-Reflex ě > e. Die šatrovački-Inversionen sind 
allerdings nicht an diesen Lautstand gebunden. Da sich die Silbenstrukturen aller štokavischer Varietäten 
größtenteils überschneiden, ist durchaus auch mit ijekavischem šatrovački auf entsprechendem Gebiet zu 
rechnen. 
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Historisch im soziolinguistischen Milieu der Stadtkriminalität verwurzelt (Kubiček 2021: 
77), inkorporiert šatrovački lexikalisches Material aus dem Gauner-Argot und den 
Romanes-Varietäten des mittleren Balkanraumes (Uhlik 1954). Mit letzteren scheint auch 
der Name des LUDLINGs zusammenhängen, dessen Etymologie wohl auf das Romanes-
Wort šatra ‘Zelt‘ (ROMLEX 2000: s.v. Zelt) zurückzugehen scheint14. 

Die strukturellen Beobachtungen aus dem vorliegenden Beitrag basieren auf dem 
von Olivier Rizzolo elizitierten und in Rizzolo 2004, 2006, 2007 publizierten Korpus, das 
die 1990er- und 2000er-Jahre abdeckt15. 

3.2. Mechanismus der segmentalen Umstellung 

Die Mechanismen, die aus normalsprachlich-neuštokavischen Inputs šatrovački-Outputs 
produzieren, haben die vergleichbar einfache mittelsüdslawische Silbenstruktur zum 
Ausgang. Das frühmittelalterliche Urslawische kannte nur offene Silben (zur 
phonologischen Struktur des Urslawischen s. Holzer 2020: 49–94 und Holzer 2003), das 
moderne Neuštokavische toleriert hingegen phonologische Wörter vom Typ CCVC.CCVCC, 
wobei das aus den Segmenten *ъr und *ьr enstandene r̥ am Silbengipfel stehen darf (zu 
den gemeinslawischen und einzelsprachlich-neuštokavischen Lautwandeln s. Holzer 
2007, 2003, 2020). 

Zweisilbige Inputs werden im Grundsatz nach der Inversionsregel 
Syll1Syll2 → Syll2Syll1 verarbeitet. Im einfachsten Fall geschieht die Transformation also 
mittels der Umstellung C1V1.C2V2→ C2V2.C1V1.16 Bei einem Cluster im Anlaut von Syll1 oder 
Syll2 oder einem Fall von -C# in Syll2 vollzieht sich die Inversion entlang der erwarteten 
Silbengrenzen: 

• GETRA NK piće → ćepi 
• JUNGKATZE mače → čema 

• HEIẞ vruće → ćevru 
• CAFE  kafić → fićka 

Wenn das umzusegmentierende phonologische Wort eine interne Coda aufweist – also 
den Fall, in dem z.B. in C1V1C2.C3V2 die Sonorität zwischen C2und C3 nicht ansteigt – rückt 
diese interne Coda an den Beginn des Outputs, die ursprüngliche Segmentierung des 
phonologischen Wortes wird durch diesen Prozess nach dem Muster C1V1C2.C3V2 

→ C2C3V2.C1V1 aufgegeben: 

• BALL lopta → ptalo • MERCEDES [Slang] mečka → čkame 

Für das von Rizzolo (2006: 269) angeführte Beispiel KALT hladno → dnohla ist es nicht 
notwendig, eine interne Coda anzunehmen: Es genügt C3 und C4 als anlautendes Cluster 
von Syll2 zu verstehen, da man zwischen /d/ und /n/ von steigender Sonorität ausgehen 
kann. 

Trisyllabische Inputs werden grundsätzlich nach der Inversionsregel 
Syll1Syll2Syll3 → Syll2Syll3Syll1 transponiert, im einfachsten Fall also 
C1V1.C2V2.C3V3 → C2V2.C3V3.C1V1: 

• ZIGARETTE Pl cigare → gareci 
• SNEAKER Pl patike → tikepa 

• RAUCHEN pušenje → šenjepu 
• ANFANG početak → četakpo 

 
14 Möglicherweise liegt hier eine Assoziation der „Zeltsprache“ als Sprachform der nomadisierenden Gauner 
vor. Hinrichs (2009: 2175) lehnt diese Erklärung allerdings als „volksetymologisch, bzw. projektiv“ ab und 
geht von einem umgebildeten Turzismus aus. Bei Kubiček (2021: 80) und Ćosić (2004: 14) finden sich noch 
weitere Erklärungsversuche. 
15 Neben diesem elizitierten Korpus findet sich zu den mittelsüdslawischen Jargons auch lexikographische 
Literatur, siehe Sabljak 1981, 2001 sowie die Anmerkungen in Fałowski 2013: 97. Für die Aufarbeitung der 
Forschungsgeschichte zu mittelsüdslawischen Soziolekten s. Hinrichs 2009. 
16 Alle hier aufgeschlüsselten Inversionsregeln basieren auf den Beobachtungen in Rizzolo 2007: 2–6 sowie 
Rizzolo 2006: 266–276. 
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Einsilbige Inputs, die konsonantisch auslauten, werden in šatrovački zu zweisilbigen 
Outputs transponiert, wobei ein ə den neuentstehenden Silbenkern bildet: C1(C2)V1C3(C4) 
→ C3(C4)əC1(C2)V1. Bei Diphthongen im Silbenkern ist stattdessen eine i-Epenthese zu 
beobachten: 

• BROT hleb → bəhle 
• STADT grad → dəgra 

• WIEN Beč → čəbe 
• JOINT džojnt → jintdžo 

Bei einsilbigen Inputs vom Typ -r# entsteht nach der Inversion ein #r̥- anstelle eines 
erwarteten Segments #rə-: 

• LANGEWEILE [Slang] smor → r̥smo • DING stvar → r̥stva 

Um das Auftreten des unerwarteten ə zu erklären, schlägt Rizzolo (2007: 4–7) drei 
Lösungsansätze vor: Unter Zuhilfenahme einer lexikalistischen Hypothese könnte 
argumentiert werden, dass jedes konsonantisch auslautende neuštokavische Wort in 
phonologischer Repräsentation unterliegend auf unrealisiertes -ə# auslaute, welches 
nach dem Inversionsprozess regelmäßig auftauche. „However this solution is rather 
unlikely since schwa cannot be present in the lexicon: it does not exist as a S-C phoneme“ 
(Rizzolo 2007: 5). Es könnte dieses ə allerdings auch als unzulässige Anlautcluster 
tilgender epenthetischer Vokal analysiert werden: Durch diese „epenthetic solution“ 
(Rizzolo 2007: 5) würden also, nachdem der konsonantische Auslaut des einsilbigen 
Inputs transponiert wurde, nicht im neuštokavischen phonologischen System verankerte 
Cluster entschärft. Tatsächlich wäre im Fall von WIEN Beč → čəbe ein *#čb- 
normalsprachlich unzulässig – ähnliches gilt für mögliche Cluster *#tcv- und *#bhl-. Die 
Behandlung des neuentstehenden Vokals als clustertilgende ə-Epenthese erkläre 
allerdings weder, warum er immer auf einen transponierten, im normalsprachlichen Input 
ursprünglich im Auslaut stehenden Konsonanten folgen muss (warum also z.B. aus Beč 
kein *#əčbe entstehen könne), noch sein Auftreten in konsonantischen Umgebungen, die 
eigentlich als Cluster toleriert werden könnten (z.B. in HUND pas → səpa – #sp- wäre 
zulässig) (Rizzolo 2007: 6). 

Die zweisilbigen Outputs erklärt Rizzolo mithilfe des theoretischen Frameworks der 
Rektionsphonologie: 

Government Phonology (e.g. Kaye 1990) holds that consonant-final words 
actually end in an empty nucleus [Final Empty Nucleus, FEN; Anm. d. Aut.]. This 
nucleus can remain mute when occurring in word-final position, it is licensed to 
do so. But once it finds itself in a morpheme-internal situation it cannot remain 
mute gratuitously, it has to be taken care of: in the case at hand, through the 
vocalization of the empty nucleus. (Rizzolo 2007: 6–7) 

Folgt man Kaye (1990: 313), sei der segmentale Ausdruck eines Empty Nucleus, so in 
einem Sprachsystem der Parameter seiner Vokalisierung verankert sei, ein ə. 

Doch auch ohne FEN annehmen zu müssen, liegt die Struktur der in šatrovački 
produzierten zweisilbigen Outputs auf der Hand: Ein LUDLING dessen zugrundeliegender 
Mechanismus auf syllabischer Inversion basiert, muss eine zweisilbige 
Mindestoutputgröße vorsehen, da sonst keine syllabische Inversion stattfinden kann. Das 
Einfügen des neuen Silbenkerns nach dem transponierten, nun anlautenden 
Konsonanten, könnte damit zusammenhängen, dass im Output die neuštokavisch (und 
damit letztlich auch in šatrovački) verankerte übliche Silbenstruktur vom Typ CV.CV 
reproduziert wird. Da im neuštokavischen Deklinationsparadigma -a, -e, -i, -o und -u als 
Flexionsendungen vorhanden sind, könnte das Auftreten des eigentlich nicht 
phonemischen ə im neuen Silbenkern auch mit der Vermeidung von ansonsten 
unausweichlichen Ambiguitäten in den LUDLING-Outputs erklärt werden. Nähmen wir 
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anstatt ə den phonemischen Laut a im neuen Silbenkern an, wäre die Inversion BROT Nom 
hleb → *bahle homophon zu einem konjizierten Output BROT Gen hleba → bahle. 

Neben einer Mini-Grammatik hat šatrovački also auch eine Mini-Phonotaktik: Das 
Minimalpaar BROT Nom hleb → bəhle – BROT Gen hleba → bahle zeigt, dass im LUDLING ə 
(entgegen der Standardsprache) phonemisch ist. Rizzolo (2007: 12) weist weiters darauf 
hin, dass Outputs regelmäßig Cluster aufweisen, die im Neuštokavischen nicht verankert 
oder nicht mehr synchron zu beobachten sind: Hierzu gehört #ksl- in ASCHENBECHER 
[Slang] piksla → kslapi oder #vn- in SCHEIẞE govno → vnogo.17 

Die dieser Übersicht zugrundeliegenden Korpusdaten ermöglichen keine Analyse 
der Akzentuierung von šatrovački-Wörtern. Ćosić (2004: 16) hält allerdings fest, dass 
diese im gesamten mittelsüdslawischen Dialektgebiet erstbetont seien und der Vokal in 
kurzer Quantität vorliege. Die Intonation sei in Belgrad steigend, in Sarajevo liege ein 
fallendes Tonem vor. 

Diese Intonationsunterschiede könnten auch auf Akzentuierungssubstrate 
zurückgehen, die im neuštokavischen Raum vorliegen. 

Die Frage, ob die morphologische Struktur ein Primat über die phonologische 
Struktur hat, ist nicht abschließend zu beantworten. Korpusdaten belegen Flexion und 
Konjugation sowohl vor der Inversion, wie in FOTO Pl fotk-e → tkefo, RAUCHEN 1SgPrs 
puši-m → šimpu, als auch nach der Inversion, wie in STINKEN 1SgPrs zdiba-š → bazdi-š, 
SEHEN 1SgPrs vidi-m → divi-m (Rizzolo 2007: 3). Darüber hinaus lassen sich, wie Rizzolo 
(2007: 3) feststellt, auch fossilisierte flektierte Formen beobachten: KAFFEE Nom kafa 
→ fuka ← KAFFEE Akk kaf-u, MLAĐA [Name < Mladen] Nom Mlađa → Đomla ← MLAĐA 
Vok Mlađ-o. Die morphologische Struktur von šatrovački bedarf also noch weiterer 
Forschung. 

4. Fazit 

Ruovttogiella und šatrovački sind zwei LUDLINGs in denen die segmentale Umstellung mit 
der Kategorie „Silbe“ zusammenhängt. Die Inversionsmechanismen unterscheiden sich 
allerdings: Während in ruovttogiella ein Primat der phonologischen über die 
morphologische Struktur zu beobachten ist, lässt sich im Fall von šatrovački keine 
eindeutige Aussage hierüber treffen. In beiden Varietäten liegt eine zweisilbige 
Mindestoutputgröße vor – diese Tendenz scheint sich auch sprachübergreifend bei 
anderen auf Silbeninversion basierenden LUDLINGs abzuzeichnen (Campbell 2020: 5; 
Alidou 1997: 22). Bei einsilbigen Inputs tritt in ruovttogiella ein überlanges â in der 
neuentstandenen Silbe auf und der Auslautkonsonant des Inputs wird als anlautender 
Konsonant des Outputs dupliziert, während in šatrovački sich ein hinzugefügtes ə 
beobachten lässt und der im Input auslautende Konsonant zum Anlaut des Outputs wird, 
das nun auf einen Vokal endet. Darüber hinaus unterscheiden sich die beiden Varietäten 
allerdings in der Frage, wie viele Silben der Output aufweisen darf: In ruovttogiella ist er 
immer gleichsilbig, šatrovački toleriert jedoch Dreisilber. Beide LUDLINGs haben eine 
eigene „Mini-Phonotaktik“, die sich von der normalsprachlichen unterscheidet: šatrovački 
kennt gegenüber dem Neuštokavischen ein weiteres Phonem und toleriert mehr 
anlautende Cluster, in ruovttogiella sind positionelle phonotaktische Einschränkungen für 
bestimmte Phoneme aufgehoben. 

 
17 Das von Rizzolo als inexistent kategorisierte Cluster *#vk in SLAVKO [Name] Slavko → Vkosla ist wohl 
eher der Kategorie „the cluster doesn’t exist anymore in synchrony“ (Rizzolo 2007: 12) zuzuordnen, vgl. 
neuštokavisch GESCHMACK ukus aus *vkus < *vъkusъ. 



96 

Die Beschreibung der Inversionsmechanismen von ruovttogiella und ihre 
Kontrastierung mit denjenigen von šatrovački ist ein Beitrag zur Auseinandersetzung mit 
LUDLINGs, die bislang weniger im Zentrum wissenschaftlicher Aufmerksamkeit standen18. 

Korpus- und Textbelege 

Nordsaamisch: 
Lagercrantz 1928: HAND (K.K.): 10 
Lagercrantz 1939: NEUN (untransp.): 5, Nr. 31:4 
Lagercrantz 1959: AMEN: 202, AUFSCHREIEN: 198, BRINGEN: 201, DANK: 202, DIESES: 

194, DISKURSPARTIKEL: 198, GEIST: 202, GREIS: 199, HAND (P.O.): 193, HÜTTE: 
197, ICH (K.K.): 193, ICH (P.O.): 203, KOMMEN (K.K.): 196, KOMMEN (P.O.): 203, 
KÖNNEN: 202, 203, LEBEN: 197, MENSCH: 195, NEG: 195, NJUKČAVÁHKI: 197, NEUN 
194, RIFF: 193, SAGEN: 195, SCHLAFEN: 203, STEIN: 198, STUBE: 193, TEE (P.O.): 
203, ÜBER: 197, VERBRENNEN: 199, VIELEN DANK: 202, WENN: 202, WER: 194, 
ZEHN 195 

Neuštokavisch: 
Rizzolo 2004: ANFANG: 307 
Rizzolo 2006: ASCHENBECHER [Slang]: 270, BALL: 270, FOTO: 270, MERCEDES [Slang]: 
270, SCHEIẞE: 270 
Rizzolo 2007: BROT: 3, CAFÉ: 3, DING: 4, GETRÄNK: 2, HEIẞ: 3, JOINT: 4, JUNGKATZE: 3, 

KAFFEE: 3, LANGEWEILE [Slang]: 4, MLAĐA: 3, RAUCHEN: 3, SEHEN: 3, SNEAKER: 3, 
STADT: 4, S TINKEN: 3, WIEN: 4, ZIGARETTE: 3 

  

 
18 Der vorliegende Beitrag ist als Einblick in zwei Varietäten zu verstehen, die neben anderen LUDLINGs 
existieren: Für das neuštokavische utrovački s. z.B. Rizzolo (2007), zu anderen mittelsüdslawischen 
LUDLINGs Hinrichs (2009). Für die saamische hergiella und vergiella s. Sammallahti 1998: 59; ähnliche 
Varietäten sind auch im Mordwinischen belegt (Jack Rueter, persönliche Korrespondenz). 
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