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Keine Bildung ohne Subjekt? Ein Gespräch

über KI, Lernen als Erkennen und

pädagogische Souveränität. Teil 11

Christian Swertz2

Thomas Knaus

Wir diskutieren über Bildungsphilosophie, Kommunikationsthe-

orie und Künstliche Intelligenz im Bildungskontext (AIED). Aus-

gangspunkt ist die Beobachtung, dass mit KI-basierten Medien-

und Kommunikationsformen Praktiken des menschlichen Aus-

tauschs  und der Wissensproduktion verändert  werden.  Damit

geraten implizite Annahmen über Subjektivität, Agency und Bil-

dung in den Blick und bestehende explizite Antworten auf aufge-

worfene Probleme sollten neu bewertet werden. Im dialogischen

Austausch werden klassische und aktuelle Perspektiven der Bil-

dungsphilosophie,  der  Kommunikationstheorie  und  der  Infor-

matik diskutiert und zueinander in Beziehung gesetzt. Reduktio-
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nistische Vorstellungen des Menschen als ‚Gehirnmaschine‘ wer-

den ebenso problematisiert wie verkürzte Deutungen von Sub-

jektivität  als  bloß emergente Eigenschaft technischer Systeme.

Demgegenüber wird Lernen als ein erkenntnistheoretischer Pro-

zess gefasst, der an reflexive Selbstbeobachtung und pädagogi-

sche Souveränität gebunden bleibt. Auf dieser Grundlage wird

im Beitrag eine differenzierte, kreative und konstruktive „medi-

enpädagogische  Position“  entwickelt,  die  zentrale  Bildungsbe-

griffe neu schärft und Orientierungen für eine kritisch-reflektier-

te Medienkompetenzförderung mit und über KI anbietet.

In this article, we discuss Educational Philosophy, Communica-

tion Theory, and Artificial Intelligence in Education (AIED). Our

starting point is the observation that AI-based media and forms

of  communication  are  precipitating  a  transformation  in  the

practices of human interaction and knowledge production. Con-

sequently, implicit assumptions concerning subjectivity, agency,

and education are once again a focal point of scholarly inquiry.

In a dialogical exchange, the article discusses classical and con-

temporary perspectives from Educational Philosophy, Commu-

nication Theory, and Computer Science, and places them in re-

lation to one another. The text undertakes a critical examination

of reductionist conceptions of the human being as a ‘brain ma-

chine’,  as  well  as  truncated  interpretations  of  subjectivity  as

merely an emergent property of technical systems. Conversely,

learning is  conceptualized as an epistemological  process that

remains  bound  to  reflexive  self-observation  and  pedagogical

sovereignty. On this basis, the article develops a differentiated,

creative,  and  constructive  “media-educational  position”  that

sharpens key educational concepts and offers a set of pointers

for critical media literacy education with and about AI.
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Christian Swertz (C. S.): Thomas, ich habe eine Frage zur medi-

enpädagogischen Analyse künstlicher Intelligenz.

Thomas Knaus (T. K.): Und Du meinst, dass  ich Dir diese Frage

beantworten könnte?

C. S.: Eine skeptische Frage als Antwort! Das führt mich in Versu-

chung, mit Sokrates zu antworten: „Dennoch aber, wiewohl ich im

Übrigen ziemlich Bescheid weiß, habe ich Zweifel über eine Klei-

nigkeit, die ich wohl mit Dir und diesen untersuchen möchte.“3 

T. K.: Also, wenn Du Sokrates ins Spiel bringst, dann bleibt mir ja

fast  nichts  anderes  übrig,  als  mich an Platon zu halten:  Denn,

wenn Sokrates sagt, er wisse „im Übrigen ziemlich Bescheid“ und

habe dennoch diesen „einen Zweifel“, dann ist das ja die klassi-

sche Inszenierung der sokratischen Ironie: Er beginnt mit einem

Nichtwissen, das eigentlich eine Einladung zum Weiterdenken ist.

Und definitiv hat kein:e Leser:in4 mehr Zweifel,  dass sich unser

Gespräch  in  eine  bildungsphilosophische  Richtung  entwickeln

wird. Also … sehr gerne: Lass uns unser Nichtwissen gemeinsam

produktiv machen!

C. S.: Ausgezeichnete Idee, mit der Du die Produktion und damit

auch gleich die Distribution und Konsumption ins Spiel bringst …

und wo wir über Konsumption reden: Mich interessiert die Frage,

ob die Verwendung von so etwas wie einem Generative Pre-trained

Transformer (GPT) unter den Begriff der Kommunikation gefasst

werden sollte. Ist es nicht so, dass sich manche Menschen mit sol-

chen Systemen unterhalten?
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T. K.:  Ja,  manche Menschen unterhalten sich  mit  KI-Systemen.5

Aktuelle  große Sprachmodelle  beziehungsweise  Large Language

Modelle (LLM),  wie  ChatGPT des  US-amerikanischen  Unterneh-

mens  OpenAI, sind eben nicht nur Textgeneratoren, sondern oft

auch so genannte ‚Dialogsysteme‘ – was der Zusatz ‚Chat‘ deutlich

macht. Meines Erachtens lässt sich der Erfolg von ChatGPT – ne-

ben geschickter Vermarktung und einem kostenfreien Zugang6 –

just durch diese Kombination aus Textgenerator und Dialogsys-

tem erklären, da die Dialogfunktion Nachfragen ermöglicht und

damit den Zugang für viele Menschen niedrigschwelliger macht.7

Textgeneratoren selbst sind im Grunde ja nichts so wirklich Neu-

es.8 Aus diesem Grund differenziere ich gerne – mit Verweis auf

die Medien- und Kommunikationswissenschaft – zwischen genera-

tiver und  kommunikativer KI.9 So  versteht  Andreas  Hepp  unter

‚kommunikativer KI‘ die Simulation eines menschlichen Kommuni-

kationspartners – also eine kommunikationssimulierende Interak-

tion10 zwischen Menschen und nicht-menschlichen Akteur:innen.

In diesem deskriptiven Sinne lässt sich durchaus von ‚automati-

sierter Kommunikation‘ sprechen. Denn – strenggenommen – ha-

ben wir es hier zunächst mit Interaktion zu tun. Denn Kommunika-

tion setzt ja – zumindest im Sinne einer hermeneutischen Traditi-

on – zwei Dinge voraus: Eine Absicht und die Auseinandersetzung.11

Kein LLM hat aber irgendwelche Absichten.

Während also wir mit den unterschiedlichsten Maschinen wie Au-

tomaten, Ampeln oder auch digitalen Medien interagieren kön-

nen, können nur Menschen miteinander kommunizieren – zumin-
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dest,  wenn man einen  engen Kommunikationsbegriff  zugrunde

legt. Aber … man könnte in Deinem Beispiel auch von Kommuni-

kation in diesem engeren Sinne sprechen: Also keine menschliche

Kommunikation mit einer Maschine, sondern ebenfalls einen Dia-

log zwischen Mensch und Mensch – nur, dass einer davon unsicht-

bar bleibt: nämlich der Mensch, der die Technik designt, das Mo-

dell trainiert, die Daten kuratiert oder die Parameter gesetzt hat

und dabei üblicherweise bestimmte Absichten verfolgt.12 Wer mit

einem Chatbot spricht, spricht also streng genommen nicht mit

einer  Maschine,  sondern  mit  einem  ganzen  Industriekomplex.

Obschon dieser Zusammenhang bei großen Sprachmodellen auf-

grund ihrer Trainings- und Anpassungsprozesse selbst auch für

die Entwickler:innen kaum transparent und entsprechend nur we-

nig kontrollierbar  ist.  Wenn wir  also  von Kommunikation spre-

chen, dann nicht im Sinne eines „Ich und Du“13, sondern eher als

eine technische Simulation, die wir als ‚Du‘ deuten, weil sie die for-

malen Strukturen eines Dialogs imitiert. Interessant ist daher we-

niger die Kommunikation mit der Maschine als vielmehr das kom-

munikative  Bedürfnis,  das  wir  in  sie  hineindeuten.  Vermutlich

wird aus diesem Grund nicht nur in kommunikations- und medi-

enwissenschaftlichen14, sondern auch in psychologischen15, sozio-

logischen16 und  erziehungswissenschaftlichen  beziehungsweise

medienpädagogischen17 Arbeiten  zu  generativer  KI  nur  selten

trennscharf zwischen Interaktion und Kommunikation unterschie-

den – obwohl diese begriffliche Differenzierung gerade mit Blick

auf unser Thema nicht unwesentlich ist. Denn wenn Interaktion

mit  Maschinen  vorschnell  als  Kommunikation  bezeichnet  wird,
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drohen nicht nur begriffliche Unschärfe, sondern möglicherweise

auch eine Verschiebung von Verantwortung – weg vom Subjekt

hin zur Technik. In jedem Fall wird unscharf, was Kommunikation

als  verantwortbaren  und  sozialen  Vollzug  auszeichnet  –  und

worin der  Unterschied zu technisch simulierten Reiz-Reaktions-

Strukturen besteht.

C. S.: „Wohl gesprochen.“18 Aber wie ist dann die Struktur der Ma-

schinen zu verstehen? Als Intelligenz? Du schreibst in Deinem Text

in den MEDIENIMPULSEN,19 dass der Turingtest testet, ob eine Ma-

schine glaubhaft machen kann, dass die Antworten der Maschine

von einem Menschen stammen würden. Das ist nicht ganz das,

was Turing vorschlägt. Turing schlägt vor, dass ich mit zwei Men-

schen chatte und herausfinden muss, welcher ein Mann und wel-

cher eine Frau ist. Dabei soll der Mann mich davon überzeugen,

dass er eine Frau ist – für das Umgekehrte hielt Turing wohl nicht

genug von Frauen;  der Genderbias in der Geschichte ist  schon

ziemlich verrückt… Jedenfalls wird der Mann dann durch die Ma-

schine ersetzt – und wenn die mich davon überzeugt, dass sie ei-

ne Frau ist, hat sie den Test bestanden. Es geht also nicht darum,

dass die Maschine mit einem Menschen schlechthin verwechselt

wird, sondern darum, dass sie mit einem männlichen Betrüger ver-

wechselt wird. Der Test testet also etwas anderes als das, was fast

immer behauptet wird – auch wenn es durchaus etwas hat, ma-

schinelle  Intelligenz  als  männliches Betrugsverhalten zu verste-

hen. Warum aber wird die Geschichte des Turingtests so oft an-

ders erzählt?
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T. K.:  Ja, stimmt – Alan Turings ursprüngliches Gedankenexperi-

ment20 beruht  auf  einem  biografisch21 inspirierten  geschlechts-

spezifischen ‚Imitation Game‘, bei dem ein männlicher Gesprächs-

partner versucht, sich in einem textbasierten Austausch als Frau

auszugeben. Erst in den späteren Rezeptionen entstand der heu-

te oft zitierte Test, der bei der Einschätzung helfen soll, ob eine

Maschine glaubhaft als menschlich gilt.22 In meinem Beitrag23 be-

ziehe ich mich auf diese rezipierte Fassung, die eher als philoso-

phische Provokation24 zu lesen ist – weniger auf den historischen

Versuch. 

Pädagogisch interessant ist für mich nämlich weniger die Frage,

was Alan Turing ursprünglich beabsichtigte, sondern was der Tu-

ringtest in unserer gegenwärtigen Kultur symbolisiert – nämlich

die menschliche Neigung, die Interaktion mit einer Maschine als

eine menschliche zu interpretieren.25 In dieser Lesart sind auch

meine Verweise auf den Medienkünstler Lev Manovich zu verste-

hen.26 Diese Verschiebung – von einer epistemischen zu einer her-

meneutischen Perspektive – scheint mir für medienpädagogische

Fragen zentral:  Denn das Entscheidende ist doch nicht,  ob Ma-

schinen tatsächlich menschenähnlich ‚lernen‘ oder ‚denken‘, son-

dern warum wir geneigt sind, ihnen Menschlichkeit – respektive

Kommunikations- und Handlungsfähigkeit27 – zuzuschreiben. Ge-

rade in dieser Zuschreibung zeigt sich meines Erachtens ein Bil-

dungsproblem: Sie verweist auf die Notwendigkeit, zwischen In-

tentionalität  und  simulierter  Kommunikation  unterscheiden  zu

können – eine nicht unwesentliche Kompetenz, oder?
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C. S.: Ein wichtiger Hinweis! Und das Verstehen von Maschinen als

intelligente Wesen mit der Unterscheidung von willenlosen Simu-

lationen und menschlichem Willen zu erklären, trifft die Sache auf

den Punkt. Wenn Du dabei mit der Hermeneutik Menschen als

Wesen verstehst, die Simulation und Intentionalität verwechseln –

wie kannst Du Dich als Mensch dann dieser Verwechslung entzie-

hen?

T. K.: Danke für die schöne Frage, Christian. Ich würde sagen: Die

Hermeneutik unterstellt  nicht,  dass Menschen immer menschli-

che Intentionalität und maschinelle Simulation verwechseln, son-

dern dass wir in kulturellen Praktiken regelmäßig dazu eingeladen

werden, solche Verwechslungen zu  akzeptieren28 – sofern techni-

sche Systeme sprachlich, gestalterisch oder funktional so auftre-

ten, dass sie die Erwartungen an ein menschliches Gegenüber er-

füllen. Diese ‚Einladung‘ entsteht also nicht zufällig, sondern ist in

Interfaces, Dialogformen und Nutzungsroutinen eingeschrieben.29

Wir akzeptieren also plausible Antworten nicht deswegen, weil wir

getäuscht werden  wollen, sondern weil die Systeme so gestaltet

sind, dass sie unsere gewohnten Deutungsmuster ansprechen.30

Genau deshalb ist es aber auch möglich, sich davon bewusst zu di-

stanzieren – nicht, weil wir als Individuen außerhalb dieser Prakti-

ken stehen würden, sondern weil wir sie kritisch hinterfragen und

reflexiv irritieren können.31 Oder etwas kantischer formuliert: Wir

sind zwar nicht frei von unseren Deutungsmustern, aber wir sind

frei in der Art, wie wir sie prüfen und für uns einordnen.
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Ich sehe in dieser Möglichkeit der Distanzierung selbst einen Bil-

dungsprozess – ein Einüben in die Fähigkeit, die eigenen Zuschrei-

bungen auf ihre Grundlagen und Bedingungen hin zu befragen.

Und das ist doch gerade das Interessante an generativer KI: Sie ist

wie ein ‚epistemisches Spiegelkabinett‘, denn sie zeigt uns nicht,

was wir denken, sondern wie wir zu denken geneigt sind.32 Die ei-

gentliche  Frage  lautet  also  nicht:  ‚Wie  entkomme  ich  der  Ver-

wechslung?‘, sondern: ‚Wie kann ich die Verwechslung sichtbar33

oder erlebbar34 machen?‘ Also, wenn Du mich fragst, eine durch

und durch medienpädagogische Aufgabe!

C. S.: Du kannst Dich der Verwechslung also entziehen, indem Du

die Verwechslung erlebbar machst. Didaktisch eine gute Idee! Da-

für musst Du Dich als Medienpädagoge der Verwechslung entzie-

hen. Wenn Du Dich aber so bestimmst, dass Du Dich den Deu-

tungsmustern nicht entziehen kannst, und die Verwechslung ein

Deutungsmuster ist, verzichtest Du auf die Freiheit von den Deu-

tungsmustern.  Die  könntest  Du  erreichen,  indem Du die  Deu-

tungsmuster frei prüfst. Und das bekommst Du hin, wenn Du die

Ordnung,  in  die  Du  die  Deutungsmuster  einordnest,  selbst

machst. Die Untersagung ist allerdings – da hast Du Recht – nötig,

um KI-Systeme als ‚epistemische Spiegelkabinette‘ verwenden zu

können, und damit darauf zu verzichten, es zur medienpädagogi-

schen Aufgabe zu machen, zum Bau von Ordnungen – oder von

Unordnungen – aufzufordern. Da ich aber gerne Ordnungen ma-

che, frage ich mich, welche Interessen mit dem Verzicht und der
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damit verbundenen Interpretation von Turings Geschichte mit ei-

nem allgemeinen Intelligenzbegriff verbunden sind?

T. K.: Die Tatsache, dass diese Geschichte heute meist anders er-

zählt wird, verweist ganz sicher auf gewisse Interessen35 – ich per-

sönlich sehe darin zunächst die Möglichkeit, mit der Grenze zwi-

schen menschlicher und maschineller Intelligenz oder Kreativität

zu spielen.36 Selbstverständlich haben wir es hier aber auch mit

ökonomischen Narrativen zu tun, die allzu gern Maschinen ‚Intel-

ligenz‘  –  oder sogar ‚Empathie‘  – zuschreiben wollen. KI  ist nun

mal ein Big Business – nicht erst seit dem Erfolg von Open AI mit

ChatGPT.37 Das zeigt auch schon die siebzigjährige Geschichte des

Begriffs ‚Künstliche Intelligenz‘  selbst:  Man erzählt sich,  dass es

dem Informatiker John McCarthy um eine Abgrenzung zum Be-

griff der Kybernetik ging, aber nicht zuletzt auch um eine mög-

lichst attraktive Bezeichnung, die ihm Mittel für sein Forschungs-

projekt38 einbringen sollte  … Wer von uns könnte ihm das ver-

übeln? Und doch gibt es keinen Zweifel: Der Begriff ist unscharf

und irreführend.  Aus akademischer  Sicht  ist  aber  auch gerade

diese kulturelle Dynamik aufschlussreich: Sie zeigt, wie sich tech-

nikzentrierte Deutungsmacht auf unser Verständnis von Rationa-

lität, Subjektivität und Kommunikation auswirkt. In diesem Sinne

ist die Frage nach der Kreativität von Maschinen weniger ontolo-

gisch – also die Frage, ob Maschinen nun tatsächlich kreativ sind

–, sondern eher kulturdiagnostisch39 interessant: Warum wollen

wir sie als kreativ begreifen? Und was sagt das über unsere ge-
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genwärtigen Begriffe von Kreativität  und Lernen sowie  Bildung

und Menschsein aus? 

Wenn ich in meinem Beitrag mit Lev Manovich nach der Möglich-

keit „maschineller Kreativität“40 frage, geht es mir keineswegs dar-

um,  Maschinen  Kreativität  zuzuschreiben,  sondern darum,  den

pädagogisch bedeutsamen Diskursraum zu analysieren, der ent-

steht, wenn generative KI kulturell just so verstanden oder erlebt

wird. Pädagogisch relevant wird damit aber nicht die ‚wahre‘ Krea-

tivität der Maschine, sondern die Art und Weise, wie Lernende,

Lehrende oder Öffentlichkeiten diese Zuschreibungen deuten –

und daraus dann epistemische oder ästhetische Erfahrungen ma-

chen.41 Das  bedeutet:  Auch  wenn  Maschinen  den  Turingtest  –

oder auch den von Lev Manovich vorgeschlagenen an Turing an-

gelehnten ‚Kreativitätstest‘42 – im strengen Sinn nicht bestehen,

erzeugen sie doch Kommunikationsanlässe, die unser Nachden-

ken über Intelligenz und Kreativität herausfordern43 – und genau

dort könnte unser medienpädagogisches Nachdenken und auch

die medienpädagogische Praxis ansetzen.44 

C. S.:  Wenn Du KI-Systeme so deutest, dass damit die „Auswer-

tung von Lernprozessen mit dem Ziel der Kompetenzprüfung und

-entwicklung“45 möglich ist, dann könnte das in der Tat ein Spiel

mit den Grenzen zwischen menschlicher und maschineller Intelli-

genz sein.  Es könnte aber auch sein,  dass Schüler:innen – und

Professor:innen  –  es  als  bitteren  Ernst  empfinden,  wenn  ihre

Kompetenzen von KI-Systemen überprüft werden. Das ist z. B. der

Fall,  wenn Items für  die  Kompetenztests,  mit  denen Lehrende
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Schüler:innen mit  wachsender Begeisterung vermessen, von KI-

Systemen konstruiert werden46 oder Professor:innen versuchen,

sich mit KI-Systemen gegenseitig nachzuweisen, dass sie KI-Syste-

me in nicht akzeptabler Weise benutzt haben47 – der Krieg jeder

gegen jeden ist im Wissenschaftssystem ziemlich üblich; vor allem

in der Pädagogik, in der es durchaus üblich ist, zu nachteilige Gut-

achten mit zu wenigen Punkten zu kombinieren und sich so ge-

genseitig zu schaden.

Mir persönlich fällt es jedenfalls schwer, die Verwendung von zy-

klopischen  Maschinen  als  Kommunikationsmittel48 mit  Spielbe-

griffen in Einklang zu bringen. Und es fällt mir auch schwer, die

ästhetische Qualität der Ausgaben solcher Maschinen als Schön-

heit  und nicht  als  bürokratischen Dogmatismus  mit  totalitären

Zügen zu erleben. Wenn ein Mensch auf der buchstabengetreuen

Befolgung von Vorschriften besteht und in keinster Weise bereit

ist zu berücksichtigen, dass die Vorschrift im konkreten Fall mögli-

cherweise nicht genau zutreffen könnte oder es schöner wäre,

die Vorschrift in dieser Situation nicht ganz genau, sondern eher

etwas ungenau zu befolgen, handelt es sich um bürokratischen

Dogmatismus.  Wenn bei  der Befolgung der  Vorschriften Macht

ausgeübt wird, bekommt der bürokratische Dogmatismus totali-

täre Züge, weil die Möglichkeit, die Legitimität der Macht zu disku-

tieren, von vornherein ausgeschlossen wird. Die Vermutung, dass

es sich  bei  den Ausgaben von KI-Systemen um bürokratischen

Dogmatismus handelt, wurde bisher jedenfalls nicht dadurch fal-

sifiziert, dass eine Maschine den Turingtest bestanden hätte.
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T. K.:  Nun hast Du mir viele Anknüpfungspunkte gegeben – ich

will drei Aspekte aufgreifen: Zunächst zu dem von Dir erwähnten

Zitat aus meinem ‚Knaus et AI‘-Text: Darin habe ich sicher nicht

gesagt, dass wir die Leistungsprüfung einer Maschine überlassen

sollten,  sondern  von  einer  Unterstützung für  Lehrende  gespro-

chen,  also  von  KI-generierten  Auswertungen  als  unverbindliche

Empfehlung49 – das mag ein feiner Unterschied sein, aber kein Un-

wesentlicher. Und diese Unterstützung bei der Bewertung muss

kein Nachteil sein, wenn sie Lehrende zum Beispiel dazu bringt,

über  ihre  eigenen  Biases nachzudenken.50 Immerhin  haben  ja

nicht nur Maschinen ‚Vorurteile‘ … Im Ernst: Natürlich stammt je-

des  Vorurteil,  das  eine  Maschine  reproduziert,  von  uns  Men-

schen. Das eigentliche Problem mit generativer KI liegt doch nicht

darin, dass Maschinen zyklopisch sehen, sondern darin, dass wir

Menschen ja auch dazu neigen, nur mit einem Auge zu schauen,

wenn wir die uns angebotenen Ausgaben der Maschine einiger-

maßen plausibel oder ausreichend überzeugend finden. Dein Bild

von der zyklopischen Maschine passt daher ganz gut, denn auch

diesbezüglich kann uns die Maschine den Spiegel vorhalten.51

Aber nun zu Deiner eigentlichen Frage: Wenn bislang kein System

den Turingtest bestanden hat – was, soweit mir bekannt ist, auch

so ist und wahrscheinlich auch so bleibt, sofern der Test nicht tri-

vialisiert wird52 –, dann ist es ja gerade interessant, dass wir die

Frage trotzdem immer weiter stellen53, oder? Zeigt das nicht, dass

die kulturelle Logik der Zuschreibung nicht unbedingt vom empi-

rischen Bestehen des Tests abhängt? Und deshalb, so würde ich
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sagen, ist die Kreativitätsfrage keineswegs so eindeutig geklärt –

und möglicherweise  auch  nicht  zu  klären.  Denn unsere  gesell-

schaftliche  Bereitschaft,  maschinelle  Ausgaben  als  ‚kreativ‘  zu

deuten, bemisst sich offenbar nicht an Turings Kriterium, sondern

an kulturellen Erwartungen und sozialen Praktiken. Naja, und ge-

nau deswegen unternehme ich in meinem Text mit Verweis auf

die  Kommunikationswissenschaftlerin  Margaret  Boden,  die  sich

viele Jahre mit Kreativität und KI beschäftigt hat, eine Differenzie-

rung des Kreativitätsbegriffs.54 Vielleicht ist aber doch just genau

das der Punkt:  Solange Maschinen keinen Turingtest  bestehen,

aber ihnen dennoch kreative Leistungen zugeschrieben werden,

lohnt es sich, weniger über die Maschinen und mehr über  uns

nachzudenken – und in den vorgehaltenen Spiegel zu schauen:

Woran machen wir Kreativität fest? Welche Formen des Neuen er-

kennen wir daran? Und genau das wollte ich mit meinem Text zur

Ko-Kreativität anstoßen.55

C. S.: Ein Vorteil an Formulierungen wie „dass wir die Frage trotz-

dem weiter stellen“ ist meines Erachtens, dass sie wegen des all-

gemeinen ‚wir‘ gut überprüfbar sind. In diesem Fall zum Beispiel

so: Ich stelle die Frage nicht weiter. Damit kann von der Falschheit

des  Sonderurteils  auf  die  Falschheit  des  Allgemeinurteils  ge-

schlossen werden, womit die Vermutung widerlegt ist. Für mich

ist die Kreativitätsfrage eindeutig geklärt. Das erreiche ich, indem

ich  den  Kreativitätsbegriff  und  die  Interessen  von

Techkapitalist:innen unterscheide und es damit vermeide, meine

Kreativität  im  Spiegel  meiner  Maschinen56 zu  bestimmen.  Das
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führt mich dann zu dem Schluss, dass die Frage, welche Formen

des Neuen an der Zuschreibung kreativer Leistungen zu erken-

nen sind, falsch gestellt ist, weil nichts Neues zu sehen ist.57 Der

Effekt könnte allerdings sein, dass die bessere Frage nach der Be-

deutung statistischer Prognosen, um die es sich bei den Ausga-

ben von GPT-Modellen handelt, verdeckt wird.

T. K.: Ich verstehe Deine Entscheidung, aber … haben wir es hier

wirklich mit einer Entweder-oder-Situation zu tun? Denn wenn wir

auf die Frage nach der Existenz einer Maschinenkreativität fixiert

bleiben, riskieren wir, genau jene erkenntnistheoretisch interes-

sante Entwicklung zu verpassen, die durch die statistische Basis

generativer Modelle überhaupt erst eröffnet wird. Denn die Logik

des  Prediction by Compression58 operiert ja nicht im Modus der

Setzung von Prämissen, sondern im Modus ihrer Fortschreibung –

gewissermaßen im Modus einer kulturtechnisch sedimentierten

Antizipation.59 Gerade  das  macht  es  pädagogisch  interessant:

Nicht weil LLM wirklich kreativ wären, sondern weil ihre statisti-

schen Projektionen kulturell als Antworten auf mögliche Weltent-

würfe gelesen werden können.60 Man könnte sagen: Diese Syste-

me stellen keine Probleme, aber sie performieren Problemräume,

in denen Menschen beginnen können, Fragen über unseren Krea-

tivitätsbegriff – oder auch über unsere Intentionalität – zu verhan-

deln.61 Darin sehe ich übrigens eine interessante Parallele zur Tä-

tigkeit  von  Pädagog:innen.  Die  Relevanz  liegt  also  weniger  im

epistemischen Status der Maschine als vielmehr in den sozialen

Situationen, die durch ihre Nutzung entstehen.62 Damit würde ich
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Deine Frage aufnehmen und leicht zuspitzen: Versteckt unsere Fi-

xierung auf ontologische Fragen – wie ‚echte‘ versus ‚künstliche‘

Kreativität  –  womöglich  den  viel  interessanteren  Blick  auf  die

Funktion solcher Systeme als kulturelle Dispositive des Fragens?

Systeme, die – gerade, weil sie keine Prämissen setzen können –

uns dazu bringen, über unsere eigenen Akte der Problemsetzung

neu nachzudenken?

C. S.: Eine ausgezeichnete Frage, die mich in Verbindung mit Dei-

nem  Hinweis  auf  das  Entstehen  sozialer  Situationen  und  die

Funktion solcher Systeme als kulturelle Dispositive dazu motiviert,

zu fragen,  welche sozialen Situationen ich produzieren möchte

und ob ich solche Systeme so gestalten kann, dass ich mit ihrer

Funktion die kulturellen Dispositive des Fragens,  die  ich  haben

will,  erzeuge. In dieser Hinsicht scheinen mir KI-Systeme gegen-

über der Verwendung einer Münze zum Zwecke der statistischen

Prognose von Nachteil zu sein. Was dann doch wieder zur Kreati-

vität zurückführt: Turing argumentiert im Blick auf die Grenze zwi-

schen  menschlicher  und  maschineller  Kreativität  gegen  Lady

Lovelaces  Hinweis,  dass  analytische  Maschinen  nichts  Neues

schaffen können,  dass  die  Annahme,  alle  Konsequenzen einer

Tatsache seien bekannt, sobald die Tatsache bekannt ist,  falsch

ist. Das begründet er damit, dass die Folge der falschen Annahme

ist, dass es dann keinen Wert mehr hätte, Konsequenzen aus Da-

ten und Prämissen abzuleiten.63 Damit blendet Turing aus, dass

das  Neue  mit  der  Produktion  von  Prämissen  oder  Datenerhe-
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bungsverfahren geschaffen wird, aber nicht mit den logischen Ab-

leitungen.

Wenn Du berücksichtigst, dass Neues mit der Setzung von Proble-

men geschaffen wird, ist klar, dass Discret State Machines prinzi-

piell weder denken noch kreativ sein können – und damit pädago-

gisch irrelevant sind,  denn in der Pädagogik geht es ja  darum,

Menschen dazu anzuregen, mit dem Problem der Zukunftsoffen-

heit umzugehen.

T. K.: Ja, eh … noch kurz zur Münze: Wenn KI-Systeme als kulturel-

le Dispositive wirken, dann geht es tatsächlich weniger um ihre

‚Intelligenz‘ als um die sozialen Situationen, die wir mit ihnen her-

vorbringen – genau.64 Aber … die Münze erzeugt doch lediglich

Zufall. Im Gegensatz dazu ist eine KI – aufgrund ihrer Trainingsda-

ten und der von Menschen vorgenommenen Parametrisierung –

nicht bloß probabilistisch, sondern immer kulturell gerahmt! Ja, KI

beruht auf Statistik, aber ihre statistischen Ausgaben sind kultu-

rell vorgeprägt – es handelt sich also um Wahrscheinlichkeiten, in

die menschliche Vorannahmen, Wertungen und Entscheidungen

eingeschrieben sind.65 Daher würde ich die Kreativitätsfrage nicht

ausschließlich auf der Ebene des maschinellen Outputs verorten,

sondern eher auf der Ebene der von uns gestellten Fragen und

der pädagogischen Gestaltung von Lernräumen und -kontexten.66

Kreativ ist  dann nicht  die  Maschine,  sondern die pädagogische

Praxis, die entscheidet, welche Fragen gestellt werden – und wel-

che vielleicht auch bewusst offen bleiben.67 Wenn wir KI-Systeme

so gestalten und einsetzen, dass sie nicht Antworten optimieren,
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sondern Irritationen erzeugen –  also Anschlussfragen provozie-

ren,  Perspektiven verschieben oder Widersprüche sichtbar  ma-

chen68 –, dann wären sie vielleicht weniger ‚zyklopisch‘, als Du be-

fürchtest. Vielleicht wären KI-Systeme dann weniger Orakel als so-

kratische  Gesprächsanlässe  –  auch  weniger  Antwortmaschinen

und  ‚non-konstruktive  Shortcuts‘,  sondern  vielmehr  Ausgangs-

punkte und Impulse zum Weiterlernen oder auch für eigene Ge-

staltungsprozesse.69

Nun  zu  Turings  Argumentation  gegenüber  Ada  Lovelace:  Dein

Hinweis  ist  berechtigt,  denn Turing  denkt  tatsächlich  innerhalb

der Logik deduktiver Konsequenzbildung. Aber ist das epistemo-

logisch nicht ein wenig eng? Alan Turing übersieht nämlich meines

Erachtens die epistemologische Dimension der  Problemsetzung

als Ort des Neuen. Ich finde Dein Argument, dass das Neue dort

entsteht, wo Prämissen, Fragestellungen oder Beobachtungswei-

sen verändert  werden,  zwar plausibel.  Aus meiner  medienpäd-

agogischen Sichtweise würde ich allerdings ergänzen: Wenn wir

über Kreativität in einem pädagogischen oder auch einem didakti-

schen Sinn sprechen, dann geht es doch weniger um eine meta-

physische Creatio ex Nihilo als um die Erfahrung des Neuen, also

um die Rekombination70 – vielleicht auch die Irritation… In diesem

– weniger  engen –  Verständnis kann auch generative KI  Neues

hervorbringen, das zwar formal deterministisch entsteht, aber so-

zial oder semantisch als neu erlebt werden kann. Denke zum Bei-

spiel nur mal an einen Remix71 oder eine dadaistische Montage …

oder auch die hermeneutische Methode, mit der wir Geisteswis-
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senschaftler:innen  Texte  anderer  Denker:innen in  einen  neuen

Kontext rücken.72 Roland Barthes würde sagen, dass Neuschöp-

fung immer auch eine ‚Verwurstung‘ des Vorfindlichen ist, denn

Autor:innen sind nur insofern Autor:innen, als sie auf frühere Tex-

te und andere Autor:innen Bezug nehmen73 – diese Sichtweise ist

mir  sehr  sympathisch,  da  sie  die  menschliche Kreativität  aner-

kennt, aber nicht überhöht.

Warum meinst Du denn, dass Schöpfungen, die wir als Irritation

oder Anlass zum Neudenken erleben, nicht ihren Anteil am Be-

griff der Kreativität haben? Vielleicht können wir Kreativität hier

einfach als einen strittigen Begriff behandeln – einen Begriff, der

sich  nicht  auf  eine  erkenntnistheoretische  Definition  festlegen

lässt,  sondern  je  nach  Perspektive  unterschiedlich  konturiert

wird. Dann wäre Kreativität einerseits als Setzung von Prämissen

denkbar, andererseits – nicht nachgeordnet, sondern gleichrangig

– als soziale Erfahrung von Neuheit, Irritation und Bedeutungsver-

schiebung. Das würde uns erlauben, zwei gleichwertige Ebenen

ins Gespräch zu bringen: die erkenntnistheoretische – also Kreati-

vität als Setzung von Prämissen und die pädagogische, in der wir

Kreativität als soziale Erfahrung von Neuheit verstehen könnten?

Die pädagogische Perspektive wäre dann nicht etwa der Ort einer

‚pragmatischen‘ Kreativität, sondern ein eigenständiger Zugang zur

Frage, was als kreativ gilt – nämlich dort, wo Neues nicht ontolo-

gisch gesetzt, sondern im Vollzug sozial erfahrbar wird.

C. S.:  Wenn  Du  mit  Schöpfungen  menschliche  Schöpfungen

meinst, gibt es in der Tat diesen Anteil. Wenn ich aber nur so viel
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Autor bin, wie die Autor:innen vor mir, gibt es diesen Anteil nicht.

Das ist dann wirklich das Ende der Geschichte – und ich bin weg.

Klingt fast so, also würde KI den Todestrieb triggern. Da ist es viel-

leicht besser, etwas Neues ontologisch erfahrbar zu machen und

sich  der  Erfahrung  gegenüberzustellen.  Dafür  könnte  es  doch

schon genügen,  eine  Münze  zu  werfen,  was  vielleicht  umwelt-

freundlicher  ist,  als  ein  KI-Rechenzentrum  zu  betreiben.  Damit

könnten Lernende auch die emergente Anschlussfähigkeit irritie-

ren und sich stattdessen das Problem der Zukunftsoffenheit vor-

nehmen.  Wobei  wir  die  Auseinandersetzung mit  dem Problem,

das Du mit dem Begriff der Enge für die Qualität von emergenter

Anschlussfähigkeit  und  Zukunftsoffenheit  durchaus  kreativ  ge-

stellt hast, gerne den Leser:innen überlassen können, um statt-

dessen noch eine zweite Frage vorzunehmen. 

Können Künstliche Neuronale Netze (KNN), wie Du vermutest, „die

Schwelle  des  programmgesteuerten,  symbolisch  operierenden

Computers“ überschreiten und etwas „‚erschaffen‘, wofür kein ex-

akter Bauplan in sie eingeschrieben wurde“?74 Dazu scheint mir

ein kleines Gedankenexperiment hilfreich zu sein: Wenn ich ein

KNN nehme, initialisiere,  trainiere und dann für Ausgaben ver-

wende, und ich nehme ein zweites Netz, dass ich mit genau den

gleichen Parametern initialisiere und mit den gleichen Daten trai-

niere – erhalte ich dann andere Ausgaben? Die Antwort ist ein-

fach:  Natürlich nicht!  Die mathematischen Operationen in KNN

sind exakt. Auf gleiche Eingaben erfolgen gleiche Ausgaben. Im-

mer! Wenn aber bei gleichen Eingaben immer die gleiche Ausga-
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be erfolgt, wird nur genau das ‚erschaffen‘ – genauer: wiederholt

–, was als Bauplan eingeschrieben wurde. Etwas zu erschaffen ist

ja das Vermögen von Menschen, unendliche Reihen anfangen zu

können – die  Creatio ex Nihilo. Und damit wird die Ablösung des

Glaubens  an  einen Schöpfergott  durch den von Menschen  ge-

schaffenen wissenschaftlichen Geschichtsbegriff markiert.  Wenn

also Maschinen Kreativität zugeschrieben wird, wird dieser Status

wieder externalisiert. Und damit werden die Maschinen zu Göt-

tern gemacht.  Harari  hat das treffend als  „Dataismus“ bezeich-

net.75 Kurz gesagt scheint mir die Rede von ‚maschineller Kreativi-

tät‘,  provokant formuliert,  darauf hinauszulaufen,  dass Medien-

pädagog:innen den Dataismus verbreiten, statt einen aufgeklär-

ten Umgang mit den Maschinen in den Mittelpunkt zu stellen.

T. K.: Kurz vorab: Damit meinst Du aber sicher nicht mich, denn

ich  sage keineswegs,  dass  Maschinen ‚kreativ‘  wären.  Vielmehr

diskutiere  ich  unterschiedliche  Kreativitätsbegriffe76,  um  etwas

über menschliche Kreativität zu erfahren und dadurch eine Ant-

wort auf die Frage zu finden, ob Maschinen die menschliche Krea-

tivität unterstützen oder sogar anregen und fördern können – just

das ist die leitende Frage in meinem Text zur Ko-Kreativität und

auch im Call der LBzM „Ist das Kunst… oder kann das die KI“77. Der

aufgeklärte Umgang mit Maschinen – respektive KI-basierten Me-

dien – ist doch unser Ziel, das über allem steht.

Dein Gedankenexperiment gefällt mir sehr gut, da es noch einmal

deutlich zeigt,  dass wir es eben mit Maschinen zu tun haben –

wenn auch mit komplexen und so genannten ‚lernenden‘ Maschi-
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nen.78 Natürlich  arbeiten  auch  neuronale  Netze  mathematisch

deterministisch: gleiche Eingaben erzeugen bei gleicher Parame-

trisierung identische Ausgaben, ganz genau.79 Danke für das sehr

eingängige Beispiel  –  darüber hatten wir  ja  im Juli  bei  Euch in

Wien schon gesprochen. Aber … Wir dürfen nicht vergessen, dass

wir es mit  Maschinen zu tun haben, deren ‚Lernen‘  nicht nach

dem Training und der Parametrisierung endet, sondern die weite-

re Einschreibungen auch aus den aktuellen Interaktionen ziehen

können. Wenn also die beiden Netze aus Deinem Beispiel unter-

schiedlichen Interaktionen ausgesetzt werden – was im täglichen

Umgang mit KNN ständig passiert –, dann fallen künftige Ausga-

ben trotz gleicher Trainingsdaten sowie Ein- und Vorgaben unter-

schiedlich  aus:  Ja,  KNN  sind  formal  deterministisch,  aber  ihre

künftigen Zustände sind pfadabhängig, sobald eine weitere Adap-

tion oder Interaktion stattfindet.80 Dennoch kann aber von Creatio

ex Nihilo keine Rede sein – just das und nichts anderes sage ich

übrigens auch in meinem Text.81 Mein Argument – in Anschluss an

Margaret Boden82 – bezieht sich eben nicht auf eine ontologische

Zuschreibung von Kreativität an Maschinen, sondern auf die kul-

turelle  Wahrnehmungsebene:  Generative KI  kann Ausgaben er-

zeugen, die von Menschen als sinnhaft oder auch als originell in-

terpretiert werden können. Und diese Wahrnehmung verändert

Lern-, Arbeits- und Bildungsprozesse fundamental83 – unabhängig

davon, ob der zugrunde liegende Prozess auch in einem engeren

Begriffsverständnis tatsächlich ‚kreativ‘  ist.  In diesem Sinn kann

die Frage nach der ‚Kreativität der Maschine‘ auch als didaktische

Provokation gelesen werden: Die Maschine zwingt uns, Kreativität
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– wie auch Autor:innenschaft – neu zu bestimmen. Aus meiner

medienpädagogischen Sicht ist daher weniger entscheidend, ob

Maschinen nun tatsächlich kreativ sind, sondern wie die soziale

Erfahrung mit generativer KI unsere eigene Kreativität herausfor-

dert – so nehme ich übrigens auch die ko-kreative Zusammenar-

beit persönlich wahr.84 Vom ,Todestrieb‘ bin ich da weit entfernt –

und Du kennst ja bestimmt „Death of the Author“85 von Roland

Barthes? 

Erlaube mir noch schnell etwas zu Deiner Anmerkung zum „Data-

ismus“86 zu sagen: Damit greifst Du nämlich ein zentrales Risiko

auf: Wenn unkritisch behauptet wird, maschinelle Kreativität sei

auch im Sinne von Neuschöpfungen möglich, dann besteht tat-

sächlich die Gefahr einer quasireligiösen Überhöhung technischer

Systeme87 – just das ist ja eine der Kernaussagen von Harari. Mein

Anliegen ist jedoch ein anderes – nämlich genau diese Tendenzen

offenzulegen und anschließend kritisch zu reflektieren: Medien-

bildung sollte solche Zuschreibungen weder affirmieren noch ta-

buisieren, sondern sie als kulturelle Phänomene zum Gegenstand

von Reflexion und Auseinandersetzung machen.88 Daher behaup-

te ich auch keineswegs, dass Maschinen kreativ sein können, son-

dern sage, dass diese Einschätzung von unserem jeweiligen – und

kontextbezogenen – Kreativitätsbegriff abhängt: Meinen wir kom-

binatorische,  explorative  oder  transformative  Kreativität?“89 Ich

sagte ja bereits, dass wir nicht vergessen dürfen, dass sich auch

menschliche Kreativität doch sehr oft durch ein Neu-Perspektivie-

ren, ein Re-Arrangieren oder einen Re-Mix90 konstituiert – jeweils
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auf Grundlage bereits gemachter Erfahrungen, vorhandenen Wis-

sens und auf Basis von anderen bereits produzierten Artefakten.

Auch menschliche Kreativität  bewegt  sich  also im Wechselspiel

von Kopie, Transformation und Rekombination91 – oder um es mit

dem  Medienwissenschaftler  Dieter  Mersch  zu  sagen:  zwischen

Iteration und Alteration.92 Du kennst das als das hundertste Re-

make eines alten Films oder aus der filmischen Adaption klassi-

scher Literatur oder auch aus unserer Alltagskultur, wenn Clips in

Form von Memes,  Reels oder  Shorts wiederaufgeführt  werden.

Und das ist ja nichts anderes als – wie schon angedeutet – die Me-

thode,  mit  der  wir  Geisteswissenschaftler:innen  Texte  anderer

Denker:innen in einen neuen Kontext rücken und weiterdenken.

Hier kommt mir erneut Roland Barthes93 in den Sinn. Ich will sa-

gen, dass wir in der Reflexion ‚maschineller Kreativität‘ stets auch

etwas über unsere menschliche Kreativität lernen.94 

Mein Text diskutiert dann im weiteren Verlauf, dass es eine päd-

agogische Entscheidung ist, ob wir generative und kommunikative

KI als Drill-and-Practice-Werkzeug und „non-konstruktiven Short-

cut“95 wahrnehmen oder als ko-kreative Unterstützerin unserer ei-

genen Kreativität. Anhand ein paar praktischer Beispiele, zeige ich

dann später noch, wie das gelingen kann.96 Mir geht es also kei-

neswegs  darum,  Maschinen  Fähigkeiten  zuzuschreiben,  die  sie

nicht besitzen, sondern darum, zu zeigen, dass sich an der Grenze

zwischen technischer Simulation und menschlicher Interpretation

zentrale Bildungsfragen verdichten: Wie erkennen wir Simulatio-

nen? Wie reflektieren wir unsere eigenen Zuschreibungen? Und
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welche Rolle spielt Bildung in einer Kultur, die zunehmend durch

KI-basierte Medien mitgeprägt wird? Das ist Medienkritik im klas-

sischen Baacke'schen Sinn!97 

C. S.: Und diese Medienkritik kann dann gut mit den von Baacke

an  dieser  Stelle  genannten  problematischen  gesellschaftlichen

Prozessen –  und der  von Baacke an dieser  Stelle  ebenfalls  er-

wähnten Ethik – verbunden werden. Dazu kann zum Beispiel die

von Dir vorgeschlagene Aufgabe, dass Schüler:innen KI-Systeme

dazu verwenden, Fragen zu formulieren, statt Antworten zu fin-

den98,  dazu führen, dass wir unsere Denkgewohnheiten aufbre-

chen. Und dann könnte auch noch ein Blick auf die von der KI er-

zeugten Fragen mit Fragen wie „WHO are all the possible people

who made choices that helped create this text? […] WHAT values,

points of view, and ideologies are represented or missing from

this text or influenced by the medium? […] WHOM does this text

advantage and/or disadvantage?“99 ergänzt werden. Damit kommt

Offenheit hinein, weil es damit möglich wird, dass sich Deine Ver-

mutung,  dass  solche  Systeme  den  Schüler:innen  kluge  Fragen

stellen können, für die Schüler:innen als falsch erweisen kann. Mit

dieser Offenheit können Schüler:innen ihre Kreativität nicht nur

im engeren Sinne als „auf Grundlage bereits gemachter Erfahrun-

gen sowie vorhandenen Wissens und von bereits Produziertem“

zum Ausdruck bringen, sondern in einem weiteren Sinne als „das

Über-die-Grenzen-der-Kommunikationsroutine-Gehen“.100 

Damit könnte unserem gemeinsamen Interesse, solche Systeme

im Interesse der Bildung der Schüler:innen, das heißt in einem
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schüler:innenorientierten Unterricht zu verwenden, sehr gut ent-

sprochen werden. Wobei ich, unter uns gesagt, vermuten würde,

dass das mit anderen eben von Dir eben genannten Beispielen –

etwa der filmischen Adaption literarischer Stoffe durch Schüler:in-

nen (ein UGC101-Video über Faust vielleicht) – noch besser gelin-

gen könnte als mit KI-Systemen. So etwas Ähnliches könnten wir

dann auch gleich mit uns selbst machen. Denn den Hinweis dar-

auf, dass es schon früher Menschen gab, die zum Nachdenken

über  menschliches  Lernen  Parallelen  zu  Maschinen  zogen102,

könnten wir  mit  Hinweisen darauf,  dass es  Menschen gab,  die

zum Nachdenken über menschliches Lernen Parallelen zu Tieren

zogen, die wie Immanuel Kant Parallelen zu Außerirdischen zo-

gen103, oder die Parallelen zu Göttern zogen104, ergänzen. Und mit

der Bewegung zwischen den Hinweisen könnten wir uns selbst

aufklären.

T. K.: Ja, genau – und just diese historischen Verschiebungen der

Lern-Analogien machen doch noch einmal  mehr  deutlich,  dass

solche Vergleiche weniger über das Lernen selbst aussagen als

über die jeweils verfügbaren Deutungsrahmen, mit denen Men-

schen versuchen,  sich  selbst  zu verstehen.  Ob Tiere,  Außerirdi-

sche, Götter oder nun eben mal die Maschinen: Es sind immer

epistemische Spiegel105, an denen sich unser Bild vom Menschen

bricht –  und gerade in dieser  Bewegung liegt  ein Moment von

Aufklärung.106 Und just  das ist für mich auch der entscheidende

Punkt in Deinem Vorschlag: Die produktive Offenheit,  dass sich

pädagogische Hoffnungen an KI-Systeme auch als falsch erweisen
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dürfen  –  und  gerade  darin  bildend  wirken  können.  Wenn

Schüler:innen lernen, KI-generierte Fragen selbst wieder infrage

zustellen – und darin die Bedingungen ihrer Entstehung, mögliche

blinde  Flecken  und  implizite  Wertannahmen  mitzudenken107 –,

dann wird aus der Technik kein Orakel, sondern ein Impuls zur

Selbst- und Medienreflexion.108 In diesem Sinne sind auch KI-ba-

sierte Werkzeuge für mich Grenzobjekte, an denen sich unsere ei-

genen Denkgewohnheiten und Zuschreibungen sichtbar machen

lassen –  nicht  unähnlich  den historischen Analogien zu Tieren,

Maschinen oder Göttern, die Du ansprichst. Und genau hier wür-

de ich gern noch einmal ansetzen und nachfragen.

[Teil 2 dieses Gesprächs folgt in der nächsten Ausgabe der MEDI-

ENIMPULSE]

Anmerkungen

1 Die MEDIENIMPULSE präsentieren mit diesem Beitrag den ersten Teil eines

Gesprächs zwischen Christian Swertz und Thomas Knaus,  dessen zweiter

Teil in der nächsten Ausgabe zu lesen sein wird.

2 Da beide Gesprächspartner dem Publish-or-perish-Regime inzwischen nicht

mehr verpflichtet sind und auch aus Gründen des Klimaschutzes keinen KI-

basierten Zufallsgenerator bemühen wollten, haben sie zur Klärung der Rei-

henfolge ihrer Namen – dem Vorschlag von Christian Swertz im Text folgend

– eine Münze geworfen. Thomas Knaus wählte – passend zu seiner Argu-

mentation – ‚Zahl‘.  ‚Kopf‘ gewann. Ob sich darin bereits eine symbolische

Pointe des Gesprächs andeutet oder lediglich statistische Kontingenz zum
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Ausdruck kommt, bleibt offen. Aus Gründen der Lesbarkeit – und um den

Charakter der gesprochenen Sprache zu erhalten – wurden im Rahmen die-

ser Transkription die Kurzzitationen in Endnoten umgewandelt.

3 Sokrates,  In  Theaitetos  (Übersetzung  von  Schleiermacher),

https://www.projekt-gutenberg.org/platon/platowr2/theaite1.html

4 Da die Zeitschrift Medienimpulse auf Wunsch des österreichischen Bundes-

ministeriums auf Gendersternchen und ähnliche Auslassungszeichen ver-

zichtet,  markieren  die  Gesprächspartner  das  Gendern  im  gesprochenen

Duktus dieses Textes durch den Doppelpunkt – gewissermassen als sichtba-

re Spur einer hörbaren Praxis. 

5 Weiterführend  u.  a.  Hepp  et al.,  2024;  Banks,  Krämer  &  McEwen,  2025;

OECD, 2025; mit Fokus auf die Nutzung generativer KI durch Jugendliche u.

a. MPFS, 2025 oder Studierende u. a. Liang et al.,  2023; mit  Blick auf die

praktische Nutzung kommunikativer KI wie Empfehlungssysteme, Sprachas-

sistenten sowie ChatBots in Familien u. a. Mascheroni & Siibak, 2021 sowie

Kreutz, Kammerl & Lampert, 2025.

6 Knaus et AI, 2023, S. 6 f.; Knaus, 2025a, S. 2 f.

7 Knaus et AI, 2023, S. 6 f.; Knaus, 2025a, S. 3 f.

8 Knaus et AI, 2023, S. 8–10; Tulodziecki & Knaus, 2023, S. 6 f.; Knaus 2025a, 

S. 3 f.

9 Hancock, Naaman & Levy, 2020; Hepp et al., 2022.

10 Hepp et al., 2022; Hepp et al., 2024.

11 Gadamer,  1972 wie auch Arbeiten mit  Bezug zu (generativer)  KI  wie bei-

spielsweise Esposito, 2022; Richter & Allert, 2025, S. 21.

12 Knaus, 2020a, S. 40f.; Knaus, 2025a, S. 8–10.

13 Buber, 2008.

14 Hepp et al., 2022; Hepp et al., 2024.
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15 Hancock, Naaman & Levy, 2020; Liang et al., 2023.

16 Esposito, 2024.

17 Kuka, Hörmann & Sabitzer, 2024; Creely & Carabott, 2025; Kergel & Heid-

kamp-Kergel, 2025.

18 Terpsion, in: Teaitetops.

19 Knaus, 2025b.

20 Turing, 1950.

21 Gaboury, 2022.

22 Werner, 2025.

23 Knaus, 2025b, S. 6 f.

24 Sterrett, 2000.

25 Esposito, 2022.

26 Manovich, 2022.

27 Teubner, 2006.

28 Gadamer, 1972; Bühler, 1997.

29 Knaus, 2020a; Knaus, 2025b: 24–45.

30 Pasquale, 2015; O’Neil, 2016; Noble, 2018.

31 Knaus, 2013 oder in Bezug auf das Chatten mit generativer KI auch: Knaus,

2025a, S. 3f.

32 Vallor, 2024; Meyer-Drawe, 1996.

33 Knaus, 2025b, S. 28–31.

34 Knaus, Schmidt & Merz, 2023.

35 Sterrett, 2000; Werner, 2025.
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36 Knaus, 2025a, S. 2 f.; Knaus, 2026.

37 Knaus et AI, 2023, S. 3 f.

38 McCarthy et al., 2006 [1955].

39 Nassehi, 2019.

40 Knaus, 2025b, S. 10–13.

41 Baacke,  1992;  Kellner  &  Share,  2019  und beispielhaft  Knaus,  Schmidt  &

Merz, 2023; Knaus, 2025b, S. 24–45.

42 „What would be the equivalent of the Turing test for an AI system capable of

creating new songs, games, music, visual art,  design, architecture, films?“

(Manovich, 2022, S. 1).

43 Knaus, Merz & Junge, 2024, S. 3.

44 Creely & Carabott, 2025.

45 Knaus et AI, 2023, S. 21.

46 Jin et al., 2025.

47 Farber, 2025.

48 Swertz, 2020.

49 Knaus et AI, 2023, S. 21.

50 Reinholz, Stone-Johnstone & Shah, 2020.

51 Vallor, 2024.

52 Ein recht prominentes Beispiel für diese Trivialisierung findet sich bei Jones

& Bergen, 2025. Für Kritik daran sowie aktuelle Fürsprache für einen multi-

modalen ‚Ultimate Turing Test‘ vgl. u. a. Assaad, 2025; Rahimov, Zamler &

Azaria, 2025.

53 Rahimov, Zamler & Azaria, 2025.
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54 Knaus, 2025b: 10 f.; weiterführend u. a. auch: Boden, 1998, S. 348 sowie

auch Brüggen, Cousseran & Pfaff-Rüdiger, 2022 und Celis Bueno, Chow &

Popowicz, 2025.

55 Knaus 2025b, S. 6–18.

56 Meyer-Drawe, 1996.

57 Swertz, 2025.

58 Weiterführend aus technisch-informatischer Sicht u. a. Hutter, 2005 und aus

kognitionspsychologischer Sicht u. a. Clark, 2013.

59 Nassehi, 2019.

60 Esposito, 2022.

61 Tulodziecki/Knaus, 2023, S. 4 f.

62 Esposito, 2022.

63 Turing, 1950, S. 451.

64 Esposito, 2022.

65 Devlin, 2017; Nassehi, 2019; Knaus, 2020a, S. 40–45; Knaus, 2020b; Knaus,

2022b; Knaus, 2025a, S. 8–19.

66 Knaus, 2025b, S. 13–18 und 24 ff.; weiterführend Knaus, 2020c.

67 Marotzki, 1990, S. 153; Ahlborn, 2024; Knaus, 2025b, S. 15–18; Spannagel &

Knaus, 2025, S. 8–11.

68 Knaus, 2013; Knaus et AI,  2023, S. 32; Tulodziecki  & Knaus, 2023, S.  4 f.;

Knaus, 2026.

69 Knaus, 2025b, S. 41–45; Knaus, 2026.

70 Knaus, 2025b, S. 10 f.; weiterführend u. a. auch: Boden, 1998, S. 348, sowie

die theologische Sichtweise: David, 2025.

71 Stalder, 2009; Ferguson, 2023.
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72 Knaus, 2025b, S. 11.

73 Barthes, 1977.

74 Knaus, Merz & Junge, 2024, S. 4.

75 Harari, 2016.

76 Knaus, Merz & Junge, 2024, S. 5–11; Knaus, 2025b: S. 6–18.

77 LBzM,  2024:  https://www.medienpaed-ludwigsburg.de/issue/view/30;

Knaus, Merz & Junge, 2024, S. 2.

78 Rich, 1983; Luger, 2009; Nilsson, 2010.

79 Bishop, 2006.

80 Sontag, 1997; Bishop, 2006 oder Sutton & Barto, 2018 sowie weiterführend

auch  Arbeiten  zu  stochastischer  Optimierung  wie  Goodfellow,  Bengio  &

Courville, 2016 und zum Continual Learning u. a. Parisi et al., 2019.

81 Knaus, 2025b, S. 10 und weiterführend die theologische Sichtweise u. a. in

David, 2025.

82 Boden, 1998; Boden 2010.

83 Stone et al., 2016; Tulodziecki, 2023 sowie exemplarisch zu Arbeitsprozes-

sen u. a.  Gmyrek,  Berg  & Bescond, 2023 und zu Bildungsprozessen u. a.

Creely & Carabott, 2025.

84 Knaus et AI, 2023, Spannagel & Knaus, 2025.

85 Barthes, 1977.

86 Harari, 2016.

87 Da Pelo, 2025; Haase & Hanel, 2023.

88 Knaus, 2020b; Knaus, 2024a; Vallor, 2024; Knaus, 2025a; Knaus, 2026.

89 Knaus, 2025b, S. 10, sowie Boden, 1998, S. 348.
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90 Stalder, 2009.

91 Ferguson, 2023.

92 Mersch, 2006, S. 353.

93 Barthes, 1977 und weiterführend Knaus, 2025b, S. 11.

94 Meyer-Drawe, 1996; Boden, 1998; Vallor, 2024.

95 Knaus, 2025b, S. 23 f.

96 Knaus,  2025b,  S.  24–46;  weitere  und  ausführlichere  Beispiele  in  Knaus,

2026.

97 Baacke, 1996; Niesyto, 2018.

98 Knaus et AI, 2023, S. 32; Tulodziecki & Knaus, 2023, S. 4 f.; Knaus, 2025a, S.

12.

99 Kellner & Share, 2019, S. 8.

100Baacke, 1996, S. 8.

101Die Abkürzung UGC steht für User Generated Content.

102Tulodziecki & Knaus, 2023, S. 5 f.

103Vaas, 2023.

104Plato: Symposion.

105Meyer-Drawe, 1996; Vallor, 2024.

106Kant (1911 [1787]), A S. 45 f./B S. 72 f.; Blumenberg, 1981, S. 85–92.

107Knaus, 2025b u. a. S. 28–31.

108Knaus, Schmidt & Merz, 2023, S. 4–8.
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