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Kritische Anmerkungen

zum Digitalen Humanismus

Philipp Kurt Sutanto

Ausgehend vom Call der MEDIENIMPULSE zum >Digitalen Humanis-
mus< fasst Phillip Kurt Sutanto die aktuellen Diskussionen zum Ver-
hältnis von Mensch und Maschine zusammen, um genauere Ant-
worten auf die Frage zu finden, welche Rolle gegenwärtig Post- oder
Transhumanismus  spielen.  Dabei  geht  es  um  die  Aufgabe  des
menschlichen Daseins  angesichts  von Künstlicher  Intelligenz und
Computer-Rationalität sowie um den Verlust des Menschlichen am
Beispiel der Selbstvermessung. Dabei betont der Autor auch, dass
all diese Diskussionen im Kontext des kapitalistischen Konkurrenz-
prinzip stehen und so eine Medienethik nötig machen.

Based on the MEDIENIMPULSE call on >Digital Humanism<, Phil-
lip Kurt Sutanto summarizes the current discussions on the rela-
tionship between man and machine in order to find more preci-
se answers to the question of what role posthumanism or trans-
humanism currently play. It is about the abandonment of hu-
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man existence in the face of artificial intelligence and computer
rationality as well as the loss of the human using the example of
self-measurement.  The  author  also  emphasizes  that  all  these
discussions are in the context of the capitalist principle of com-
petition and thus make media ethics necessary.

1. Einleitung

Eine ganze Reihe von technologischen Entwicklungen wird inner-

halb verschiedener vornehmlich geistes- und sozialwissenschaftli-

cher Disziplinen breit diskutiert und (aus guten Gründen) kritisch

betrachtet. Mit dem Anspruch, 

Konsequenzen des humanistischen Denkens und Handels [sic!] im

digitalen Zeitalter anzudeuten und zentrale Problem- und Frage-

stellungen für eine wünschenswerte Zukunft des Digitalen Huma-

nismus zu identifizieren (Schmölz 2020: 209)

versucht Alexander Schmölz als Antwort auf das Wiener Manifest

für Digitalen Humanismus (Werthner et al. 2019) Grundlagen für ei-

nen solchen Digitalen Humanismus herauszuarbeiten. Dabei ver-

folgt er die Frage nach der Conditio Humana im Sinne einer Be-

stimmung von allgemeinen (für alle Menschen gültigen) und spe-

zifischen (nur für den Menschen, und nicht für andere Entitäten

gültigen) Eigenschaften des Menschen (vgl., ebd. 212). Methodolo-

gisch verfolgt er diese Fragen durch eine Differenzbestimmung zu

Künstlicher Intelligenz und in Opposition zu ‚antihumanistischen

Strömungen‘.  Die  Differenzbestimmung  zur  Künstlichen  Intelli-

genz (bzw. ‚digitalen Maschinen‘) wählt er, weil es sowohl in Strö-

mungen des technologischen Posthumanismus (Loh 2018: 92 ff.)
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als  auch  in  den  Strömungen  des  kritischen  Posthumanismus

(ebd. 130 ff.) auf Basis der Leistungen der Künstlichen Intelligenz

genau diese Differenz problematisiert wird.1

Im Folgenden soll argumentiert werden, dass der Fokus auf die

Bestimmung der Conditio Humana in ihrer Differenz zur Maschi-

ne womöglich in Hinblick auf das Allgemeine des Menschen dazu

geeignet  ist,  das  herauszuarbeiten,  was  der  Mensch  „braucht“

und was schützenswert ist, dass der Blick auf seine Spezifität aber

dazu  verleitet,  menschliche  Attribute  aufzugeben  und  das

Menschliche womöglich gar aus dem Blick zu verlieren. Als Alter-

native dazu wird vorgeschlagen, die Spezifität als grundlegendes

Konzept eines Digitalen Humanismus aufzugeben und den Blick

eines Digitalen Humanismus – immer noch als  Humanismus ver-

standen – auf die  Gefahren,  die von der Digitalisierung für den

Menschen und seine Menschlichkeit  ausgehen,  zu richten. Dies

wird anhand dreier Beispiele verfolgt, ehe in einer nicht ganz so

pessimistischen  Konklusion  Wert  und  Widerständigkeit  des

Menschlichen thematisiert werden.

2. Kritik: Resignation und Aufgabe der menschlichen 
Daseinsweise

Zunächst  ist  die  Neuformulierung  der  Conditio  Humana  als

menschliche Spezifität problematisch, weil in der Differenzbestim-

mung  zur  Künstlichen  Intelligenz  –  zumindest  nach  Schmölz  –

ehemals menschliche Spezifika (wie logisches Denken und Ratio-
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nalität)  aufgrund  ihrer  wegfallenden  Spezifität  offenbar  nicht

mehr der menschlichen Sphäre zugeordnet werden: 

Die Conditio Humana wird nun in Relation zur Maschine verän-

dert, denn das Rationale am Denken und des logischen Operie-

rens  wird  der  Maschine  zugeschrieben  und  der  postmoderne

Mensch wird von der Rationalität entlastet (Schmölz 2020: 214)

Bei  bestem Bemühen,  dies  nicht  falsch zu verstehen,  bedeutet

dies für mich, dass der Mensch von der Verantwortung, rational

zu handeln und logisch zu denken, entlastet wird. Dies könne er

der Maschine überantworten. Das würde jedoch dann, wenn wir

davon ausgehen, dass Politik, Wissenschaft, Erziehung und viele

andere menschliche Praxis nicht grundlegend unvernünftig sein

sollen, zu dem Schluss führen, diese Sphären der Künstlichen In-

telligenz überlassen müssten. Zugegeben nicht zur Gänze, weil in

diese Praxen durch mehr als  bloß (rationale)  Vernunft  gekenn-

zeichnet  sind.  Wenn  aber  von  der  Belastung  dieser  Sphären

durch Unvernunft gesprochen wird, liegt es doch nahe, eben dazu

zu tun, was in der (vielleicht nicht so gemeinten, aber doch so ge-

schrieben) Formulierung Schmölz’ steht: nämlich die Vernunft der

Maschine  zu  überlassen,  diese menschlichen Sphären aufzuge-

ben und Politik, Erziehung und Wissenschaft berechnenden Ma-

schinen zu überlassen.2

Wenn Schmölz (ebd.: 222) den Digitalen Humanismus emanzipa-

torisch gegenüber (digitalen) Maschinen grundlegt, dann ist die-

sem Vorhaben zuzustimmen. Der Einwand, den ich hier einbrin-

gen möchte, ist allerdings der, dass gerade das ‚Herausnehmen‘
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der  (berechnenden)  Rationalität  aus der  Conditio  Humana und

das Überantworten dieser an die Maschine, die gegenteilige Be-

wegung macht: der Mensch wird hier durch die (digitale) Maschi-

ne ersetzt und zieht sich in seinem Selbstbild in andere Bereiche

zurück, d. h. er lässt sich von der Maschine verdrängen.

3. Alternative: Das Menschliche

In seinem  Brief  über den Humanismus findet sich bei Heidegger

(1947: 66) ein interessanter Gedanke, der sich auf den Vergleich

des Menschen mit dem Tier bezieht:

Sind wir überhaupt auf dem rechten Weg zum Wesen des Men-

schen, wenn wir den Menschen und solange wir den Menschen

als ein Lebewesen unter anderen gegen Pflanzen, Tier und Gott

abgrenzen? […] Die Metaphysik denkt den Menschen von der ani-

malitas her und denkt nicht zu seiner humanitas hin.

In einem Vergleich mit Maschinen mag man das suchen, was den

Menschen  von  diesen  unterscheidet,  und  man  muss  alles

Menschliche,  das  man  findet,  daraufhin  befragen,  ob  es  denn

dem Denken des Menschen als Maschine widerspricht bzw. ob es

Maschinen  möglich  ist,  in  dieser  Hinsicht  menschlich  zu  sein.

Würde  jemand  allerdings  den  paradigmatischen  Blick  der

Mensch-Maschine annehmen, dann lässt sich zumindest theore-

tisch  einmal  alles  Menschliche  als  Maschinelles  interpretieren:

Das  bedeutet,  den  Menschen  als  programmiert  und  program-

mierbar zu betrachten, seine Materialität (insbesondere sein Ge-

hirn)  als  Hardware,  sein  Denken,  seinen  Charakter,  seine  Ent-
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scheidungsprozesse als  Software.  Der  individuelle Mensch wird

damit zu einem Objekt, das von Eltern, Freunden, gesellschaftli-

chem Umfeld, den Massenmedien und vielerlei anderen Entitäten

programmiert wird. Auch Gefühle lassen sich als programmiert

und als Programm interpretieren. Hormone werden ausgeschüt-

tet, sodass das Individuum bestimmte Verhaltensmuster zeigt –

und würde man bloß alle Naturgesetze und alle für eine spezifi-

sche Entscheidung eines Individuums relevanten Variablen ken-

nen, dann könnte man die Entscheidung vorhersagen (Determi-

nismus) – so die Logik des Vergleichs des Menschen mit einer Ma-

schine. Man findet, was man sucht. 

Gleichzeitig gilt umgekehrt: wenn sich etwas finden lässt, das spe-

zifisch menschlich ist, und das Maschinen nicht zu leisten vermö-

gen, dann mag dies ein Spezifikum der Mensch-Maschine sein.

Aber wie ein „animal raionale“ immer noch ein animal bleibt, ist

auch die Mensch-Maschine immer noch eine Maschine. Selbstver-

ständlich will sich der Digitale Humanismus (nach Schmölz) von

diesem Denken abgrenzen – doch im Versuch, sich über die Diffe-

renz zur Maschine zu definieren, setzt man sich eben auch der

Gegenseite  aus,  die  Differenzen  durch  ihren  paradigmatischen

Blick wieder einebnen kann, indem sie das nicht-maschinelle auf

seine maschinelle Komponente reduziert.

Alternativ dazu sollte, so meine These, eine Perspektive auf die

Conditio  Humana eingenommen werden,  die  ähnlich  Plessners

(1928/1975) Stufen des Organischen das jeweils nicht Einzigartige

am Menschen dennoch als etwas anerkennt, das zum Menschen
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gehört. Bei Plessner ist der Mensch bei aller Differenz zum Tier

dennoch ein zentrisch geschlossenes begrenztes Wesen, das aus

seiner Mitte heraus lebt. Plessners hierarchische Stufen des Orga-

nischen kann man so teilen oder nicht, aber das Zentrale ist, dass

der Mensch nicht nur durch das zum Menschen wird, was ihn ab-

hebt,  sondern dass auch das,  was er mit anderen organischen

Formen teilt, in ihm aufgehoben ist. Es ist also Mensch und er ist

Tier. Die Denkfigur des „Aufgehobenseins“ lässt sich auch auf den

eben referierten Einwand des Paradigmas von der Mensch-Ma-

schine anwenden: es ist der Verzicht darauf, abzustreiten, dass es

möglich ist, den Menschen als Maschine zu betrachten.

So wie Menschen als animal rationale immer noch tierische oder

allgemein biologische Bedürfnisse haben,  kann der Mensch als

Mensch-Maschine womöglich  programmierbar sein.  Das ändert

nichts daran, dass der Mensch gewisse Dinge im Leben braucht

oder will: Spaß, Liebe, Freiheit, Demokratie, Literatur, Ausdrucks-

möglichkeiten, Gemeinschaft, Anerkennung oder die Suche nach

einem Sinn im Leben. Aus seiner subjektiven Perspektive heraus

kann es ihm eigentlich auch egal sein,  ob er eine Maschine ist

oder nicht. Selbst wenn sein Verhalten und seine Entscheidungen

vorprogrammiert  wären,  bliebe  ihm das  Treffen einer  Entschei-

dung genauso wenig erspart wie das Erleben eines ‚programmier-

ten‘ Gefühls.

Die Möglichkeit des Maschinellen (oder auch des Tierischen) am

Menschen – im paradigmatisch totalitären Fall gar das Postulat,

dass der Mensch ‚zur Gänze‘ Maschine ist – lässt sich dann mit ei-
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nem  (theoretischen)  Schulterzucken  hinnehmen,  ehe  man  sich

darauf konzentriert,  was am Menschen wünschenswert  ist  und

was für Menschen und ihr Dasein wichtig ist, was ihre Würde, ihre

Freiheit  oder ihr Dasein gefährdet – und das völlig  unabhängig

davon, ob der Mensch programmierbar ist oder nicht.

Das ‚Menschliche‘ ohne ‚den Menschen‘ zu denken, scheint erst

einmal naiv. Dass es an sich einmal möglich ist, so etwas zu den-

ken, zeigt sich im beschämten Wegschauen, wenn männliche Kü-

ken  geschreddert  werden,  im  Verlagern  der  Schlachthöfe,  weg

vom  Mittagstisch,  aber  auch  in  der  Rede  von  Tierrechten,  im

ethisch motivierten Veganismus und in der Fantasie von leben-

den Maschinen. Das ist nicht ganz dasselbe wie das Denken des

‚Guten‘. Auch wenn ich diesem Denken viel abgewinnen kann –

meine Argumentation geht ja in eine ähnliche Richtung – will ich

trotzdem eine Differenz einführen, die das Menschliche vom ‚Gu-

ten‘  unterscheidet:  Das Menschliche ist  nicht notwendigerweise

das, was den Menschen zum Menschen macht, und es ist auch

nicht ‚das Gute‘, sondern – wenn auch unspezifisch formuliert –

das für den Menschen, seine Würde und sein Wohlbefinden Not-

wendige. „Das Spiel“ beispielsweise hat an sich keinen ethischen

Wert – das erkennt man daran, dass wir Spiele anhand verschie-

dener ethischer Maßstäbe beurteilen und nicht davon ausgehen,

dass das Spiel an sich gut ist. Aber es scheint notwendig oder zu-

mindest  hilfreich  für  den  Menschen,  sein  Wohlbefinden,  seine

Würde, seine Freiheit. In diesem Sinne ist ‚das Spiel an sich‘ in der

Kategorie des Menschlichen enthalten.
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Man muss sich im Übrigen auch eingestehen, dass auch Gewalt,

Habgier, Rachegelüste, Stolz etc. diachron und synchron wohl im-

mer Attribute der Menschen und ihrer Gesellschaften waren und

sind – und dass diese insofern auch zur Conditio Humana gehö-

ren – und das auch in einer klassisch humanistischen Perspektive,

die nach der (relationalen) Spezifität des Menschlichen fragt. Die-

se negativen Aspekte der menschlichen Daseinsweise gilt es in ei-

nem Digitalen Humanismus wohl auch anders zu tradieren, und

man kann die Gefahren der Digitalisierung auch darin sehen, dass

sie manches ‚Allzumenschliche‘ auf problematische Weise hervor-

rufen,  wie  Cybermobbing,  toxische  Communities  und  Hass  im

Netz zeigen.3

An den folgenden Beispielen soll, wenn auch nur andeutungswei-

se, zeigt werden, dass es nicht die Vermenschlichung des Maschi-

nellen (d. h.  der  Künstlichen Intelligenz),  und damit  der Verlust

der  menschlichen  Spezifität  ist,  die  problematisch  für  das

Menschliche Dasein ist,  sondern dass die Bedrohung im  Verlust

des Menschlichen liegt, ganz unabhängig von der Frage, ob Ma-

schinen 'menschlich' sein können.

4. Verlust des Menschlichen am Beispiel der 
Selbstvermessung: Reduktion auf das Messbare

„Optimale Selbstverfehlung“,  so lautet  das Urteil  Thomas Dam-

bergers (2021: 186), wenn das Selbst im Prozess der Selbstverbes-

serung der Quantified-Self-Bewegung mit seinem auf sein in Zah-

len und Grafiken repräsentiertes und reduziertes Selbst verwech-
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selt wird und referiert dabei unter anderem auf Heydorns Aus-

druck von der „Auflösung des Menschen in der Statistik“  (ebd.:

183). Das Kriterium von Dambergers Kritik ist demnach der Ver-

lust der menschlichen Attribute, die sich nicht in Zahlen gießen

lassen, was (berechtigterweise) voraussetzt, dass es solche Attri-

bute gibt, und dass diese wertvoll sind. Da er allerdings abgese-

hen von der ‚Möglichkeit‘ in Abgrenzung zur ‚Realisierung‘ dessen,

was der Mensch vollbringt4, keine weiteren Attribute genauer be-

leuchtet (wohl auch aus pragmatischen Gründen), wird so für die

Ganzheit und die Einheit des Subjekts plädiert.5

Insbesondere kapitalistisches Konkurrenzdenken und transhuma-

nistische Ansprüche, den Menschen zu überwinden, lassen sich in

ihrer Verzahnung mit der von Damberger kritisierten Quantifizie-

rung des Selbst als Legitimation und gefährlicher Katalysator für

eine Zerstörung des Menschlichen zu Gunsten des wie auch im-

mer gearteten ‚Besseren‘ nutzen. Denn bei dieser Reduktion des

Selbst auf seine quantitativ messbaren Eigenschaften gilt in einer

transhumanistischen  Ablehnung  des  Menschlichen  als  Grenze

nicht einmal das „Mittelmaß“ als normierendes Kriterium und Ide-

al, wie es Daniela Döring (2020: 392 f.) für historische Formen der

Menschen-Entwürfe  durch  Vermessungen  herausarbeitet6,  son-

dern es gilt eine Maßlosigkeit, im Sinne des Verzichts auf ein obe-

res Limit. Mit Praktiken des Human Enhancement wird der Ver-

such unternommen, das Maß des Menschenmöglichen zu über-

steigen. Nicht mehr „aus dem Körper selbst abgeleitete Maßver-

hältnisse“  (ebd.  391),  sondern  ‚schneller,  weiter,  klüger,  höher,
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besser‘ sind die orientierenden Kriterien: besser als gestern und

besser  als  die  Konkurrenz.  Als  Grundlage  für  eine Gesellschaft

von menschlichen Menschen taugt diese Verzahnung von Ideen

und  technischen  Möglichkeiten  wenig  –  schon  jetzt  kostet  der

Druck zur Selbstverbesserung in manchen Fällen das Gefühl von

Selbstbestimmung.7

5. Verlust des Menschlichen am Beispiel seiner Berechnung: 
Gefährdung der Demokratie

Grundlegendes Axiom von Algorithmen und darauf basierender

Künstlicher Intelligenz ist nicht nur die quantifizierende Reduktion

des Menschen und all seiner Eigenschaften auf Zahlen, sondern

als Bedingung der Möglichkeit einer darauf basierenden Berech-

nung  seines  Verhaltens  und  seiner  Entscheidungen  auch  ein

deterministisches Paradigma. Auch wenn der Anspruch der abso-

luten Berechnung dem einer Probabilität weicht, fällt diese para-

digmatische Voraussetzung nicht weg; die Kontingenz ist bloß als

Mangel an Informationen (und Nicht-Perfektion der Algorithmen)

zu interpretieren, was daran zu erkennen ist, dass die Annahme

besteht, dass mehr Informationen über einen Menschen und bes-

sere Algorithmen zu einer zuverlässigeren Berechnung führt.8

Kritik, die sich auf die Zuverlässigkeit und Unmöglichkeit dieser Al-

gorithmen bezieht, will ich hier beiseitelassen. Erstere, weil sie die

Form der (paradigma)internen Kritik annimmt und dementspre-

chend insofern nur bedingt kritisch ist,9 als sie von Vertreterinnen

und Vertretern der algorithmischen Berechnung von Menschen
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als simple Forderung nach einer Verbesserung der Algorithmen

gelesen werden kann; letztere, weil sie auf die Frage nach dem

freien Willen hinausläuft und einen alten Paradigmenstreit  auf-

wirft, der am Thema vorbei geht.

Die Anwendung solcher Algorithmen und die politischen Implika-

tionen hingegen sind unabhängig von der Zuverlässigkeit der Al-

gorithmen eine Gefahr für das Menschliche: unter der Annahme

der Berechenbarkeit des Menschen wird die Einflussnahme durch

technologische Algorithmen freigegeben. Diese Anwendung steht

(faktisch gesehen) offenbar auch nicht in einer Rechtfertigungs-

pflicht, zumindest dann nicht, wenn es sich um große Unterneh-

men handelt. Es scheint mittlerweile evident, dass Facebook Ein-

fluss auf die Gefühlslage seiner Nutzerinnen und Nutzer ausgeübt

hat10 (Kramer/Guillory/Hancock 2014; Dambeck 2014 (Spiegel On-

line);  Booth  2014  (The  Guardian)),  und  Algorithmen  versuchen

(zumindest dem Anspruch nach) Nutzerinnen und Nutzer auf den

Plattformen zu halten und insofern psychische Abhängigkeiten zu

erzeugen11, und auch gezielte Platzierung von Werbungen basiert

auf algorithmischen Berechnungen. Dass der Versuch, Einfluss zu

nehmen keine neue Sache ist, ist allerdings durchaus ein relativie-

rendes, gültiges Argument. Angesicht der (zumindest postulierten

und  antizipierten)  Zuverlässigkeit  und  Leistungsfähigkeiten  sol-

cher Algorithmen sind die Mittel der Beeinflussung allerdings der-

art mächtig, dass eine solche Machtakkumulation in der Hand des

Silicon Valley durchaus ethische Probleme – insbesondere für un-
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ser  demokratisches  und  damit  menschenwürdig(st)es  Zusam-

menleben – mit sich bringt.

6. Verlust des Menschlichen am Beispiel des Superscorings: 
Verlust von Chancen

Klarerweise hängen Vermessungen, Scorings, Berechnungen etc.

zusammen. Insofern ist es nicht verwunderlich, dass die Verhal-

tensprognose auch beim Scoring  eine  Rolle  spielt  bzw.  dessen

Zweck und damit dessen Rechtfertigung ist. Aber schon die Attri-

butisierung eines Menschen mit quantitativen Bewertungen kann

im Superscoring und seinen Anwendungen mit  Problemen ein-

hergehen, die nicht nur analytisch, sondern eben auch wirklich

das Menschliche im Leben und Zusammenleben gefährden. Ein

Paradebeispiel hierfür ist das umstrittene ‚Personalisierte Arbeits-

marktchancenassistenzsystem‘ (PAMAS); bekannt unter dem Na-

men  ‚AMS-Algorithmus‘.  Hierbei  werden  arbeitssuchende  Men-

schen in drei Kategorien eingeteilt, die Auskunft darüber geben

sollen, wie hoch die Chancen sind, diese in den Arbeitsmarkt zu

integrieren (vgl. Berner/Schüll 2020: 07-4). Berechnet wird diese

Chance, indem verschiedenen Attributen Zahlenwerte zugerech-

net werden. Das trifft Personenmerkmale wie Geschlecht, Alters-

gruppe,  Staatengruppe,  gesundheitliche  Beeinträchtigung,  Be-

treuungspflicht  (bei  Frauen),  Berufsgruppe  sowie  die  vorherige

Berufskarriere,  die  ‚Zahl  der  ungeförderten,  voll  versicherungs-

pflichtigen  Beschäftigungstage  in  den  vergangenen  Jahren‘,  die

‚Anzahl der Geschäftsfälle in den vier Jahren des Beobachtungs-
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zeitraums (d. h. wie häufig man arbeitslos war)‘ und weitere (vgl.

ebd. 07-5).

Diese Bewertung steht nun nicht nur für sich, sondern damit ein-

her geht eine klassische Triage bei der Zuteilung von Betreuungs-

maßnahmen: Diejenigen, die eine hohe Chance haben, auch ohne

Hilfe den Wiedereinstieg zu schaffen (H-Gruppe), sollen dem Algo-

rithmus nach keine oder kaum Unterstützung bekommen, dieje-

nigen, die sich in der Mittleren Gruppe (M-Gruppe) befinden, sol-

len den Großteil  der Unterstützung bekommen, und bei denen

deren  Chancen,  dass  sie  den  Einstieg  schaffen  (N-Gruppe),  als

niedrig errechnet wird, sollen

die  neu  geschaffenen  Beratungs-  und  Betreuungsangebote

(BBEN) zum Einsatz kommen, die einen niederschwelligen Charak-

ter haben, psychosoziale Betreuung bieten und auch auf soziale

Stabilisierung abzielen. (ebd. 07-4)

Da die Berechnungskoeffizienten der Attribute auf Basis vergan-

gener Erfahrungen basieren, handelt es sich hier um eine Affir-

mation  der  gesellschaftlichen  Ungleichheit,  eine  Reproduktion

von Diskriminierung12 und außerdem um einen Prozess, bei dem

etwas genuin Menschliches unterlaufen wird: Unter der Annah-

me, dass die Weiterbildungsmaßnahmen des AMS etwas bringen,

wird damit für die N-Gruppe die schon zuvor angesprochene „Er-

möglichung des Menschen“ (Damberger 2021: 186) potenziell un-

terlaufen – und zwar sowohl individuell als auch im Sinne einer

gesellschaftlichen Veränderung.13
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7. Konklusion

Damit soll nicht für eine totale Ablehnung von Scoringsystemen

plädiert werden, durchaus aber soll die Gefahr des Verlusts des

Menschlichen betont werden. „Data Scores“ werden, wie am PA-

MAS gezeigt, nicht nur in China zur Verwaltung von Bürgerinnen

und Bürgern angewendet, sondern auch innerhalb von Europa,14

auch wenn ein ‚Superscore‘, wie er in der Black Mirror-Folge „No-

sedive“ (Wright 2016) dargestellt wird, wohl kein wahrscheinliches

Szenario  ist  (Kayer-Bril  2021)15.  Bei  staatlichen  Behörden,  die

durch die eigene Bevölkerung legitimiert und dieser auch dem-

entsprechend  verpflichtet  sind,  lässt  sich  eine  Rechtfertigung

noch  vergleichsweise  leicht  einfordern,  bei  privaten  Unterneh-

men wie beispielsweise der Matchgroup AG16, die die menschliche

Praxis der Partnerinnen- und Partnersuche auf höchst problema-

tische Weise transformiert (und potenziell entmenschlicht), ist es

schwieriger und muss ‚humanistisch‘ tradiert werden. Eine Resi-

gnation  angesichts  der  Rationalisierung  menschlicher  Bereiche

durch Künstliche Intelligenz und die Suche nach dem (relational)

Spezifischen am Menschen lenken den Blick von den Gefahren

ebendieser  Rationalisierung und ihrer  zerstörerischen Kraft  ge-

genüber dem Menschlichen und der menschlichen, von der ma-

schinellen  unterscheidbaren  Rationalität  ab:  die  demokratische

Grundlage  als  Komponente  menschlicher  Rationalität  im politi-

schen Zusammenleben, die Chancengerechtigkeit und das Schaf-

fen von Möglichkeiten in der Arbeitsmarktpolitik, die Ganzheitlich-
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keit des Menschen und Beachtung des nicht Quantifizierbaren in

der Arbeit an sich selbst.

Dieses Menschliche muss in der Tat noch herausgearbeitet wer-

den – allerdings eben nicht in seiner Differenz zur Digitalen Ma-

schine  oder  Künstlichen  Intelligenz,  sondern  ausgehend  vom

Menschen selbst. Es könnte auch als ethische Grundlage, als Kri-

terium für eine Technikethik dienen17, die auf den Menschen hin

ausgerichtet  (also  humanistisch)  ist.18 Ein  solches  Menschliches

lässt sich allerdings insofern nicht ein für alle Mal festlegen, als

das Menschliche oft erst dort in den Blick gerät, wo es gefährdet

wird.

Bei allen Warnungen will ich dennoch einen vorsichtigen Optimis-

mus in Bezug auf die Widerständigkeit des Menschlichen formu-

lieren: Stefan Selke (2021) verweist auf historische Praxen des So-

cial Screening in der analogen Welt, die zeigen, wie beispielsweise

schon Henry Ford seine Arbeiterinnen und Arbeiter zwar mit ho-

hen  Löhnen  an  sein  Fließband  binden  wollte,  diese  allerdings

(vertraglich) an die Einhaltung paternalistisch bestimmter Regeln

zu einem von ihm als ‚gut‘  betrachteten Lebensstil  band. Dafür

gründete er das ‚Sociological Departement‘, das diese Vorgaben

mittels das Sammlung von Daten aus Befragungen, unangemel-

deten Besuchen, Trauscheinen, Sparbüchern etc. prüfte. (vgl. ebd.

122f.)  Durchgesetzt  hat  sich  dies  ebenso wenig  wie  das  Motto

„Kirche statt Kneipe“ und „Soja statt Steak“ im englischen Saltair

(Fordlândia)  (vgl.  ebd. 124).  Lebensfremde Utopien und Regeln,

die das Menschliche unterdrücken, scheinen sich glücklicherweise
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nicht langfristig durchzusetzen; sie scheitern an der Widerständig-

keit der Wirklichkeit und des Menschlichen, daran, dass Effizienz

sich nicht als Lebensform eignet (vgl. ebd.) und daran, dass die

Arbeiterinnen und Arbeiter lieber Fleisch als Soja essen und auf

die Kneipe nicht verzichten wollen.

Ein  ebenso  relativierendes  Beispiel  der  Widerständigkeit  des

Menschlichen kommt genau aus der Sphäre, die als der entschei-

dende  Trumpf  des  Computers  über  den  Menschen  angeführt

wird: dem Schachspiel. Dass Menschen noch immer Schach spie-

len19 und Meisterschaften austragen,  obwohl  die Überlegenheit

des Computers evident ist, zeigt die Persistenz des Menschlichen

für den Menschen und sein Dasein selbst,  anstatt in seiner Relation

zur Maschine; im Übrigen schon lange vor selbstlernenden Com-

putern  wie  Leela.20 Diese  Computer  (für  gewöhnlich  Stockfish)

werden in der Regel zur Analyse und zur Vorbereitung genutzt,

womöglich noch zum Üben (oder als Spaßprogramm, wenn man

ihn so programmiert, dass er den Stil verschiedener menschlicher

Spieler imitiert). Insofern spielen sie für den Menschen die Rolle

einer simplen Technologie, mit der man sich nicht zu messen ver-

sucht. Seine Überlegenheit über das Spiel wird anerkannt und mit

einem Schulterzucken  hingenommen.  Letztlich  bleibt  er  jedoch

eine Maschine – und zwar nicht nur Stockfish, sondern auch Lee-

la. Es stimmt, dass der Computer eine Gefahr für das Menschliche

im Schachspiel – nämlich das Verständnis des Spiels – darstellt;

zumindest sieht das Garry Kasparov (Hakamura 2021, min. 15:56

ff.) so. Er berichtet davon, dass seine Schülerinnen und Schüler
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anhand der Computer-Evaluation zu dem Schluss kommen, dass

sie einen Fehler gemacht haben, auf die Frage, weshalb sie den-

ken, dass es ein schlechter Zug war, allerdings nichts Besseres zu

antworten wissen als: „Because machine said so [sic!]“ (ebd., min.

17:35). Diese Computerhörigkeit ist eine Akzeptanz der Intranspa-

renz des Programms, die sich in der Qualität des Spiels nieder-

schlägt,  sobald die Computervarianten verlassen werden – und

genau das zu tun ist keine unübliche Idee, um Gegner (insbeson-

dere sehr junge Spielerinnen und Spieler, die die Gedächtnisleis-

tung haben, lange Computervariationen auswendig zu lernen) zu

übertrumpfen.

Im Übrigen ist die Rationalität von Computern beim Schach eine

andere als beim Menschen, und es kommt vor, dass professionel-

le  Spielerinnen und Spieler  der  Computervariation insofern  wi-

dersprechen,  als  der  Computer  das  menschliche  Schachspiel

nicht versteht, sondern eben nur die ‚Perfektion‘ (entsprechend

des Standes des Computers). Wenn in einer Position für Schwarz

ein einziger (womöglich gar wenig offensichtlicher) Zug zu einem

Remis führt, aber alle anderen Züge zu einem großen Nachteil,

während es für Weiß eine Vielzahl von Zügen gibt, mit denen zu-

mindest ein Remis möglich ist (eben nur, wenn Schwarz perfekt

ist), dann wird sie vom Computer als 0,00 (gleich) evaluiert. Für

Menschen ist diese Position aber eben nicht „gleich gut“.

Dies  zeigt,  dass sich selbst  beim Schach der Mensch (noch (?))

nicht vollständig und einspruchs- und anspruchslos der maschi-

nellen  Logik  unterworfen  hat,  und  dass  sich  das  Menschliche
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selbst hier durchzusetzen vermag. Schach mag als Spiel nicht die

Essenz  des  Menschlichen  sein,  und  die  großen  Gefahren  sind

wohl  eher  die  oben  bereits  referierten:  die  Reduktion  des

Menschlichen auf das Quantifizierbare, das Unterlaufen der De-

mokratie durch mächtige Mittel der Manipulation in den Händen

privater Akteurinnen und Akteure, die Unterschlagen von Chan-

cen und Rechten durch Scoringsysteme, aber auch eine Unzahl

anderer  Transformationen  menschlicher  Praxen,  die  hier  nicht

angesprochen  wurden,  von  Veränderungen  am  Arbeitsmarkt

über die Rationalisierung der Liebe bis  zum Verlust  der Privat-

sphäre.  Diese  Gefahren  für  das  Menschliche  herauszuarbeiten

und Möglichkeiten zu suchen, das Menschliche darin zu erhalten

(wenn auch womöglich in Form einer Transformation – solange es

noch das Menschliche ist), das wäre für mich die Aufgabe eines

Digitalen Humanismus. Und bei aller Vorsicht und Skepsis gegen-

über  technologischen  Veränderungen  muss  bedacht  werden,

dass die Gefahr womöglich gar nicht von der Technik selbst, son-

dern von ihrem Zusammenspiel mit Ideologien ausgeht. Die Ge-

fährdung des Menschlichen im Bereich der Selbstverbesserung ist

vor allem deshalb gegeben, weil sich hier die Technik mit dem ka-

pitalistischen Konkurrenzprinzip verbindet.

In jedem Fall scheint aber – und hier lässt sich sowohl der Opti-

mismus als auch die Gefahr benennen – selbst für so etwas com-

puterisiertes wie das Schachspiel zu gelten:

Die Gefahr, die von zukünftigen Idealwelten ausgeht, liegt nicht so

sehr im massiven Einsatz von Technik, sondern in der zunehmen-
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den Verbindung von Technik mit Ideologien, denen kein realisti-

sches Menschenbild mehr zugrunde liegt. Mehr noch: Technokra-

tisch überzogene Utopien verlieren letztlich ihre Legitimität. (Selke

2021: 130)

Anmerkungen 

1 Beispiele für  Autoren,  die die Differenz problematisieren wären Kurzweil

(2005/2013) und Vowinkel (2010), die in utopischer Hinsicht davon ausge-

hen, dass Entitäten, die auf Künstlicher Intelligenz basieren, den Menschen

nicht nur als dominante Spezies,  sondern als Spezies überhaupt ablösen

werden.  Ein weiteres Beispiel  wäre Silva (2012),  dessen Plädoyer für den

Wechsel von Menschenrechten zu Personenrechten (in Anlehnung an Peter

Singer) darauf abzielt, eines Tages solchen Entitäten Personenrechte zu ge-

ben, d. h. sie dem Menschen rechtlich gleichzustellen.

2 Nicolas Kayer-Bril (2021: 106) argumentiert unter Verweis auf Alain Supiot,

dass die Delegation von Entscheidungsprozessen, z.  B. „darüber,  wer An-

spruch auf Solidaritätsleistungen der Gesellschaft hat“, an Algorithmen eine

Entpolitisierung darstellt, in der politisches Handeln als „neutral und objek-

tiv“ dargestellt wird. Ohne die Simulationsforschung im Arbeitskreis von Ni-

cki Popper abwerten zu wollen, erkennt man hier, welche Rolle Computer

bereits spielen, um Politik als objektiv, neutral und rational zu klassifizieren,

und so die Verantwortung über Entscheidungen zwar nicht vollständig ab-

zuschieben, aber zumindest über den Umweg über Wissenschaftler an neu-

trale, objektive, rationale und übermenschliche intelligente Expertinnen und

Experten, nämlich die Computer, zu legitimieren. Glücklicherweise werden

solche Simulationen in der Politik tatsächlich auch nur als Instrumente ge-

nutzt, und nicht als entscheidungstragende Autoritäten – zugleich aber wird

genau dieser  Politik  aber  eben auch Unvernunft  vorgeworfen.  Auch hier

zeigt  sich sowohl  die Differenz politischer  (und damit  menschlicher)  Ver-
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nunft gegenüber der Computer-Rationalität, als auch die Widerständigkeit

des Menschlichen (d. h. der Politik als Politik, und nicht als totalitär-rationale

Berechnung des Vernünftigen), wie sie im weiteren Verlauf des Aufsatzes

dargestellt werden.

3 Damit will ich nicht sagen, dass die Digitalisierung dazu führt, dass es insge-

samt mehr Allzumenschliches gibt, sondern bloß, dass sich dieses auch im

digitalen Raum zeigt und sich womöglich manche Menschen im digitalen

Raum allzumenschlich geben, die in physischen Räumen zivilisierter wären.

Einen ‚quantitativen Vergleich‘ möchte ich hier nicht ziehen – nicht nur weil

ich dazu keine Forschung verfolgt habe, sondern auch weil ein quantitativer

Vergleich insofern ‚nutzlos‘ wäre, als es nicht so scheint, als würden wir die

Digitalisierung ‚aufgeben oder ‚aufhalten‘.

4 „Der Mensch existiert, so Werner Loch, im Modus des Könnens, er ist ein

Geschöpf, dass [sic!] nicht nur das ist, was er [sic!] vollbringt, sondern zu-

gleich das, was er zu vollbringen vermag. Anders formuliert: Der Mensch ist

immer auch zugleich seine Möglichkeiten“ (ebd.:185 f.).

5 Die durchaus berechtigte Kritik an der Annahme, dass das Subjekt eine Ein-

heit darstellt, soll an dieser Stelle nicht weiterverfolgt werden.

6 Wobei ich auch diese These insofern anzweifeln möchte, als unter Verweis

auf Ramsböck (2016: 37) die Vorstellung davon, wie ein ‚normaler‘ Mensch

aussieht, zum Teil selbst aus der Kunst (z. B. von Leonardo da Vinci) über-

nommen wird, und auch heute wird von Schönheitsidealen und -vorstellun-

gen gesprochen, die nicht als Ideal, sondern als Normalität verkauft werden.

7 Explorative Interviews zu verschiedenen Formen, mit diesem Druck umzu-

gehen, finden sich bei King et. al. (2014). Die Interviewpartnerin „Beate B.“

(ebd. 292) berichtet von Zukunfts- und Verlustängsten und beschreibt ihr

Leben durch diesen Druck als von Anpassungs- und Fremdzwängen durch-

zogen. Dass es allerdings auch andere Umgangsweisen damit gibt, zeigt sich

im Interview mit „Florian K.“ (ebd. 290), der den Imperativ zur Selbstoptimie-

rung inkorporiert und vom „Selbstmanagement“ und dem „Triumph über

die Limitierung“ begeistert ist. Eine genauere Auseinandersetzung mit der
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hier angedeuteten Dialektik der technologischen Selbstverbesserung findet

sich in meiner Masterthesis (Sutanto 2019: 115 f.).

8 Ein epistemischer Indeterminismus schließt einen ontologischen Determi-

nismus nicht aus. Mehr dazu bei Langer (2021, insb. 168).

9 Siehe dazu: Jaeggi 2009.

10 Außerdem gibt  es  dazu die  Netflix-Dokumentation „The Social  Dilemma“

(Orlowski 2020).  Thematisiert wird dies auch in dem IT-Thriller  „Zero. Sie

wissen, was du tust“ von Mark Elsberg (2014/2016).

11 Thematisiert  wird  dies  unter  anderem  auch  in  der  Black  Mirror-Folge

„Smithereens“ (Hawes 2019), in der der Protagonist seine Frau in einem Au-

tounfall verliert, weil er beim Fahren von einer Smartphone-App abgelenkt

wird, dem zugehörigen Unternehmen die Schuld dafür gibt und sein „Feed-

back“  persönlich  an  den  Unternehmensgründer  und  -chef  weitergeben

möchte.

12 Berner/Schüll  verweisen hierbei auf Litschel/Löffler 2017 und auch arbeit

plus (2019). Redden et al. (2021) verweisen außerdem auf Eubanks (2018),

Barocas/Selbst (2016), Angwin et al. (2016), Gilligham/Graham (2017), Ked-

dell (2015) und O’Neil (2016). 

13 Kritik  an  diesem System gibt  es  auch  seitens  der  Arbeiterkammer  (APA

2020), und nach einem Verbot seitens der Datenschutzbehörde und einer

anschließenden Aufhebung dieses Verbots durch das Bundesverwaltungs-

gericht landet die Entscheidung darüber, ob der AMS-Algorithmus angewen-

det werden darf, nun beim Obersten Verwaltungsgerichtshof (Fanta 2021),

und  eine  Initiative  gegen  das  PAMAS  gibt  es  ebenso:

https://amsalgorithmus.at/ 

14 Für Großbritannien geben Redden et al. (2021) einen Überblick.

15 Kayer-Brils Urteil beruht darauf, dass ein „Superscoring“, das alle Bereiche

übergreift  unpraktikabel  ist  und  zu  nichtssagenden Normalwerten  führt:

„Eine konkrete Person hat vielleicht Finanzdaten, die einen vielversprechen-
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den Kredit-Score ergeben, dafür aber unzureichende pädagogische Fähig-

keiten.  Dieses Wissen ist  wiederum notwendig,  um gefährdete Kinder zu

identifizieren.  Das  Zusammenführen  dieser  beiden  Werte  würde  einen

Durchschnittswert ohne jede Aussagekraft ergeben“ (ebd. 105).

16 Tinder, Match.com, Meetic, OkCupid, Hinge, PlentyOfFish, Ship und OurTime.

17 Armin Grunwald (2020, S.79) kritisiert, dass „die Grundsatzfrage nach mögli-

chen Beurteilungsschemata jenseits des Konsequenzialismus“ in der Tech-

nikethik kaum gestellt wird. Ob der hier präsentierte Vorschlag dieser For-

derung gerecht wird, kann ich allerdings nicht sagen.

18 Ein Beispiel hierfür wäre die von Barberi (2020) in Anlehnung an Dieter Baa-

cke ausgearbeitete Medienethik, die auf einer Ethik der Psychoanalyse, ei-

ner Ethik des Sprachspiels und einer Diskursethik basiert. Die hier ausgear-

beiteten Maximen haben keine Spezifität des Menschlichen gegenüber dem

Digitalen zum Ergebnis, sondern das Menschliche im Medium des Digitalen.

19 Im Übrigen gibt es auch keine Hinweise, dass wir weniger spielen als noch

in den 1970er-Jahren, also bevor Schachcomputer relevant wurden.

20 „Leela“ (Alpha Zero) ist das erste selbstlernende Schach-Programm (zumin-

dest, das erste, das das Spiel gemeistert hat), und ist gerade einmal drei Jah-

re alt. „Deep Blue“, der 1997 den damaligen Schachweltmeister Garry Kas-

parov geschlagen hat, hat noch mit „Brute Force“-Berechnung gearbeitet.
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