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Makerspaces gelten als Rdume, in denen Menschen lber ein spezi-
fisches Tun - Making - ein Produkt herstellen oder an einer Pro-
blemlésung tifteln (Tinkering) Den Anspriichen des Makermove-
ments folgend sollte es sich dabei um Raume fur alle handeln -
um Settings, in denen umfassend Teilhabe méglich wird. Mit dem
vorliegenden Artikel hinterfragen wir diese universalen Anspriiche
aus einer ableismkritischen Perspektive. In einem ersten Schritt un-
tersuchen wir die in das Konzept Making bzw. die Subjektformati-
on der Makerin und des Makers eingelassenen Fahigkeitserwartun-
gen - und wie dartber implizit Ausschlisse vollzogen werden. So
zeigt sich, dass ein Individuum nur als Makerin und Maker aner-
kennbar werden kann, wenn es Uber spezifische Féhigkeiten verfiigt
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bzw. diese entwickelt. Derartige diskursive Konstruktionen wieder-
holen sich schliefSlich, wie wir anschlieSend darlegen, im Kontext
von Makerspaces in Bildungseinrichtungen - mit spezifischen, in-
stitutionellen Nuancen. Diese arbeiten wir anhand von zwei ausge-
wdéhlten Schwerpunkten, Makerspaces an Universitédten/Hochschu-
len sowie an Schulen, heraus. Am Ende des Beitrags steht ein Resu-
mee inklusive Ausblick.

Makerspaces are spaces in which people produce a product
through a specific activity or work on a solution to a problem (tin-
kering). In line with the demands of the makermovement, these
should be spaces for everyone - settings in which comprehensive
participation is possible. With this article, we question these univer-
sal claims from an ableismcritical perspective. In a first step, we ex-
amine the ability expectations embedded in the concept of making
or the subject formation maker - and how exclusions are implicitly
carried out. This shows that an individual can only be recognized
as a maker if they have specific skills or develop them. Such discur-
sive constructions are ultimately repeated, as we will subsequently
explain, in the context of makerspaces in educational institutions -
with specific, institutional nuances. We work this out on the basis
of two selected focal points, makerspaces at universities/colleges
and schools. At the end of the article there is a summary including
an outlook.

1. Einleitung

Makermovement, Making und Makerspaces sind Konzepte, die auch
hierzulande in der letzten Dekade eine gewisse Konjunktur erfah-
ren haben. Das Makermovement steht dabei fir eine Bewegung,
die sich an den Intersektionen von DIY- und Hackerkultur veror-
tet. Makerinnen und Maker, also die Mitglieder der Bewegung,
definieren sich als Interessensgemeinschaft beztglich der Erzeu-
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gung neuer Gerate bzw. Objekte qua Einsatz von Robotik, Compu-
tern und Elektronik in Kombination mit herkdmmlichen Techni-
ken, wie z. B. Metall- und Holzbearbeitung (Dougherty 2013). Der-
lei Praktiken stehen fur ein die Bewegung einigendes, zentrales
Konstrukt: Making. Making ist, den zuvor skizzierten Interessen
entsprechend, durch die kreative Anwendung analoger und digi-
taler Technologien gekennzeichnet - und zwar in einem kollabo-
rativen Prozess mehrerer Subjekte an einem spezifisch ausgestat-
teten, physischen Ort, dem Makerspace. Makerspaces gelten als
Raume, in denen Menschen Uber ein spezifisches Tun - Making -
ein Produkt herstellen oder an einer Problemlésung tufteln (Tin-
kering). Den Anspruchen des Makermovements folgend, sollte es
sich dabei um Rdume fur alle handeln (Hatch 2014) - um Settings,
in denen umfassend Teilhabe moglich wird. Dementsprechend
werden Makerspaces als Raume einer kollektiv betriebenen Kreati-
vitatsentfaltung erachtet (Hira/Hynes 2018), als Rdume, in denen
Subjekte sich fast spielerisch die so begehrten 21st Century Skills
aneignen konnen (Schleicher 2013). Insbesondere der letzte As-
pekt, die Konstruktion von Makerspaces als Lernraum fur die so
begehrten SchlUsselfahigkeiten der neuen digitalen Arbeitswelt,
hat zu einer Institutionalisierung von Makerspaces in Bildungsein-
richtungen gefuhrt - zunachst im tertidaren Bereich und rezent
auch im Kontext von Schule (Luga 2020). Auch wenn im deutsch-
sprachigen Raum erst relativ wenige Schulen ihre eigenen Maker-
spaces eingerichtet haben, so kann ein starker Trend zur Etablie-
rung von Making in schulischen Settings beobachtet werden, was

sich unter anderem in der curricularen Verankerung von Making
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in der Lehrerinnen- und Lehrerbildung widerspiegelt (Schon et al.
2019).

Dieser Tendenz entsprechend lasst sich in den letzten Jahren
auch eine vermehrte, an Frequenz zunehmende bildungswissen-
schaftliche Auseinandersetzung zum Themengebiet Makerspaces
ausmachen (Barberi et al. 2020). In den meisten diesbezlglichen
Schriften zeigt sich eine affirmative Haltung gegentber Making
und dessen institutionalisierten Varianten - was angesichts der
Potenziale des Konzepts, der Aufgabe der Digitalisierung des Bil-
dungswesens als auch hinsichtlich der rezenten Anforderungen
des Arbeitsmarkts schlissig erscheint. Denn Making besitzt in der
Tat ein hohes Potenzial fur inklusive, kreative Lernprozesse und
eine Befahigung mit relativ hohen Graden an Selbstbestimmung -

auch in Schulen und anderen formalen Bildungsinstitutionen.

Gleichzeitig findet sich in Diskursen zu Making und deren Materia-
lisierung in Makerspaces allerdings auch das Potenzial fur den
Ausschluss spezifischer Personen(gruppen) - aufgrund hoher Fa-
higkeitserwartungen. So droht die unbeabsichtigte Reproduktion
weit verbreiteter gesellschaftlicher Exklusionsmechanismen - in
einer Bewegung, die eigentlich das Anliegen verfolgt, die Partizi-
pation aller zu ermaoglichen. In dieser Hinsicht versteht sich unser
Beitrag als konstruktiv-kritische Begleitung der (erfreulichen) Ten-
denz zur zunehmenden Etablierung von Making in Bildungsinsti-
tutionen. Dabei arbeiten wir aus einer ableismkritischen Perspek-
tive zentrale in die Konzepte Making sowie Makerin und Maker
eingelassene Fahigkeitserwartungen heraus. So zeigt sich, dass
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ein Individuum nur als Makerin und Maker gelten kann, wenn es
Uber spezifische Fahigkeiten verfugt bzw. diese entwickelt - wor-
Uber bestimmte Personen zumindest implizit ausgeschlossen
werden. Derartige diskursive Setzungen wiederholen sich schliel3-
lich, wie wir anschlielBend darlegen, in Makerspaces - auch in je-
nen, die in Bildungseinrichtungen (Hochschulen/Universitaten so-
wie Schulen) lokalisiert sind. Vor unserer Analyse mdchten wir
nachfolgend jedoch unseren theoretischen Rahmen erldutern -
auch weil Ableism als Kritik an einem spezifischen Modus sozialer
Ungleichheit als relativ neuer und noch relativ unbekannter Zu-
gang in der deutschsprachigen Bildungswissenschaft erachtet
werden kann (Buchner/Lindmeier 2019). Diese theoretische Per-
spektive wird mit losen Bezugnahmen auf machtkritische Uberle-

gungen (Foucault 1976; Butler 2001) erganzt.

2. Theoretischer Rahmen: Ableism als kritische Perspektive
auf Fahigkeitsregime

Mit dem Konzept Ableism ist eine besondere Analyseperspektive
zur Produktion sozialer Ungleichheit angesprochen, die in den
Disability Studies sowie der Behindertenbewegung entwickelt wur-
de (Maskos 2015). Dabei werden jene Machtverhaltnisse kritisch
in den Blick genommen, die durch Ab- und Zuschreibungen von
Fahigkeiten hervorgebracht werden und dazu in Relation stehen-
de Ein- und Ausschlusse (re)produzieren. Als ein typisches Cha-
rakteristikum derartiger, fahigkeitsbasierter Differenzordnungen
kann der sogenannte great divide (Campbell 2003) erachtet wer-
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den: eine binarisierende Unterteilung in nicht behindert/behin-
dert sowie die damit verbundenen Einsortierungspraktiken in
nicht normal/normal und die mit diesen Positionierungen verbun-
denen Privilegien, Benachteiligungen und affektiven Aufladungen.
Behinderung wird dabei zum UnerwUnschten, zu Vermeidenden
bzw. zum Zerrbild des normalen, fahigen Subjekts. Die besagte Di-
chotomie erweist sich schlieBlich als Strukturelement eines
grundlegenden, fahigkeitsbezogenen Rangsystems ableistischer
Ordnungen. Demzufolge erzeugen ableistische Regime fahigkeits-
bezogene, hierarchisierte Platze oberhalb als auch unterhalb des
great divide - welche aufgrund der prinzipiellen Verletzlichkeit ei-
nes jeden Menschen stets als kontingent bzw. prekar gedacht
werden mussen (Campbell 2009). Aufgrund der Sozialisation in
ableistischen Gesellschaften erscheinen Subjekten die mit diesen
Ordnungen verbundenen Kategorisierungspraktiken, Zwange und
Imperative der Selbstfihrung selbstverstandlich bzw. als natirli-
che Gesetzmaliigkeiten des Sozialen bzw. eben als normal (Wol-
bring 2008). Dementsprechend fragen ableismkritische Studien
nach den in Normalitaten eingelagerten fahigkeitsbezogenen
Konstruktionsachsen - und wie daruber eine Majoritat der
scheinbar Fdhigen mit entsprechenden Selbstverstandnissen her-
gestellt wird. Damit ist ein weiteres Charakteristikum ableistischer
Ordnungen angesprochen: die Konstruktion einer sich zumindest
implizit als féhig begreifenden Mehrheit - und als Gegenpol zu
diesem die Minoritaren, nicht Fahigen bzw. Anderen. Wesentlich
ist nun, dass, analog zu anderen Differenzordnungen, die domi-

nante Gruppe der Féhigen, der able-bodied, ihre Erfahrungen als
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einzig relevante Interpretationsfolie von Realitat setzt und es sich
zudem anmaldt den Fahigkeitserwerb anderer zu beurteilen
(Buchner 2022). Mit anderen Worten: Was wer zu konnen hat und
in welchem Ausmal, welche Fahigkeiten erwartet werden kdnnen
und welche nicht, wer wirklich etwas nicht kann und wer nur si-
muliert, wer Anspruch auf Unterstitzung hat und wer nicht - all
diese Fragen und die zur Beantwortung derselben angelegten Kri-
terien unterliegen im Konigreich des Ableism der Deutungshoheit
der Fdhigen - was von diesen als selbstverstandliches Gut im Sin-

ne eines able bodied entitlement erachtet wird (vgl. Buchner 2022).

Ableism kann schlie8lich als Denksystem erachtet werden, wel-
ches viele Gesellschaften in unterschiedlichen Facetten, jedoch
grundlegend durchzieht. Die in solchen Kulturen bereits frah im
Lebenslauf einsetzenden und fortwahrenden Konfrontationen
mit fahigkeitsbezogenen Erwartungshaltungen fihren zu einer
nachhaltigen Verinnerlichung ableistischer Normen. Derartige
Denkschemata erscheinen, wie erwahnt, als selbstverstandlich -
und diese Selbstverstandlichkeiten und die damit verbundenen
Fahigkeitserwartungen materialisieren sich auf vielfaltige Art und
Weise. So finden sich etwa ableistische Normalitatserwartungen
in die Architektur von Gebauden eingeschrieben, wie zum Bei-
spiel die in ein Haus, dessen Stockwerke lediglich Uber Treppen
erreichbar sind, eingeschriebene Annahme, dass alle potenziellen
Bewohnerinnen und Bewohner Uber die Fahigkeit des Gehenkdn-

nens verflgen.
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Welche Fahigkeiten in einer Gesellschaft als relevant gelten, er-
weist sich als bis zu einem gewissen Grad kontingent. Dement-
sprechend lasst sich auch ein Wandel an Fahigkeitserwartungen
historisch herausarbeiten - wie zum Beispiel die zunehmende Be-
deutung an digitalen Fahigkeiten Uber die letzten Jahrzehnte. Sub-
jekte sind demgemald mehr oder weniger dazu gezwungen, sich
die in ihrer Epoche als bedeutend gesetzten Fahigkeiten anzueig-
nen - bzw. sich zu den entsprechenden Fahigkeitserwartungen in

Relation zu setzen.

Schule kann nun als zentrale Institution gedacht werden, in der
Individuen mit jenen Fahigkeiten ausgestattet werden sollen, die
in der jeweiligen historischen Phase als gesellschaftlich benétigt
erachtet werden. Anders formuliert: Schule stellt entlang der hier
vorgestellten theoretischen Perspektive den zentralen Ort fur die
Herstellung fahiger Subjekte dar. Kinder und Jugendliche sind auf-
grund der Schulpflicht dazu gezwungen, sich diesen Befahigungs-
programmen auszusetzen - und werden gleichzeitig durch den
Erwerb von Fahigkeiten gesellschaftlich handlungsfahig. Schule
beinhaltet demgemald ein Ensemble von Raumen, in denen Kin-
der zu Schuilerinnen bzw. Schulern gemacht und in einer spezifi-
schen Art und Weise befahigt werden sollen. Schlie3lich sind sie
dazu angehalten, sich die als relevant gesetzten Fahigkeiten sowie
Wissensformen anzueignen - und ihre zu diesen Anforderungen
in Relation stehenden Performanzen von Fahigkeiten bewerten
zu lassen. Dadurch wird letztlich auch eine fahigkeitsbasierte Dif-
ferenz in die Schulerinnen- und Schulerschaft eingeschrieben. Fa-
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higkeit wird dabei gleichzeitig stets situativ hervorgebracht - oder
eben auch Unfahigkeit produziert. Das bedeutet: ob und wie Per-
formanzen von Fahigkeit erfolgen kénnen, ob Schilerinnen und
Schuler als sehr fahig, fahig, kaum fahig oder eben auch unfahig
gelesen werden, hangt von den in Raume von Schule eingelager-

ten Fahigkeitserwartungen ab.

Ableism als Kritik an Fahigkeitsregimen meint nun allerdings nicht
die Negation von Befahigung an sich - denn Befahigung bzw. das
Aneignen von Fahigkeiten kann als grundlegendes Bedurfnis von
Menschen erachtet werden (Buchner et al. 2015). Vielmehr wird
danach gefragt, wie Befahigung erfolgen kann, ohne Ausschluss
und behindernde Fahigkeitserwartungen zu (re)produzieren
(Buchner 2022). Zum Beispiel wie Raume von Bildung gestaltet
werden kénnen, damit darin die Befahigung aller erfolgen kann.
Es geht also um ein Nachdenken daruber, anhand welcher Regeln
Befahigung erfolgen soll - in Zielperspektive sozialer Gerechtig-
keit (Buchner 2022).

Im Folgenden wird die zuvor skizzierte Perspektive genutzt, um (1)
die in die Konzepte Making sowie Makerin und Maker eingelasse-
nen Fahigkeitserwartungen herauszuarbeiten sowie die scheinbar
universalen Teilhabemadglichkeiten im Makermovement kritisch zu
hinterfragen. In einem zweiten analytischen Schwerpunkt werden
die erzielten Befunde herangezogen, um Makerspaces an Schulen
sowie die an Hochschulen und Universitaten eingeschriebenen
Fahigkeitsanforderungen zu beleuchten.
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3. Jede und jeder kann Makerin und Maker sein?
Makermovement, Making und Fahigkeit(serwartungen)

In diesem Abschnitt skizzieren wir zunachst generelle Anliegen
des Makermovements sowie die damit verbundene Praktik des
Making (3.1) - um diese anschliellend einer ableismkritischen
Relekture zu unterziehen (3.2). Analog zu diesem Vorgehen stel-
len wir im zweiten Schwerpunkt spezifische anthropologische Set-
zungen, die sich in mittlerweile beruhmt gewordenen Aussagen
zentraler Proponentinnen und Proponenten des Makermove-
ments finden - sowie das davon abgeleitete Potenzial fur Inklusi-
on (3.3). Im Anschluss daran fragen wir danach, wer wie Uber die
benannten Setzungen qua impliziter Fahigkeitserwartungen inklu-
diert und exkludiert wird (3.4). Die erzielten Befunde werden
schlieBlich aufeinander bezogen und in einer Zwischenbilanz fest-
gehalten (3.5).

3.1 Anliegen und Praktiken des Makermovements

Das Makermovement stellt eine heterogene Bewegung dar, die
sich aus unterschiedlichen Communities und Strémungen zusam-
mensetzt (Ferretti/Van Lente 2022). Als einigendes Element kann
jedoch das gemeinsame Tun mehrerer Personen mit unter-
schiedlichen Backgrounds genannt werden: ,The Maker Move-
ment is a community of hobbyists, tinkerers, engineers, hackers,
and artists who creatively design and build projects for both play-
ful and useful end” (Martin 2015: 30). Making steht dabei als Sam-
melbegriff fur unterschiedliche Praktiken, die in einem Netzwerk
bzw. einer Gruppe unter kreativer Nutzung verschiedener, digita-
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ler wie analoger Techniken vollzogen werden - um ein Produkt zu
erarbeiten oder auch lediglich mit offenem Ende gemeinsam zu
tufteln (Tinkering). Im Zentrum steht also das gemeinsame, 16-
sungsorientierte Tun in spezifisch ausgestatteten Settings. Make-
rinnen und Maker bedienen, arrangieren und optimieren Hard-
und Software. Sie breaken Komponenten eines bestehenden Pro-
dukts bzw. einer etablierten Produktionsweise und setzen sie neu
zusammen, um eine optimierte, zuganglichere und leistbare Al-
ternative zu generieren. Oder es werden ganzlich neue Produkte
designt. Dabei werden z. B. Objekte entworfen und mit dem 3D-
Drucker materialisiert, Aluminimum mit dem Wasserstrahlschnei-
der zugeschnitten, Platinen geldtet, Leiterplatten gefrast, Holzstu-
cke aneinandergeschraubt, Stoffe genaht usw. So werden im Ma-
king Tatigkeiten aus verschiedenen Disziplinen, wie Design, Com-
puting, Ingenieurswesen, Robotik und Handwerk, kreativ und in-
novativ aufeinander bezogen. Wesentlich ist dabei das gemeinsa-
me Besprechen und Vollziehen der benannten Praktiken, denn
Makerinnen und Maker sind stets Teamplayer. In diesem gemein-
samen Tun eignen sich Individuen Uber ein learning by making
scheinbar spielerisch bedeutende Fahigkeiten aus den STEAM-Fel-
dern an (Morado et al. 2021). Demzufolge empowern sich Make-
rinnen und Maker in einem kollektiven Prozess nicht nur durch
die Herstellung eines Produkts oder das gemeinsame Tufteln,
sondern akkumulieren en passant auch Fahigkeiten, die sie in der
Arbeitswelt unserer Epoche handlungsfahig machen (Adler-Bélen-
dez et al. 2021). Individuen werden dabei aus ihrer in der Bewe-

gung haufig kritisierten Passivitat als Konsumentinnen und Kon-
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sumenten befreit und zu aktiven Produzentinnen und Produzen-
ten, wie nachfolgend deutlich wird: So ist es das Ziel der Bewe-
gung ,to enable people to become producers, rather than con-
sumers, and allow everyone an opportunity to create and learn”
(Mersand 2021: 174). Wissen und Fahigkeiten sollen jedoch nicht
in Perspektive der Schopfung eines individuellen Mehrwerts ak-
quiriert werden, sondern stets in der Community geteilt werden,
z. B. Uber Tutorials. Die Makercommunity stellt demzufolge so et-
was wie ein dynamisches Innovationshub dar, dessen Mitglieder
sich kollektiv selbst befahigen. Making steht diesem Verstandnis
zufolge fur ein Tun, das gleichzeitig als ermachtigendes und offe-
nes Lernfeld gerahmt wird, Uber das soziale Partizipation und so-
ziale Gerechtigkeit beférdert werden sollen. Making soll zudem
nicht um seiner selbst willen betrieben, sondern eine Demokrati-
sierung der Erfinderinnen- und Erfinderkultur (Anderson 2012)
herbeifUhren und strebt eine Verbesserung der allgemeinen Le-
bensqualitat (Blikstein 2013) an - zum Beispiel durch die Erzeu-
gung von Prototypen und Verfahren, die eine innovative, kosten-
gunstige Herstellung von Produkten ermdglichen sollen. Das
Makermovement ist demgemal durch ein emanzipatorisch-trans-
formatorisches Selbstverstandnis charakterisiert, das von einer
Art kritischem Entrepreneurspirit (Makers als ,accidental entre-
preneurs’ (Ferretti/Van Lente 2022: 19) bis zu Pionierinnen und Pi-
onieren einer nachhaltigen Alternative zur kapitalistischen Pro-

duktionsweise reicht (Bettinger et al. 2020).

medienimpulse, Jg. 60, Nr. 2, 2022 12



Buchner/Ojo Making und Fahigkeit. Eine ableismkritische Analyse der Potenziale ...

Wie ersichtlich geworden sein sollte, birgt Making ein hohes Po-
tenzial fur Teilhabe sowie fur eine ermachtigende Befahigung. Al-
lerdings finden sich in die mit Making verbundenen Konstruktio-
nen auch spezifische Fahigkeitserwartungen eingelassen, Uber die
eine spezifisch strukturierte Subjektformation hervorgebracht
wird: die fahige Makerin, der fahige Maker - inklusive fahigkeits-

bezogenen Anforderungen, die exkludierend wirken.

3.2 Das fahige Makerinnen- und Makersubjekt

Unter einer ableismkritischen Perspektive betrachtet, spiegelt
sich in den zuvor skizzierten Diskursen um Making ein Subjektent-
wurf, der mit spezifischen Fahigkeitserwartungen aufgeladen ist.
Das Makerinnen- und Makersubjekt kann konstruktiv in einem
Team arbeiten sowie die Mdglichkeiten analoger sowie digitaler
Technologien innovativ nutzen - und pendelt dabei zwischen indivi-
dueller und kollektiver Beféhigung. Es versteht relativ komplexe di-
gitale Systeme und weil3 um die damit verbundenen, produktiven
Moglichkeiten der Nutzung, ist in der Lage, out of the box zu den-
ken und kreativ Losungen fur technische Herausforderungen und
Problemstellungen zu finden. Daruber hinaus verfiugen Makerin-
nen und Maker Uber verschiedene Fahigkeiten der Vernetzung
bzw. vernetzen im doppelten Sinne: die Makerin und der Maker
arbeiten vernetzt im Kollektiv und vernetzen Wissen aus unter-
schiedlichen Bereichen ertragreich. Insgesamt handelt es sich
hierbei jedoch in der Regel um relativ hohe Fahigkeitserwartun-
gen - und auch um Fahigkeitserwartungen, die in den besagten

Kombinationen als relativ jung bzw. neu erachtet werden kdnnen.
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Zudem bedingt die gelingende Aneignung der Makerabilities die
Aneignung von Vorlauferfahigkeiten, z. B. rechnen, lesen, einen
Computer oder ein Padlet bedienen, abstrakt denken und planen

kénnen sowie von Soft Skills, die zum Teamwork befahigen.

Zu fragen ist aus einer ableismkritischen Perspektive bezuglich
der skizzierten, relativ hohen Fahigkeitserwartungen, wie breit in
Bezug auf diese impliziten Erwartungen das Partizipationsange-
bot des Making tatsachlich ist. Denn Teilhabe erscheint hier relativ
voraussetzungsvoll; am Making partizipieren kénnen demnach
nur entsprechend befahigte Subjekte. Der Befund der deutlich
eingeschrankten Teilhabemoglichkeiten erhartet sich schlieB3lich
in Hinblick auf die Fahigkeitsbereiche, die hoch frequentiert in
den zentralen Medien des Makermovements gewissermalien ins
Schaufenster gestellt werden. So finden sich auf diesen reprasen-
tativen Ebenen Uberwiegend Verweise auf anspruchsvolle Fahig-
keitsniveaus in den Bereichen ,electronics, computing, cars and
other vehicles, robots and software” (Rossi 2018: 191) - wie Rossi
in ihrer Analyse des Makemagazines, einer der popularsten Medi-
enformate der Bewegung, problematisiert. Bedenkt man zudem,
dass es sich bei den meisten der genannten Fahigkeiten um sol-
che handelt, die stereotyp-traditionell eher mannlichen Subjekten
zugeschrieben werden, dass manche Personen aufgrund anstren-
gender und umfassender Erwerbsarbeit nicht dazu in der Lage
sind, einem relativ anspruchsvollen Hobby wie Making nebenbei
zu fronen (ebd.) oder auch, dass manche Individuen im Laufe ih-
rer Bildungslaufbahn nicht in der Lage waren, die angesproche-
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nen Vorlauferfahigkeiten anzueignen, so erscheint das Partizipati-
onsangebot aufgrund der mit Making verbundenen Fahigkeitser-
wartungen wesentlich reduzierter als zunachst ersichtlich. Diese
Diagnose verstarkt sich schlieBlich angesichts spezifischer anthro-
pologischer Setzungen innerhalb des Makermovements, die nach-

folgend analysiert werden.

3.3 Making als menschliches Bedurfnis - anthropologische
Setzungen und Inklusionskonstruktionen des Makermovements

Laut einigen, mittlerweile berithmten, Proponentinnen und Pro-
ponenten des Makermovements treibt Makerinnen und Maker ne-
ben der Freude am gemeinsamen Tun und Lernen sowie dem An-
liegen, qua Making eine Steigerung der Lebensqualitat aller zu be-
férdern, auch ein angeblich zentrales, allen Menschen innewoh-
nendes, Bedurfnis an. So behauptet etwa Dale Dougherty, der
durch die Grindung und Herausgabe des bereits erwahnten
Makemagazins seit 2005 sowie der Durchfuhrung der Makerfaire
im darauffolgenden Jahr wesentlich zur Popularisierung des
Makermovements beigetragen hat, Making sei tief im Menschen ver-
ankert - denn die Herstellung von Werkzeugen und Technologien
durchziehe die Menschheitsgeschichte und sei stets dem Ziel ei-
nes erfullteren Lebens gefolgt (Dougherty 2013). Auch im viel zi-
tierten Makermanifesto, verfasst von Mark Hatch, CEO von Tech-
Shop, finden sich derartige Argumentationsstrange eingelagert:
.Making is fundamental to what it means to be human. We must
make, create, and express ourselves to feel whole” (Hatch 2014:
1). Making wird demzufolge als anthropologische Konstante ge-
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setzt: It [Making, Anm. JO/TB] comes naturally to us, using our
hands and minds to create, explore and communicate”
(Dougherty 2017, o. S.). Diesem scheinbar naturlichen, in uns al-
len vorhandenen Bedurfnis, kdnnen Dougherty zufolge die indus-
trialisierten, modernen Gesellschaften bzw. die ,consumer cul-
ture” (ebd.) des 21. Jahrhunderts jedoch nicht mehr entsprechen.
In diesem Duktus bearbeitet Making als Angebot und gleichzeitige
Bewegung diesen Mangel und kreiert dabei angeblich eine Ge-

meinschaft, in die sich alle einreihen kdnnen:

.Makers are people who regard technology as an invitation to ex-
plore and experiment, with the most inclusive definition of tech-
nology, meaning any skill that we learn and employ” (Dougherty
2017, o. S., Hervor. i. Orig.). Das scheinbar allen Menschen einge-
schriebene Bedurfnis des Making, in Kombination mit der im obi-
gen Zitat enthaltenen, niederschwelligen Definition von Technolo-
gie, kreiert also nach Ansicht zentraler Akteurinnen und Akteure
der Bewegung ein besonders hohes Potenzial fur Inklusion. Diese
Annahme spiegelt sich letzlich auch in Definitionen von Makerin-
nen und Makern wie der nachfolgenden: ,They [makers, Anm. JO/
TB] are open, inclusive, encouraging and generous in spirit” (Hlu-
binka et al. 2013: 2).

3.4 Making als Wasserscheide des Humanen und Motor des great
divide?

Unter einer ableismkritischen Perspektive wirken die zuvor ange-
fuhrten, anthropologischen Setzungen aus mehreren Grunden
problematisch. So stellt sich in Hinblick auf die These, dass Ma-
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king ein zentraler Aspekt des Menschlichen sei, die Frage, wer
denn in Bezug auf dieses Axiom gesichert als human gelten kann.
Bei genauerer Uberlegung sind dies nur jene Subjekte, die Making
betreiben kénnen. All jene, die dazu nicht in der Lage sind, werden
damit, zumindest implizit, aus dieser Gruppe ausgeschlossen. In
einer biologistisch-evolutiondaren Lesart mag die Betonung der
Bedeutung der Fahigkeit, Werkzeug bzw. Technologien zu produ-
zieren, zwar schlUssig erscheinen - stellt es doch einen wesentli-
chen Schritt der menschlichen Evolution und auch einen Abgren-
zungsmarkierer zu animalischen Spezies dar. Gleichzeitig bekom-
men aber mit dieser Setzung Individuen, die eventuell aufgrund
spezifischer Konditionen nicht zu einem solchen Making fahig
sind, den Status des Humanen abgesprochen - bzw. werden sie
insgeheim als Mangelwesen positioniert. Denn durch die Unfahig-
keit, Making zu betreiben, kdnnen sie sich nie vollkommen fuhlen
(,to feel whole", siehe das Zitat von Hatch weiter oben). Das
scheinbar naturliche Bedurfnis nach Making erweist sich schliel3-
lich als mit einem essenzialisierten Verstandnis von Fahigkeiten
verwoben - bzw. dem, was Gregor Wolbring als essential abilities
bezeichnet: jene Fahigkeiten, Uber die Subjekte verfligen sollten,
um gesichert als human kategorisiert zu werden: Z. B. gehen,
greifen, sehen, sprechen (Wolbring 2008). Wenn Dougherty be-
hauptet, Making ,comes naturally to us, using our hands and
minds to create, explore and communicate” (s. 0.), so werden da-
bei unterschwellig bestimmte Fahigkeiten vorausgesetzt - und all
jene Individuen, die nicht dartber verfugen, werden von diesem

wir (,us”) exkludiert. Im letzten oben angefuhrten Zitat von
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Dougherty wird zwar eine vermeintlich niedrigschwellige Definiti-
on von Technologie (,meaning any skill that we learn and em-
ploy”) als inkludierendes Element angeboten - was dies jedoch im
hoch technisierten Bereich des Making konkret bedeuten soll,

bleibt vollkommen unklar.

Auch wenn von den genannten Autorinnen und Autoren wahr-
scheinlich nicht intendiert, so wird in den zuvor angefuhrten Zita-
ten Making zur Wasserscheide des Humanen. Zugespitzt formuliert:
wer nicht Making betreiben kann, ist kein Mensch. So zeigt sich im
Umkehrschluss eine verborgene Dehumanisierung spezifischer
Individuen und eine Reproduktion des great divide entlang der Para-
meter des Making. Das Inklusionspotenzial, das Uber die anthropo-
logischen Setzungen von Making suggeriert wird, erweist sich
demnach als insgeheime, fahigkeitsbezogene Exklusion eines be-
stimmten Personenkreises. In dieser Perspektive ist schlie8lich
auch die von Dougherty vorgetragene Kritik an Konsumkultur als
problematisch zu erachten, denn er scheint nicht im Blick zu ha-
ben, dass die Mdglichkeit des Konsums eine zivilisatorische Errun-
genschaft darstellt, die fur viele Menschen, die nicht Uber Make-
rinnen- und Makerfahigkeiten verftigen, fur das Uberleben essen-
ziell ist.

3.5 Zwischenresimee: Ability matters

Der universale Anspruch an das Makerinnen- und Makersubjekt
erweist sich anhand der bis hierhin erzielten Befunde als nicht
eingeldst. Denn an das Makerinnen- und Makersubjekt werden,
mal implizit, mal expliziter, sehr spezifische, mitunter komplexe,
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Fahigkeitserwartungen herangetragen. Dadurch werden be-
stimmte Individuen ausgeschlossen bzw. nur bestimmte Subjekte
als Makerin und Maker anerkennbar. Diese, vermutlich unbeab-
sichtigte, Tendenz zeigt sich auch in den zuvor herausgearbeite-
ten anthropologischen Setzungen und dem darin eingelagerten
ableistischen great divide. So scheint auch fur das Makermovement
zu gelten: ability matters. Fahigkeiten spielen demzufolge eine be-
deutsame Rolle in der Konstruktion der Subjektformation der
Makerin bzw. des Makers und somit auch fur die Anerkennbarkeit
als Makerin und Maker. Wie erwahnt, erweisen sich die dem
Makermovement immanenten Fahigkeitserwartungen als kontra-
produktiv fur das Anliegen der sozialen Partizipation. Angesichts
von Studien zur Zusammensetzung der Bewegung erscheinen die
impliziten Ausschlisse letztlich als Effekt fahigkeitsbezogener
Strukturen: denn Makerinnen und Maker sind nicht nur Uberwie-
gend weille mannliche Angehorige der Mittelschicht, sondern
auch able-bodied (Seo 2021). Die fahigkeitsbezogenen Setzungen
kénnen dann als weilder Fleck erachtet werden, der Ausdruck ei-
nes gewissen abled-bodied-entitlement ist bzw. auf eine Sozialisati-
on als fahig verweist. Das in der Tat vorhandene, emanzipatori-
sche Potenzial von Making und die Aneignung der so begehrten
Fahigkeiten des 21. Jahrhunderts bleiben damit nur bestimmten
Subjekten vorbehalten. Zugespitzt: Uber Making findet der Digital
Divide lediglich eine spezifische, namlich fahigkeitsbezogene,

Aufladung - trotz gegenteiliger Absichten.
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Dieser ableistische Grundbeat und das Potenzial fur Exklusion fin-
det sich schlie8lich auch in Diskursen zu Raumen, in denen sich
die Makerbewegung sammelt bzw. institutionalisiert hat, den so
genannten Makerspaces - auch jenen, die zunehmend in Bildungs-
institutionen eingerichtet werden. Im Folgenden nehmen wir die-
se Raume hinsichtlich der darin eingelagerten Fahigkeitserwar-
tungen genauer in den Blick. Analog zur bisherigen Vorgehens-
weise stellen wir, auch da es sich bei Makerspaces zumindest im
deutschsprachigen Raum noch um ein relativ junges Phanomen
handelt, die grundlegenden Aspekte des Konzepts vor - um an-
schlielBend den Blick auf spezifische Makerspaces unter einer ab-

leismkritischen Perspektive zu verengen.

4. Maker(spaces) und Befahigung

Makerspaces stellen jene Orte dar, an denen die oben skizzierten
Prinzipien und Anliegen des Makermovements Uber ein gemeinsa-
mes Tun umgesetzt werden sollen. Im vorliegenden Artikel wer-
den unter Makerspaces verschiedene verraumlichte Formate sub-
sumiert, die innerhalb des Makermovements bis heute emergier-
ten und unter unterschiedlichen Namen kursieren, wie z. B. Fa-
bLabs (Fabrication Labaratories) oder Hackerspaces (Rosa et al.
2017)." Makerspaces weisen sowohl bezlglich Ausstattung als
auch Tatigkeitsbereichen eine gewisse Vielfalt auf und kénnen als
Kontinuum unterschiedlicher Ausformungen verstanden werden
(Morgenbesser 2020). Diese Heterogenitat betrifft letztlich auch
die technologische Ausstattung, die, je nach finanziellen Ressour-
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cen und institutioneller Verortung, stark differiert. Allerdings stel-
len Computer, analoge handwerkliche Werkzeuge, 3D-Drucker
und mittlerweile auch Lasercutter ein typisches Basisinventar dar
(Shivers-McNair 2021). So wird der Makerspace quasi ,zur kleinen,
persdnlichen Fabrik” (Barberi et al. 2020: 2) - um ein kreatives als

auch problemorientiertes Making zu ermdglichen:

Makerspace is defined as a physical space designed to support
the maker movement by having makers substantiate their innova-
tive ideas through hands-on design, collective construction, and
novel technologies. However, the makerspace conception is also
referred to as resources, opportunities, and communities for indi-
viduals to engage in creative, higher-order problem solving activi-
ties. (Han et al. 2020: 148)

Allerdings bedarf es, um die in Makerspaces vorhandenen, techno-
logischen Ressourcen erfolgreich anwenden zu kénnen, spezifi-
scher, relativ anspruchsvoller Fahigkeiten - weshalb die Nutzung
haufig einer Regulierung unterliegt, wenn Makerinnen und Maker
z. B. erst einen Lasercutterfuhrerschein machen mussen, bevor sie
die Maschine eigenhandig bedienen durfen.

Im Folgenden soll in einem ersten Schritt zwischen zwei Typen
von Makerspaces differenziert werden (4.1) Makerspaces in Zusam-
menhangen mit einem relativ niedrigen Institutionalisierungs-
grad, die als eher informale Lernrdume kategorisiert werden kon-
nen, sowie solche, die in Bildungseinrichtungen und somit im for-
malen Lernen verortet sind (4.2). Hinsichtlich der letzten Variante
wird der Fokus auf Makerspaces in zwei differenten Bildungsein-
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richtungen gerichtet: Universitaten/Hochschulen (4.2.1) und Schu-
len (4.2.2)°. Wie gezeigt wird, erweisen sich Makerspaces in diesen
Bereichen als mit unterschiedlichen, institutionsspezifischen Fa-

higkeitsanforderungen verflochten.

4.1 Informale Lernraume: Makerspaces in zivilgesellschaftlichen
Zusammenhangen

Der in diesem Abschnitt im Fokus stehende Typus von Maker-
spaces umfasst Einrichtungen von unterschiedlich hohem Organi-
sationsgrad, etwa Bibliotheken, Vereinen - oder eher losen, mit-
unter spontanen Zusammenkunften in Wohnungen. In diesen
Settings ,treffen sich Menschen ihrer Leidenschaft wegen, bas-
teln, bauen, programmieren gemeinsam [...] ohne aber konkrete
Lernziele im Auge zu haben” (Barberi et al. 2020: 3). Im Vorder-
grund stehen eine experimentelle Herangehensweise und eine
positive Fehlerkultur - es wird getuftelt, ausprobiert und Schei-
tern kann als wichtiger Bestandteil eines solchen Lernprozesses
verstanden werden. In der innerhalb der Bewegung mittlerweile
recht prominenten Organisationsstruktur in Vereinen werden ne-
ben der offenen Nutzung auch strukturierte Lernformate angebo-
ten, wie zum Beispiel Workshops oder Fortbildungen. Alles in al-
lem kann diese Variante von Makerspaces als informaler Lern-
raum eingeordnet werden. In den Zielsetzungen der meisten der-
artigen Organisationsformen lassen sich Uberwiegend die im vori-
gen Abschnitt skizzierten Anliegen des Makermovements ausma-
chen, wie etwa das Fordern von Nachhaltigkeit, digitaler, kreativer
Fahigkeiten und die Entwicklung kostengunstiger, individualisier-
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ter Alternativen zu massenindustrieller Herstellung. Diese Aus-
richtungen gehen schliel3lich mit einem Selbstverstandnis von
Makerspace als emanzipatorischem Lernraum, der maglichst vie-
len Individuen zuganglich sein soll, einher. Dieser universale An-
spruch, stark mit den normativen Anliegen auf gesellschaftliche
Transformation unterlegt, spiegelt sich letztlich auch im bereits
weiter oben zitierten Makermanifesto: ,Now, with the tools availa-
ble at a makerspace, anyone can change the world” (Hatch 2014:
10). Allerdings erweist sich auch dieses Versprechen als (wenn
Uberhaupt) nur fur Subjekte einlosbar, die bestimmte Fahigkeits-
anforderungen erfullen. Im Umkehrschluss kann festgehalten
werden, dass ableistische Setzungen in Makerspaces die Realisie-

rung kreativer Ideen fur manche behindern:

While makerspaces may seem accessible to anyone with a cre-
ative idea, longstanding ableist dynamics and inaccessibilities still
appear to shape these spaces and the creative enterprises that
transpire within them. (Fernandez 2017: 1)

So weist zum einen das technologische Equipment in der Regel ei-
nen ableistischen Bias auf, etwa die implizite Annahme, dass Nut-
zerinnen und Nutzer selbstverstandlich Uber die Fahigkeit des Se-
hens verfugen. Zum Beispiel zeigte eine Studie zu den Erfahrun-
gen blinder Makerinnen und Maker, dass Anleitungen fur Make-
rinnen- und Makertoolkits nicht in Brailleschrift zuganglich waren
und Makerspaces einen Mangel an multisensorischen Modulen
aufwiesen (Seo 2019). Allerdings stellt sich, Uber den zuvor erldu-
terten Aspekt hinaus, prinzipiell die Frage, wie zuganglich Maker-
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spaces fur Subjekte sind, die nicht Uber die vorausgesetzten ,both
physical manufacturing and technical digital skills* (Alper 2013:

0. S.) verfugen.

In Summe kann zu der beschriebenen Form von Makerspaces fest-
gehalten werden, dass sich in vielen dieser Rdume jenes Muster
wiederfindet, das bereits in Hinblick auf die Konstruktion des
Makerinnen- und Makersubjekts festgestellt werden konnte.
Makerspaces in den erwahnten Settings verfligen an sich Uber viel-
faltige Moglichkeiten des Empowerments bzw. einer kollektiven
Befahigung und stellen damit ein potenziell ermachtigendes, in-
formales Lernsetting dar. Auch wenn die zuvor zitierten Studien
darauf verweisen, dass die benannte Problematik erkannt und
auch mitunter bearbeitet wird, bleiben diese Raume der Befahi-
gung einigen verwehrt. Dieses ableistische Muster lasst sich auch
fur den Kontext von formalen Bildungseinrichtungen feststellen -
allerdings mit zusatzlichen, fahigkeitsbezogenen Features verse-
hen.

4.2 Makerspaces in Bildungseinrichtungen

Makerspaces finden sich, wie bereits erwahnt, auch in unter-
schiedlichen Bildungseinrichtungen wieder - die vom Bereich der
Elementarbildung Gber Schulen bis hin zu tertiaren Bildungsinsti-
tutionen reichen. Im Folgenden wird zunachst die letztere Varian-
te in den Blick genommen und anschlieBend Makerspaces, die in
Schulen verortet sind. Makerspaces im praschulischen Bereich
werden hingegen aufgrund der relativ geringen Anzahl sowie aus
Platzgrinden in diesem Artikel nicht behandelt.
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4.21 Makerspaces an Hochschulen und Universitaten

In den letzten beiden Jahrzehnten sind Uber den Globus verstreut
zahlreiche Makerspaces an Universitaten und Hochschulen ent-
standen - eine Tendenz, die mit der Einrichtung des ersten Fablab
am Massachusetts Institute of Technology (MIT) ihren Ausgangs-
punkt nahm (Stilz 2019). Auch im deutschsprachigen Raum lasst
sich, wenn auch mit einer gewissen Verzdgerung, dieser Trend
konstatieren (Heinzel et al. 2020). Insgesamt variiert die materiale
Ausstattung und GrolBe an Makerspaces in tertiaren Bildungsein-
richtungen stark - aber auch deren Nutzungsstrukturen. Diese
reichen, aufgrund der institutionellen Verortung wenig Uberra-
schend, von stark formalisierten Lernsettings bis hin zur freien
Nutzung (ebd.). So kann die Arbeit in Makerspaces verpflichtender
Bestandteil einer Lehrveranstaltung sein. Ein solcher Raum kann
aber auch von Studierenden reserviert werden, um in Zielper-
spektive eines Prototyps zu experimentieren und zu forschen.
Insgesamt lasst sich eine gewisse Breite an (inter)disziplinarer
Nutzung ausmachen, die von technischen Studiengangen bis zur
Lehrerinnen- und Lehrerbildung reicht (Stilz et al. 2020). Hoch-
schulische und universitare Makerspaces haben seit geraumer Zeit
das Interesse der Wirtschaft auf sich gezogen, was entsprechende
Verzahnungen nach sich gezogen hat (Schén/Ebner 2017) - die
sich nicht nur in der Kofinanzierung des Equipments zeigen, son-
dern auch in an solchen Orten erfolgenden Férderungsangeboten
fur Entrepreneurship und Start Ups. Insgesamt erscheinen auch
Makerspaces an Hochschulen als wichtige Einsdtze zur Befdhigung
von Subjekten in einer sich wandelnden Welt.
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Durch die institutionelle Verortung und die vor allem von Studie-
renden und akademischem Personal erfolgende Nutzung ist be-
zUglich des universalen Anspruchs von Makerspaces aus einer ab-
leismkritischen Perspektive festzuhalten, dass der Zugang zu die-
sen Raumen lediglich spezifisch fahigen Subjekten gestattet ist -
Subjekten, die sich in den meritokratischen Arenen der Schule als
ausreichend fahig fur ein Studium qualifizieren konnten sowie je-
nen, die im fahigkeitsbezogenen Kampf um eine Stelle in der Aka-
demie reussieren konnten (schliel3lich nutzen sowohl das Perso-
nal von Hochschulen als auch Studierende Makerspaces). Damit
obliegen solche Makerspaces den gleichen, fahigkeitsbezogenen
Zugangsbeschrankungen wie andere Raume deutschsprachiger
Hochschulen (Buchner 2022). So werden akademische Maker-
spaces zu Rdumen der Fdhigen im doppelten Sinne: der aus den
Schulen als kognitiv (leistungs)fahig Hervorgegangenen sowie
gleichzeitig jener Subjekte, welche sich die erforderlichen Grund-
fahigkeiten in den Bereichen Computing, Engineering, Robotik
etc. aneignen konnten. Der Zugang zu den so begehrten, verhei-
Bungsvollen Lernrdumen und der darin potenziell erfolgenden
Befahigung zur posttertiaren Teilhabe in der Industrie 4.0 und an-
deren prestigetrachtigen beruflichen Segmenten unterliegt dem-

gemal per se einer fahigkeitsbezogenen Reglementierung.

In der Literatur zu akademischen Makerspaces finden sich zahlrei-
che Verweise auf deren Potenzial zur Befahigung von Personen
mit Behinderungen, etwa durch die in derlei Rdumen erfolgende
Weiterentwicklung von assistiven Technologien (Buehler et al.
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2016; O’Kane 2016) oder die Nutzung der vorhandenen techni-
schen Tools zur Herstellung von barrierefreien Unterrichtsmateri-
alien (Reynaga et al. 2020). Diese Beispiele belegen letztlich, dass
Makerspaces fur die Steigerung sozialer Partizipation genutzt wer-
den koénnen. Fraglich bleibt hingegen, inwiefern akademische
Makerspaces Teilhabe von Personen, die bestimmten Fahigkeitser-
wartungen nicht entsprechen, nicht nur auferhalb ermdglichen,
sondern Partizipation fur diese Personen auch innerhalb, also in
Makerspaces selbst, ermdglicht werden kann (Steele et al. 2018).
Denn in der Tat (re)produzieren auch viele Makerspaces an Univer-
sitaten und Hochschulen einen Ausschluss, der einer anderen
Struktur folgt wie die oben erwahnten, fahigkeitsbezogenen uni-
versitaren Zugangsbeschrankungen. Schliel3lich zeigen sich, wie in
anderen, nicht institutionell-formalisierten Bildungssettings, auch
in den im tertidren Bereich angesiedelten Makerspaces exkludie-
rende Normalitatserwartungen bezuglich der Fahigkeiten der
Nutzerinnen und Nutzer - wie z. B. eine mangelnde Barrierefrei-
heit der Technologien. Dadurch wird der Ausschluss von Men-
schen mit Behinderungen von der Aneignung der relevanten Fa-
higkeiten des 21. Jahrhunderts auch Uber programmatisch zwar
als universal zuganglich proklamierte, faktisch aber nicht barriere-
freie, Makerspaces fortgefuhrt (Brady et al. 2014; Seo/Richard
2021).

Zudem handelt es sich, wie bereits erwahnt, bei dem an diesen
Orten vorzufindenden Modus der Befahigung um einen starker
formalisierten - sprich: die hier vonstattengehende Aneignung
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von Fahigkeiten findet unter meritokratischer Schirmherrschaft
statt und ist wohl eher selten Effekt eines selbsttatigen Lernpro-
zesses. Insbesondere dieser Aspekt findet sich nun auch in die

anschlieBend behandelten Makerspaces in Schulen eingelagert.

4.2.2 Makerspaces in Schulen

Auch wenn das Makermovement Uberwiegend in aul3erschuli-
schen Feldern verortet ist (Ingold et al. 2019) haben Diskurse um
maker education langst im schulischen Bereich Fuld gefasst und
gewinnen zunehmend an Einfluss. Dies zeigt sich letztlich in zahl-
reichen Bemuhungen, an Schulen Makerspaces einzurichten, so-
wie in der zu Beginn des Artikels bereits angesprochenen, zumin-
dest regional erfolgenden, curricularen Verankerung von Making
in der Schule.

Die Bedeutung von Making an Schulen wird schliel3lich mit zwei
Argumentationsstrangen begrindet: Zum einen wird in bildungs-
wissenschaftlichen sowie bildungspolitischen Diskursen das Po-
tenzial fur Befahigung hervorgehoben. Demzufolge boten Maker-
spaces an Schulen ,in vielfaltiger Hinsicht ideale Voraussetzungen
fur den Erwerb zentraler Kompetenzen fur die digitale Gesell-
schaft” (Merz 2019: 42). Neben den digitalen Fahigkeiten verfigen
schulische Makerspaces nach Ansicht zahlreicher Autorinnen und
Autoren auch Uber das Potenzial, die Fahigkeiten der Kooperation
und der Vernetzung von Wissen aus unterschiedlichen Fachberei-
chen zu fordern (Schmid 2019). Damit sind schliel3lich jene Fahig-
keiten angesprochen, die der Leiter des OECD-Direktorats fur Bil-
dung, Andreas Schleicher, in seiner berthmt gewordenen Keyno-
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te auf der re:publica auch als 21st Century Skills bezeichnet hat
(Schleicher 2013) - Fahigkeiten, die auch im so genannten 4K-Mo-
dell fokussiert werden: Kommunikation, Kollaboration, Kreativitat
und Kritisches Denken (englisch: 4C Skills, vgl. van Roekel 2011).
Durch das Aneignen derselben sollen Schulerinnen und Schuler
fur die Herausforderungen der Arbeitswelt des 21. Jahrhunderts
gerustet werden. Denn in dieser werden menschliche Arbeitskraf-
te zunehmend von Robotik unterstutzt, aber eben auch ersetzt.
Dementsprechend sollten Subjekte mit Fdhigkeiten ausgestattet
sein, die nicht automatisierbar sind (Schmid 2019). Zudem ist das
Humankapital der Zukunft in der Lage, sich zu vernetzen sowie in-
terdisziplinar als auch kreativ zu kollaborieren - aufgrund der
Komplexitat der Problemstellungen in Produktion und Gesell-
schaft ganz allgemein (van Roekel 2011). Es gilt demgemal3, die
Generation Techx einem diesen Anforderungen entsprechenden
Lernprogramm in Schulen zu unterziehen - um sie daruber jo-
bready zu machen (Levin-Goldberg 2012). Befahigung wird, wie er-
sichtlich wird, in diesem diskursiven Strang starker als 6konomi-
sche Nutzbarmachung von Subjekten erachtet - im Vergleich zur
Literatur zu Makerspaces in Vereinen oder an anderen zivilgesell-

schaftlich gerahmten Orten.

Zum anderen wird in Schriften zu maker education an Schulen
stark gemacht, dass Making eine sinnstiftende und erfilllende
Lernform fur Kinder und Jugendliche darstelle. Dabei wird haufig
ein Duktus eingeschlagen, in dessen Rahmen ein Transfer der

Raumkonstruktionen von Makerspaces in anderen, aulBerschuli-
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schen Settings fur den Kontext Schule vorgeschlagen wird - bzw.
soll eine Befahigung in Schulen gemal den Axiomen und Regeln
erfolgen, wie sie eher in Makerspaces zu finden sind, die nicht in
Bildungsinstitutionen verortet sind. Uber Making sollen in Schulen
dementsprechend ,kreative (Lern)Raume [entstehen, JO/TB], die
von Kindern und Jugendlichen selbstorganisiert aufgefullt werden
konnen” (Schon et al. 2019: 50). Lernprozesse sollen in diesen Set-
tings ,den Grundsatzen des konstruktivistischen, des forschen-
den, des gemeinschaftlichen und des projektbasierten Lernens”
(Morgenbesser 2019: 3) entsprechen. Dies impliziert auch, analog
zu Unterstutzungsformen in nichtschulischen Makerspaces, eine
Transformation des Selbstverstandnisses von Lehrpersonen in
schulischen Makerspaces - denn diese sollten eher die Rolle von
Coaches einnehmen, die in Form von Projekten fachtbergreifend
die Aneignung von Fahigkeiten und Wissen begleiten (ebd.). Letzt-
lich zeigt sich in zahlreichen Artikeln das Anliegen eingelagert,
durch den Import von Making, Schule zu transformieren - bzw.
(Lern)Raume zu konstruieren, die anderen Gesetzmalligkeiten ge-
horchen als jenen des jahrgangsbasierten, an Leistungsstandards
und Kompetenzerwerb ausgerichteten Unterrichts in Klassenzim-
mern (Ingold/Maurer 2019). Dementsprechend werden Maker-
spaces auch als ,,Chance” (Ingold et al. 2019) fur das Etablieren ei-
ner solchen, neuen Ausrichtung von Schule erachtet - die im Ubri-
gen eine hohe Kompatibilitat mit den Anliegen inklusiver Bildung
aufweist. Allerdings weisen auch schulische Makerspaces sehr
haufig Fahigkeitsanforderungen auf, welche die Teilhabe von

Schulerinnen und Schalern mit kognitiven, sensorischen und kor-
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perlichen Beeintrachtigungen erschweren. So scheint die Einrich-
tung schulischer Makerspaces eher an der able-bodied Normschdile-
rin bzw. dem able-bodied Normschiiler'ausgerichtet zu sein und die
Prasenz von Lehrpersonen mit differenten Fahigkeitsleveln in der-
artigen Raumen nicht erwartet zu werden (Lee et al. 2020). Ein
Makerspace als tatsachlich inklusiver Lernraum an Schulen weist
schlielich auch hohe Fahigkeitsanforderungen fur Lehrerinnen
und Lehrer auf. Denn es gilt hier ein Making zu ermadglichen, an
dem alle teilhaben und sich einbringen konnen, was Barrierefrei-

heit und ein hohes Mal3 an Individualisierung bedarf.

Makerspaces an Schulen erscheinen letztlich als mit besonderen
Erwartungen an die Befahigung von Kindern und Jugendlichen
aufgeladen. Sie werden einerseits als Raume konstruiert, in de-
nen qua Produktion spezifisch fahiger Schulerinnen und Schdaler
die Lésungen fur die mit einem dkonomischen Wandel verbunde-
nen Problemstellungen erzielt werden. Die mit den essential abili-
ties des digitalen Zeitalters ausgestattete Schulerin und der so aus-
gestattete Schuler kdnnen nicht so leicht von der Robotik ersetzt
werden und qua Vernetzung mit gleichermalRen befahigten Sub-
jekten die Zukunft unseres Planeten positiv gestalten. Auch wenn
die vorangegangene Formulierung vielleicht als Uberspitzt erach-
tet werden mag, so muss konstatiert werden, dass schulische
Makerspaces aufgrund dieses in bildungspolitischen Diskursen
aufgebauten Drucks Gefahr laufen, ein unbefangenes Lernen, wie
es eigentlich in Makerspaces erfolgen sollte, zu behindern oder
auch zu pervertieren - auch aufgrund des Fakts, dass es sich im
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Unterschied zu anderen Raumen des Making hier um einen ver-

pflichtend zu frequentierenden handelt (Schén/Ebner 2017).

Andererseits wird im schulischen Makerspace die Moglichkeit zur
lang ersehnten Realisierung der Reformpaddagogik gesehen, er
wird zum Trojanischen Pferd, durch das endlich schulischer Wan-
del initiilert werden und eine gerechtere, zeitgemal3e Form der Be-
fahigung erfolgen kann. Nichtsdestotrotz kénnen Makerspaces,
wenn es gelingt, die didaktischen Konzepte umzusetzen, sich von
curricularen Verengungen des Lernens zu befreien und subjekt-
orientiert das fahige Subjekt hervorzubringen, als grol3es Potenzial
fur eine neue, fur alle gewinnbringende Form der Befahigung ein-
gestuft werden. Dieses Projekt lauft allerdings, wie andere Maker-
spaces auch, Gefahr, aufgrund ableistischer, weil3er Flecken be-
stimmte Schuilerinnen und Schiler von solchen neuen Modi der
Befahigung auszuschlielen oder aber zu Rdumen der Verunféhi-
gung zu mutieren, z. B. wenn darin Fahigkeiten aufgrund able-
istischer Normierungen von Technologien nicht erworben werden
kénnen oder derartige Lernsettings nicht einen Grad an Individu-
alisierung aufweisen, dass alle Schiulerinnen und Schuler ihren Fa-

higkeiten entsprechend gut partizipieren kénnen.

5. Potenziale von Makerspaces in Bildungsinstitutionen:
Zwischen ,Normierraum’ und inclusive making

Wie gezeigt wurde, sind einige Schlusselkonzepte des Makermove-
ments grundlegend von ableistischen Setzungen durchzogen. Dies
verwundert auch nicht. SchlieBlich sind, trotz allen emanzipatori-
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schen Anliegen, Makerinnen und Maker auch Subjekte, die aus ei-
ner grundlegend ableistisch gepragten Gesellschaft hervorgegan-
gen sind und in ihr partizipieren missen. Das bedeutet allerdings,
dass einige Subjekte von den so faszinierenden, ermachtigenden
Raumen der Befahigung ausgeschlossen werden bzw. buchstab-
lich aufgrund der darin eingelassenen Fahigkeitserwartungen kei-
nen Zugang erhalten. Makerspaces werden dann unbeabsichtigt,
trotz dem Anliegen der Ermoglichung von Teilhabe und des Beja-
hens von Diversitat, zum Normierraum - zumindest was die Fahig-
keiten betrifft. Dauerhaft wird so der Digital Divide durch Making
in fahigkeitsbezogener Dimension forciert. Diese ableistische
Grundtendenz setzt sich, wie gezeigt wurde, auch in Makerspaces
fort, die in Bildungsinstitutionen verortet sind. Allerdings erhalt
Befahigung hier eine spezifische Aufladung, insbesondere im
Kontext von Schule. Die ursprungliche bzw. in informalen Lernset-
tings anzutreffende, selbstgesteuerte Befahigung qua Making
lauft, wie gezeigt wurde, in schulischen Gefilden aufgrund starrer
institutioneller Strukturen Gefahr, ihre ermachtigende Konnotati-
on zu verlieren - etwa wenn Making lediglich in Standardisie-
rungsschemata eingefugt wirde oder Schulerinnen und Schuler
anhand ihrer Makingféhigkeiten bewertet wurden. Diese Problem-
stellungen sind nicht leicht zu I6sen und verweisen einmal mehr
auf die Notwendigkeit, daruber nachzudenken, wie Befahigung in
Schulen erfolgen soll. So ist Making auch in Schulen - trotz der er-
wahnten Hoffnungen fur ein reformpadagogisch inspiriertes, of-
fenes Lernen - nicht davor gefeit, in eine ableistische Grammatik

eingegliedert zu werden. Zudem besteht die Gefahr - wie fur an-
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dere Kontexte von formalen Bildungsinstitutionen auch -, dass
aufgrund der in derartige Lernrdume eingeschriebenen Normali-
tatserwartungen Schilerinnen und Schuler an diesen nicht teilha-
ben kdnnen bzw. eine entsprechende Verunfahigung droht. Aller-
dings deutet sich der Beginn einer Bewusstseinsbildung zur be-
schriebenen Problematik an - die sich unter anderem in Projek-
ten zeigen, die auf eine inklusive bzw. barrierefreie Gestaltung
von Makerspaces ausgerichtet sind (z. B. Bosse/Pelka 2020; Wors-
ley/Bar-El 2020; Seo/Richard 2021; Fernandez 2021). Diesbezug-
lich wird insbesondere auf das Erfordernis einer barrierefreien
Ausstattung oder individualisierter Unterstitzungsmaoglichkeiten
verwiesen. Eine ableismkritische Perspektive kann jedoch zu ei-
nem weitergehenden Nachdenken daruber beitragen, wie ein ,in-
clusive making” (Worsley/Bar-El 2020: 1) realisiert werden kann
und welche Formen der Befdhigung in Makerspaces ermdoglicht
werden sollen. Letztlich erweist sich eine partizipatorische Weite-
rentwicklung von Makerspaces in diversifizierten Teams fur ein

solches Projekt als unabdingbar.

Anmerkungen

1 Auf die unterschiedlichen Konnotationen dieser Konzepte wird in diesem

Artikel aus Platzgrunden nicht eingegangen.

2 Starker kommerziell orientierte Makerspaces, wie jene, die direkt in Firmen
angesiedelt sind, kdnnen aus Platzgrinden nicht behandelt werden - eben-
so wie fur den Kontext Bildungseinrichtungen solche, die im elementarpad-

agogischen Bereich verortet sind.
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