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Der Begriff ,digitale Souverdnitat” findet zunehmend Anklang in
offentlichen Diskursen, Strategiepapieren und wissenschaftli-
chen Publikationen. Neben Fragen nach einer digitalen Souverd-
nitdt von Staaten oder Unternehmen wird das Konzept zuneh-
mend auf Individuen bezogen. Allerdings zeigt sich bislang ein
héchst divergierendes Bild davon, was eine digitale Souverdnitét
konstituiert und wer in welchen digitalen Konstellationen wie
souverdn ist, sein kdnnte oder sollte. Der Beitrag mochte die mit
dem Begriff verbundenen (impliziten) Annahmen sichtbar ma-
chen und prasentiert hierzu Ergebnisse eines Scoping Reviews
mit einem Korpus aus 48 eingeschlossenen Texten. Differenziert
werden u. a. Kontexte der Begriffsverwendung, die dabei ver-
handelten Variablen sowie Implikationen (ber ,das Digitale’ und
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Individuen. Die Ergebnisse beleuchten kritisch Vorannahmen
und Leerstellen und tragen zu einem differenzierten Verstandnis
von digitaler Souverdnitdt bei.

The term “digital sovereignty” is increasingly finding favour in
public discourses, strategy papers and academic publications.
Alongside questions about the digital sovereignty of states or
companies, the concept is increasingly being applied to individ-
uals. However, a highly divergent picture of what constitutes dig-
ital sovereignty and who is, could be or should be sovereign in
which digital constellations has emerged so far. This article aims
to make the (implicit) assumptions associated with the term visi-
ble and presents the results of a scoping review with a corpus of
48 included texts. Among other things, the contexts in which the
term is used, the variables negotiated and implications about
‘the digital’ and individuals are differentiated. The results criti-
cally illuminate presuppositions and gaps and contribute to a
differentiated understanding of digital sovereignty.

1. Einleitung

Digitale Souveranitat taucht in den vergangenen Jahren immer
haufiger in politischen Strategiepapieren und wissenschaftlichen
Publikationen auf und wird auf unterschiedliche Ebenen wie Staa-
ten(verbunde), Unternehmen oder Individuen bezogen. Dabei
zeichnen sich im Diskurs zur digitalen Souveranitat von Individu-
en Parallelen zu Brocklings Analyse des ,unternehmerischen
Selbst” (Brockling 2007) ab. In dieser Figur tauchen ein normatives
Menschenbild und Erwartungen, Selbst- und Sozialtechnologien,
Wissensformen und Perspektiven, um dieses zu erftllen, gebun-
delt auf. ,Digitale Souveranitat” scheint sich nahtlos in die rekon-
struierten Strategien und Programme einzufugen, die diese Sub-
jektivierungsregime vorantreiben: So ist sie zugleich ,normative
Richtschnur, Handlungskonzept und analytische Kategorie”
(Brockling 2007: 181) und wird durch ihre offene Anlage durch
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viele unterschiedliche Interessensgruppen mobilisiert (ebd.: 182).
Souverdn mochten alle sein bzw. werden. Damit gehen scheinbar
selbstverstandliche Annahmen Uber Abhangigkeiten und Macht-
verhaltnisse einher. Vor diesem Hintergrund verfolgt der vorlie-
gende Beitrag das Ziel, auszuleuchten, was unter dem Begriff digi-
tale Souveranitat gefasst wird, wenn er sich auf Individuen be-
zieht. Bereits Graf et al. (2018) arbeiten die verschiedenen Nuan-
cen digitaler Souveranitat mit dem Ziel heraus, ,Digitalisierungs-
politik wertebasiert, besonnen und vor allem fur Nutzende ergeb-
nisorientiert voranzutreiben” (Graf et al. 2018: 3). Zu den am Kon-
zept beteiligten Akteurinnen und Akteuren zahlen sie Politik, Mi-
nisterien, Vereine, Verbande, Zivilgesellschaft und Wissenschaft.
Sie kommen zu dem Ergebnis,

dass die Souveranitat des Einzelnen im Sinne von Freiheit, Selbst-
bestimmung, Status als Rechtssubjekt und dem Erwerb der fur
souveranes Handeln nétigen Kompetenzen und Moglichkeiten nur
von einem souveranen Staat ermdéglicht werden kann, wobei es
zur tatsachlichen Erfallung dieser verschiedenen Potenziale zu-
satzlich der Mitwirkung weiterer gesellschaftlicher Akteure [...] be-
darf. (ebd.: 13)

Auch Pohle und Thiel (2020) analysieren die vorhandenen Ausein-
andersetzungen mit digitaler Souveranitat vor dem Hintergrund
digital-politischer Uberlegungen. Dabei machen sie eine Diskurs-
verschiebung aus, weg von der Frage nach Souveranitat im terri-
torial nicht verankerten Cyberspace hin zum deutlich weiter zu
fassenden Umgang mit der digitalen Transformation von Gesell-
schaften (ebd.: 60). Im Ergebnis betonen sie die Verwobenheit
verschiedener Ebenen digitaler Souveranitat noch starker:
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In many instances, the idea of strengthening digital sovereignty
means not only actively managing dependencies but also creating

infrastructures of control and (possible) manipulation. (ebd.: 61)

Daneben existieren drei systematische Reviews zum Thema digi-
tale Souveranitat, die jeweils alle Ebenen digitaler Souveranitat
adressieren. Couture und Toupin (2019) fragen nach der Rolle der
Souveranitat in Konzepten digitaler Souveranitat. Fur Individuen
finden sie die folgende Beschreibung: ,The security and/or pri-
vacy of individuals or collectives, and in relation to the ownership
and control over data related to oneself, citizens, or a state”
(2019: 2317). Hummel et al. widmen sich der Frage, ,what is
meant by data sovereignty in [...] problem settings” (2019: 1) und
finden eine Reihe von Vero6ffentlichungen, welche die Verantwor-
tung fUr digitale oder Datensouveranitat bei Individuen sieht
(ebd.: 15). Lambach und Oppermann (2022) setzen sich mit den
unterschiedlichen Narrativen digitaler Souveranitat im deutsch-

sprachigen Diskurs auseinander und identifizieren fur Individuen

[tlhree narratives — data protection, consumer protection, and
democratic empowerment — [that] are very similar and are most-
ly invoked together. Hence, we consider them as a bundle of nar-
ratives of individual empowerment. (ebd.: 6)

Insgesamt geben die vorgelegten Arbeiten einen Uberblick tber
das Zusammenspiel der verschiedenen, mit Fragen digitaler Sou-
veranitat befassten, Akteurinnen und Akteure. Sie liefern jedoch
keine spezifische Auseinandersetzung mit der Rolle digitaler Sou-
veranitat, wenn sie ausschlieBlich auf Einzelpersonen bezogen
wird. Diese Frage ist zentral, wenn wir uns mit normativen Impli-
kationen digitaler Souveranitat auseinandersetzen wollen. Digita-
le Souveranitat geht mit verschiedenen Annahmen Uber Perso-
nen(konstellationen), Macht, Verantwortung und ,das Digitale”
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einher und nimmt dadurch selbstverstandlich scheinende Setzun-
gen vor. Diese wurden bisher kaum herausgearbeitet und syste-

matisch miteinander verglichen.

Hier setzt die vorliegende Analyse an. Mittels eines Scoping Re-
views werden ebendiese Fragen ins Zentrum geruckt'. Diese Re-
viewform beschreibt einen systematischen Ansatz, um breite The-
menfelder mithilfe der dazu verfigbaren Literatur einzugrenzen,
wichtige empirische und theoretische Beitrage zu identifizieren
und Leerstellen in ihrer Untersuchung aufzudecken (Arksey/
O’'Malley 2005; von Elm et al. 2019). Dadurch kann eine Einschat-
zung zu Umfang und Reichweite des verflgbaren Literaturkorpus
getroffen werden (Grant/Booth 2009). Das Ziel des vorliegenden
Scoping Reviews ist die Systematisierung verfugbarer Beitrage
zum Feld ,digitale Souveranitat’, wenn es sich auf Individuen be-
zieht, um einen Uberblick Uber die darin adressierten Konzept-
und Souveranitatsverstandnisse zu geben.

2. Methodisches Vorgehen

Das vorliegende Review orientiert sich im Vorgehen am Frame-
work von Arksey und O'Malley (2005): Zunachst werden die For-
schungsfrage (1) und infrage kommende Beitrage (2) identifiziert,
aus denen besonders relevante ausgewahlt (3) und aufbereitet (4)
werden. SchlieBlich folgen die Zusammenfihrung und die Bereit-
stellung der Ergebnisse (5).

2.1 Fragestellung

Die zentrale Fragestellung des Reviews lautet: Wie wird digitale

Souverdnitdt gerahmt, wenn sie sich auf Individuen bezieht?
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Folgende Teilfragen wurden im Zuge des Reviewprozesses zur Fo-
kussierung von relevanten Teilaspekten spezifiziert:

* Welches Verstandnis von Souveranitat wird zugrunde gelegt?
» Welches Verstandnis von ,digital’ schlieBen die Arbeiten ein?

» Wie wird digitale Souveranitat definiert bzw. welche Elemente
werden dem Konzept untergeordnet?

» Welche Kritik wird an Konzeptionen digitaler Souveranitat gedu-
Bert?

« Wem wird die Verantwortung fur digitale Souveranitat
(Erwerb/Ermdglichung/Erweiterung) zugeschrieben?

* Wie setzen sich empirische Arbeiten mit digitaler Souveranitat
auseinander?

2.2 ldentifikation relevanter Studien

Um moglichst erschdpfend Beitrage zum gewahlten Schwerpunkt
zu identifizieren, wurde ein umfangreicher Suchstring (vgl. Tabelle
2 im Anhang) entwickelt. Er zielt auf verschiedene Konzepte, die
Fragen nach ,Souveranitat” im Digitalen adressieren. Hummel et
al. arbeiten in ihrem Review dafur Begriffe wie ,data, cyber, digi-
tal, internet” (2021: 3) heraus, die haufig mit Souveranitat in Be-
ziehung gesetzt werden. Sie bilden den Ausgangspunkt unserer
Recherche und wurden um nahestehende Termini wie ,online”,
Jvirtual”, ,media” und ,information” erweitert. Um Souveranitat
als Konzept abzubilden, das - besonders wenn es aufs Digitale
trifft - normative Fragen nach Autonomie, Mundigkeit, Selbstbe-
stimmung  (Couture/Toupin  2019) oder Empowerment
(Lambach/Oppermann 2022) verhandelt, wurden diese Begriffe
zusatzlich in den Suchstring aufgenommen. Im Zuge der iterati-
ven Entwicklung wurden zudem die Kombinationen ,Datenkom-
petenz”, ,Data Literacy” und ,Medienmundigkeit” als relevante

Marker fur Souveranitatsfragen im Digitalen inkludiert.
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Die Abbildung einer individuumszentrierten Ebene im Suchstring
erwies sich im Zuge der Entwicklung als Herausforderung, da Aus-
einandersetzungen mit staatlichen oder kollektiven Ebenen hau-
fig Individuen adressieren (Couture/Toupin 2019): Operationali-

sierungen von Einzelpersonen oder einer Mikroebene fuhrten bei
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der Suche zum Ausschluss relevanter Ergebnisse.

Kriterium Inklusion Exklusion

Sprache Deutsch- und englischspra- Verdéffentlichungen in
chige Publikationen anderen Sprachen

Zeitraum Artikel, die bis einschlieRlich |Artikel, die nach dem
2021 veroffentlicht wurden |01.01.2022 erschienen

sind

Dokumenttyp Wissenschaftliche Publikatio- Tagungsbeitrage, Web-
nen (inkl. Zeitschriftenartikel, seiten, Reviews oder rei-
Dissertationen), graue Litera- ne Uberblicksarbeiten
tur (insbesondere Positions-
papiere, Expertisen, Fachzeit-
schriftenartikel)

Fokus / Feld Fragen um Souveranitatim  Souveranitatsfragen

Akteurinnen-
und Akteur-
sebene

Digitalen

Publikationen, die das Feld
digitale Souveranitat auf der
Mikroebene diskutieren

werden ohne Digitalbe-
zug diskutiert

Akteurinnen und Akteu-
re werden ausschliellich
auf der Makro- und Me-

soebene angesiedelt

Tabelle 1: AEin- und Ausschlusskriterien
(Quelle: Miiller [CC-BY-SA])

Zur Eingrenzung der Suchergebnisse wurden Ein- und Aus-
schlusskriterien definiert, die in Tabelle 1 aufgeschlusselt werden.
So wurden ausschliel3lich deutsch- und englischsprachige Publika-
tionen in den Korpus aufgenommen, die Fragen um ,Souverani-
tat” im Digitalen verhandeln und dabei Individuen fokussieren.
Der Zeitraum wurde nicht begrenzt, jedoch nur Verdéffentlichun-
gen bis zum ersten Suchzeitpunkt aufgenommen. Da in dem Feld
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unterschiedliche politische Erzahlungen aufeinandertreffen (Lam-
bach/Oppermann 2022), wurden (politische) Positionspapiere,
Gutachten und weitere graue Materialien explizit als Dokumentty-
pen mit aufgenommen. Systematische Reviews und Uberblicksar-
beiten wurden ausgeschlossen und stattdessen als Forschungs-
stand (siehe 1.) berucksichtigt.

Schlie3lich wurden die internationalen elektronischen Literatur-
datenbanken Scopus, Psycinfo und ERIC sowie die deutschspra-
chigen Psyndex und WISO nach Beitragen durchsucht. Erganzend
dazu wurden der Katalog der Universitatsbibliothek der Friedrich-
Alexander-Universitat Erlangen-Nurnberg, Google Scholar sowie
eine manuelle Handsuche konsultiert. Da eine systematische Su-
che mit Operatoren bei den letztgenannten Verzeichnissen nicht
moglich ist, werden sie im weiteren Verlauf als ,andere Quellen”
gefuhrt.

2.3 Studienauswahl

Dem PRISMA-Statement folgend, das zur nachvollziehbaren Dar-
stellung von systematischen Reviews entwickelt wurde (Moher et
al. 2009; von Elm et al. 2019), veranschaulicht das Flussdiagramm
(vgl. Abbildung 1) den Prozess der Literaturselektion: Zunachst
wurden am 14.01.2022 die Datenbanksuche ausgefuhrt und wei-
tere Quellen identifiziert. Softwarebasiert wurden 130 Dubletten
entfernt. AnschlieBend wurden die 1221 verbleibenden Beitrage
in Hinblick auf die entwickelten Einschlusskriterien (vgl. Tabelle 1)
mithilfe der Software EPPI-Reviewer (Thomas et al. 2022) gesich-
tet. Auf Grundlage von Titel und Abstract konnten die Texte von
einem Team aus vier wissenschaftlichen Mitarbeitenden und drei
wissenschaftlichen Hilfskraften im Peer-Verfahren auf ihre Eig-

nung beurteilt werden?®. Dabei fand ein Ausschluss von 952 Tex-
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ten statt. Im zweiten Schritt erfolgte die Beurteilung der verblei-
benden 262 Volltexte. Jeweils mindestens zwei Personen schlos-
sen 210 Dokumente aus, wenn sie den Kriterien nicht entspra-
chen. Von den verbleibenden Texten wurden zusatzlich vier syste-
matische Reviews bzw. Uberblicksarbeiten ausgeschlossen und
stattdessen im Forschungsstand berucksichtigt. AbschlieBend

wurden 48 Texte in den finalen Korpus aufgenommen.

_E Gefunden durch Gefunden in anderen Quellen:
8 Datenbanksuche
= Bibliotheksdatenbank (n= 371)
s (n=928) Handauslese (n = 52)
=]
Verbleibende Texte nach Dublettenentfernung
n=1221
ch Texte auf Grundlage von Titel ausgeschlossen
2 und Abstract gescreent
g n =959
g n=1221
=3 Volltexte gescreent ausgeschlossen
3
c
o - -
i n=262 n=214
@
= Texte eingeschlossen
3
= n=48
w

Abbildung 1: Flussdiagramm des Reviewprozesses
(Quelle: Miiller et al. [CC-BY-SA])

Bei diesen Texten fallt auf, dass nur wenige aus den durchsuch-
ten Datenbanken stammen (WISO: 4; Scopus: 1; Psyndex: 1).
Demgegenuber entspringen 24 Texte aus der manuellen Suche
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und 18 aus dem durchsuchten Bibliothekskatalog (vgl. hierzu
auch Kapitel 5).

2.4 Aufbereitung der Ergebnisse

Die eingeschlossenen Texte wurden in die Software MAXQDA
2022 (VERBI Software 2021) importiert und dort kodiert. Neben
allgemeinen bibliografischen Angaben (Jahr, Sprache, Land, Text-
form und empirischer Beitrag) wurden auch das zentral themati-
sierte Konzept (z. B. Digitale Souveranitat), dessen Definition und
Kritik an diesem erfasst. Die Informationen und kodierten Ab-
schnitte wurden anschlieBend in eine Tabelle Gberfuhrt und dort
entlang der Forschungsfragen geclustert.

3. Ergebnisse

31 Uberblick der eingeschlossenen Texte

Insgesamt wurden 48 Texte aufgenommen (vgl. Tabelle 4 im An-
hang). Von diesen Texten sind 40 in deutscher und acht in engli-
scher Sprache verfasst. Drei der englischsprachigen Beitrage kon-
nen deutschen Erstautoren und -autorinnen zugeordnet werden.
Insgesamt existieren sechs empirische Studien, die im Abschnitt
3.3 gesondert betrachtet werden. Die beiden Arbeitspapiere der
Gesellschaft fur Informatik (2020; 2021) umfassen Stimmen un-
terschiedlicher Personen, wurden jedoch aufgrund ihres gemein-

samen Ubergeordneten Rahmens nicht in Einzelbeitrage geteilt.

Der Publikationszeitraum der eingeschlossenen Verdffentlichun-
gen erstreckt sich von 2013 bis 2021. Das nachfolgende Zeitrei-
hendiagramm (Abb. 2) differenziert die Anzahl aller eingeschlos-
senen Publikationen als wissenschaftliche und nicht-wissenschaftli-
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che Texte sowie Positionspapiere und Gutachten im zeitlichen Ver-
lauf.

-~

-3

w =

Anzahl der eingeschlossenen Texte
o o

BN

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Jahr

he Texte == P iere und Gutachten nicht-wissenschaftiche Texte

Abbildung 2: Abbildung 2: Anzahl der eingeschlossenen Textar-

ten nach Verdffentlichungsjahr (Quelle: Miiller et al. [CC-BY-SA]
Als wissenschaftlich werden dabei Textformen zusammengefasst,
die Begriffe und Argumente mehrheitlich durch wissenschaftliche
Literaturnachweise belegen. Im Textkorpus erfullen 24 Texte die-
ses Kriterium, wobei die erste Veroffentlichung aus 2015 stammt.
Zwischen 2017 und 2020 nimmt die Anzahl der wissenschaftli-
chen Texte zu.

Nicht-wissenschaftliche Texte fUhren dagegen keine oder kaum wis-
senschaftliche Nachweise an. Sechs der insgesamt elf Texte las-
sen sich dabei einem Sammelband von Friedrichsen und Bisa
(2016b) zuordnen. Im Zeitraum zwischen 2013 und 2015 sowie
den Jahren 2017, 2018 und 2021 wurde keine Literatur dieser Ka-
tegorie eingeschlossen.

Die 13 eingeschlossenen Gutachten und Positionspapiere zeichnen
sich durch das Aufzeigen politischer Interessen und/oder Hand-
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lungsempfehlungen aus und agieren oft im Namen von Interes-
senverbanden und Ministerien. Beim daltesten von uns einge-
schlossenen Beitrag handelt es sich um ein vom Bund und Bayern
in Auftrag gegebenes Gutachten, das Trends und Handlungsemp-
fehlungen fur ein ,Digitales Deutschland 2020" identifizieren soll-
te (IT Planungsrat 2013).

3.2 Das Feld ,digitale Souveranitat’

In den eingeschlossenen Texten werden verschiedene Bezeich-
nungen und Konzepte genutzt, um die Adressierung von Souvera-
nitatsfragen im Digitalen zu rahmen. Abbildung 3 veranschaulicht
die Verteilung der Konzepte unter allen eingeschlossenen Texten.

. Digitale Souveranitat . Datensouveranitat . Digitale Selbstbestimmung Medienmundigkeit

Abbildung 3: Verteilung der vorherrschenden Konzepte im Text-
korpus (Quelle: Miiller et al. [CC-BY-SA])

Ein GroRteil nutzt daftr digitale Souveranitat (37)* oder Datensou-
veranitat (7). Daneben finden sich Texte zur digitalen Selbstbe-
stimmung (3) und zur Medienmundigkeit (1).

In diesem und dem folgenden Abschnitt steht die Systematisie-
rung der eingeschlossenen Texte im Zentrum. Dabei befassen wir
uns zundachst mit allen Texten, welche mit digitaler oder Daten-
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souveranitat arbeiten. Hier geht es um die Frage, welche Grundle-
gung von Souveranitat die Texte beinhalten, was sie als digital fas-
sen und welche Elemente digitale bzw. Datensouveranitat enthalt.
AnschlieBend stehen weitere eingeschlossene Konzepte und die
Kritik an digitaler Souveranitat im Mittelpunkt. Der Abschnitt 3.3
gibt schlieRlich einen Uberblick Gber empirische Untersuchungen
zur digitalen Souveranitat.

3.21 Zur Rolle der Souveranitat

Die Texte greifen mit Souveranitat ein Konzept auf, das klassi-
scherweise der Politik- und Rechtswissenschaft zuzuordnen ist.
Insbesondere auf staatlicher Ebene wird digitale Souveranitat
haufig als ideengeschichtliche Weiterentwicklung bzw. Adaption
gefasst. Auf individueller Ebene zeigt sich demgegenuber eine
Bandbreite an (zum Teil impliziten) Verwendungsbegrindungen.
Zum einen wird digitale Souveranitat von Individuen aus digitaler
Souveranitat von Staaten hergeleitet (Souveranitat als Macht).
Zum anderen finden sich Texte, die starker auf einer individuellen
Ebene argumentieren. Dabei kommen Texte, die Souveranitat als
Unabhangigkeit oder Freiheit rahmen und solche, die eine starke-
re Orientierung an der umgangssprachlichen Verwendung von
Souveranitat zugrunde legen (Souveranitat als Besonnenheit).
Von den eingeschlossenen Texten, welche digitale oder Daten-
souveranitat generell als Konzept verwenden, treffen zwolf Texte
eine Aussage dazu, was sie unter Souveranitat verstehen. Dabei
lassen sich drei Textgruppen mit verschiedenen Schwerpunkten

in ihrem zugehorigen Verstandnis unterscheiden.

3.2.1.1 Souveranitat als Macht

Die meisten der Texte, die Aussagen zum Verstandnis von Souve-
ranitat treffen, leiten diese ideengeschichtlich ab und fassen sie
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als eine Form von Macht (Ruohonen 2021; Butting et al. 2020;
Pohle 2020; Floridi 2019; Hummel et al. 2019; Friedrichsen/Bisa
2016a; Jager 2016). Diese Texte definieren Souveranitat Uber ei-
nen an staatlicher Perspektive orientierten Zugang. Zentral ist da-
bei zumeist ein Bezug zur (alleinigen) Hoheit Gber ein bestimmtes
Territorium, welches mit Rechten einhergeht. So definiert etwa
Floridi staatliche Souveranitat als ,the controlling power exercised
by the State on its territory, on the resources that are found in it,
and the people who live there” (2019: 372). Alle funf Texte, die
Uber die territoriale Ebene der Souveranitat argumentieren, beto-
nen, dass die Orientierung an physischen Raumen im Digitalen
keine Rolle spielen kdnne. Wahrend Friedrichsen und Bisa (2016a)
daraus ableiten, dass der Souveranitatsbegriff fir die Ubertra-
gung ins Digitale erweitert werden musse, lehnt Ruohonen (2021)
ihn und auch digitale Souveranitat als Konzept ab, da die Vorstel-
lung, es gabe je Territorium einen Souveran, nicht ins Digitale
Ubertragbar sei. Dieser Verweis auf die Relationalitat von Souve-
ranitat findet sich auch in den drei anderen Texten, die auf die
Territorialperspektive der Souveranitat verweisen: Dabei unter-
streichen Floridi (2019) und Hummel et al. (2019), dass Souverani-
tat nicht genommen werden kdnne, sondern legitimiert werden
musse. Staatliche Souveranitat hange also von den im Staat le-
benden Burgerinnen und Burgern ab. Pohle (2020) betont die
Notwendigkeit, die staatliche, wirtschaftliche und individuelle Di-

mension der Souveranitat klarer voneinander zu trennen.

Neben den Texten, die politikwissenschaftliche Grundlagen in der
Auseinandersetzung mit Souveranitat in den Vordergrund stellen,
argumentieren zwei weitere Texte ebenfalls mit einem machtbe-
zogenen Verstandnis, rucken aber starker die (volker-)rechtliche
Perspektive ins Zentrum (Butting et al. 2020; Jager 2016). Damit
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steht die alleinige Hoheit bzw. Unabhangigkeit der Relationalitat
in den zuvor besprochenen Texten gegenuber.

3.2.1.2 Souveranitat als Freiheit

Eine weitere Perspektive auf Souveranitat argumentiert starker
am Individuum orientiert. Dabei ist das zentrale Narrativ die Un-
abhangigkeit und Freiheit. Diese werden auf die Ebene einzelner
Menschen bezogen und lassen sich so einfacher in den digitalen
Bereich Ubertragen. Die vier Texte unterscheiden sich deutlich
voneinander. Dabei finden sich mit Bar (2016) und Kirschsieper
(2016) zwei nicht-wissenschaftliche Texte, welche aus einer markt-
liberalen Perspektive fur individuelle Freiheiten werben. Groebel
hebt in seiner Darstellung insbesondere die Bedeutung der sozia-
len Komponente von Souveranitat hervor. ,Sobald wir als soziale
Wesen unterwegs sind, verlieren wir ohne eigenes Zutun einen
(Grol3-)Teil der eigenen Souveranitat” (Groebel 2016: 399).
Schliel3lich setzt Schicha (2019) sich in der Betrachtung von Sou-
veranitat insbesondere mit Fragen von Autonomie und Unabhan-

gigkeit auseinander.

3.2.1.3 Souveranitat als Besonnenheit

Zur dritten Gruppe gehort mit Littger (2016) lediglich ein Text. In
seiner nicht-wissenschaftlichen Argumentation referiert dieser
stark auf ein umgangssprachliches Verstandnis von Souveranitat:
Souveran sei, wer sicher auftrete, sich nicht ablenken liel3e, be-
sonnen sei (Littger 2016: 325). Wie die Texte, die Souveranitat als
Freiheit fassen, argumentiert er auf der Ebene von Einzelperso-
nen.

3.2.2 Die Bedeutung des Digitalen in Konzepten digitaler Souveranitat

Von den eingeschlossenen Texten legen 37 Texte unterschiedlich
ausfuhrliche Definitionen von digitaler Souveranitat vor. Dazu ge-
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horen elf der im vorangegangenen Abschnitt beschriebenen Tex-
te, die den Begriff Souveranitat einordnen®, sowie 26 Texte, die
keine Einordnung vornehmen. Unter allen finden sich 30 Texte,
die mit dem Konzept der digitalen Souveranitat arbeiten, sowie

sieben Texte, die Datensouveranitat verwenden.

Wahrend alle Texte, die mit dem Konzept der Datensouverdnitét
arbeiten, dieses auf Datennutzung, -schutz und -weitergabe sowie
vergleichbare Aktivitaten beziehen, nutzen auch einige Texte, die
sich auf digitale Souveranitat beziehen, lediglich Daten und den
Umgang mit diesen als Referenzpunkt fur das Digitale (Pierri/Her-
lo 2021; Biniok 2020; Reisch et al. 2017). Aus den verbleibenden
Texten fassen die meisten das Digitale nur implizit. Vielfach wird
auf Begriffe wie Digitalisierung (11), digitale Welt (7), digitaler
Raum (5) oder digitales Zeitalter (5) Bezug genommen. Nur weni-
ge Texte fuhren ihre Annahmen, was sie unter ,digital’ verstehen,
weiter aus und unterstreichen die Bandbreite der Thematik. Da-
bei geht das Digitale ,Uber Daten hinaus und umfasst Elemente
wie Prozesse und Standards” (Butting et al. 2020: 3) bzw. Daten,
Software, Standards und Protokolle, Prozesse, Hardware, Services
und Infrastrukturen (Floridi 2019: 370) und beruhrt ,viele Techno-
logien und unterschiedliche Themen” (GI 2021: 3). Stonjanovic il-
lustriert dies Uber die Internetgiganten ,Amazon, eBay, iPhone,
Google, Facebook & Co"” (2016: 287). Jorissen spricht von einer ,di-
gitalisierten Kultur unserer Gegenwart” (2019: 7) und Muller et al.
(2020: 31) verweisen auf die Metatheorie der tiefgreifenden Medi-
atisierung (Hepp 2018).

3.2.2.1 Digitale Souveranitat als Buzzword

Insgesamt sechs Texte aus dem eingeschlossenen Korpus nutzen
digitale Souveranitat ausschlie3lich als Buzzword. Weder verdeut-

lichen sie, was sie unter Souveranitat verstehen bzw. worauf sich
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diese bezieht, noch definieren sie den Begriff der digitalen Souve-
ranitat. Dabei findet sich dieser Einsatz digitaler Souveranitat un-
abhangig von der Textgattung. Je zwei Texte argumentieren wis-
senschaftlich (Boker/Treger 2018; Riedel/Krohn 2020), nicht wis-
senschaftlich (Nuske et al. 2019; Tauber 2020) oder sind Positi-
onspapiere (AG1 2017; Fuchs 2021).

3.2.3 Elemente digitaler Souveranitat

Neben dem Bezug auf das Digitale und auf Souveranitat, kenn-
zeichnen meist mehrere Variablen die Definitionen digitaler Sou-
veranitat. Die haufigsten Elemente umfassen (Medien-)Kompetenz,
(Informationelle) Selbstbestimmung und Kontrolle. Weitere Variablen

kommen insgesamt seltener vor.

3.2.3.1 Kompetenzen

Insgesamt 24 der eingeschlossenen Texte nutzen Kompetenz als
zentrales Element von digitaler bzw. Datensouveranitat. Dabei
sind die Ausfuhrungen héchst uneinheitlich und kaum an den
wissenschaftlichen Diskurs um Kompetenzfragen angeschlossen.
Insgesamt Uberwiegt eine technikzentrierte Perspektive auf die
eingeforderten Fahigkeiten. Dabei nennen einige Texte lediglich
Datenkompetenz (etwa Kirschsieper 2016) oder Digitalkompetenz
(etwa Pohle 2020). Andere Texte fuhren differenzierter aus, wel-
che Elemente sie zur notwendigen Kompetenz rechnen, etwa ein

set of skills needed to interact with digital media, deal with infor-
mation online or manage one’s own data” (Joost 2021) oder ,nicht
nur die Kompetenz der Auseinandersetzung mit digitalen Medien,
sondern auch die Kompetenz der differenzierten Meinungsbil-
dung” (Diepenbrock/Sachweh 2018: 2) sowie ein ,Datenbewusst-
sein (ebd.).

medienimpulse, Jg. 60, Nr. 4, 2022 17



Muller et al. Unboxing digitale Souveranitat ...

Verschiedene Texte betonen, der digitale Wandel erfordere ,ver-
starkt Orientierungs-, Gestaltungs- und Reflexionskompetenzen”
(Stubbe 2019: 6; siehe auch Burger/Sidel 2020) oder ,die Fahigkeit
zur Abschatzung der sich fur den Einzelnen und die Gesellschaft
aus ihrer [digitale Techniken; Anm. Autorinnen und Autoren] An-
wendung ergebenden Folgen” (Kochler 2020: 38). Zum Teil sind
die geforderten Kompetenzen breit angelegt, etwa als digitale
Kompetenzen sowie Kollaboration, Kommunikation, Kreativitat
und kritisches Denken (Rudiger 2020). Zum Teil finden sich auch
unprazise Formulierungen, etwa als ,allgemeine Alltagstauglich-
keit in einer technologisierten Welt” (Bar 2016: 6) oder als ,weiche
Kompetenzen, die sich junge Menschen im Zuge ihrer lebenswelt-
lichen Sozialisation aneignen” (Stubbe 2017: 49), die Technikkom-
petenzen erganzen sollen (ebd.). Littger fasst seine Uberlegungen
treffend zusammen, dass ,bezogen auf den digitalen Nutzer [...]
die Anspruche nicht gerade gering” (2016: 2) seien.

Das in der Medienpadagogik seit Jahrzehnten etablierte Konzept
der Medienkompetenz kommt in den 24 Texten mit Kompetenzbe-
zug zehn Mal vor. Dabei fuhren acht der Publikationen nicht aus,
was genau unter Medienkompetenz gefasst wird (Bar 2016; Fried-
richsen/Bisa 2016a; BMWK 2017; Goldacker 2017; Kruger/Brand
2019; Gl 2020; 2021; IT Planungsrat 2013). Muller referiert auf
Baacke, dessen Medienkompetenzmodell sie knapp ausfuhrt
(Muller 2016: 4). Sie beschrankt die Rolle der Medienkompetenz
jedoch: ,Medienkompetenz ist auch - aber nicht nur - technische
Kompetenz” (ebd.) und fugt ihnrem Kompetenzverstandnis weitere
Elemente hinzu. So brauche es ,neben Technikkompetenzen auch
Meinungsbildungs-, Sozialkompetenzen und ein gesundes Rechts-
und versiertes Datenbewusstsein im Netz” (ebd.). Lediglich der
Aktionsrat Bildung setzt sich ausfuhrlicher mit den verschiedenen
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Perspektiven auf Medienkompetenz auseinander und verweist
neben Baackes Medienkompetenzmodell auch auf Groebens Aus-
arbeitung und entwicklungspsychologische Komponente der Me-
dienkompetenz. Dennoch fokussiert auch diese Publikation die
Bereiche Verstehen und Anwenden (ARB 2018: 12-14).

Daneben arbeiten verschiedene Autorinnen und Autoren weitere
Aspekte heraus, die sie im Rahmen digitaler Souveranitat mit der
Rolle von Kompetenz in Verbindung bringen. So skizziert die Ge-
sellschaft fur Informatik ein Konzept zur Férderung von Kompe-
tenzen, welche sie verwirklicht sieht,

indem der informatischen Bildung - insbesondere dem Fach Infor-
matik - in der Schule mehr Platz eingeraumt wird, um das vielbe-
schworene algorithmische Denken (,computational thinking)
schon frih zu vermitteln. (Gl 2020: 4).

Demgegenuber entwickelt der Sachverstandigenrat fur Verbrau-
cherfragen Handlungsempfehlungen zur digitalen Kompetenz,
um digitale Souveranitat zu ermoglichen und zu unterstitzen. Da-
bei beziehen sie sich auf die Ausbildung padagogischer Fachkraf-
te, Bildungsinstitutionen, Selbstkontrollfahigkeiten und die Erfor-
schung der Auswirkungen der Digitalisierung (Reisch et al. 2017:
5f.).

Schliel3lich verweist eine Reihe von Texten auf die Verantwortung
fur den Kompetenzerwerb im Kontext digitaler Souveranitat. Da-
bei fallt auf, dass viele diese Aufgabe als allein auf individueller
Ebene zu losende betrachten (IT Planungsrat 2013; Mduller 2016;
BMWK 2017; ARB 2018). Dagegen unterstreichen andere Autorin-
nen und Autoren die Verteilung der Verantwortung. Biniok (2020)
sient die Notwendigkeit, ,Empowerment” zu ermdglichen (2020:
4) und Vogt unterstreicht die Bedeutsamkeit der Erhaltung von in-
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dividueller Handlungsfahigkeit (2021: 2; siehe auch Mdller et al.
2020). Neben den 23 Texten, die direkt von Kompetenz sprechen,
finden sich zwei Arbeiten, welche Wissen und Fahigkeiten als Ele-
mente digitaler Souveranitat rahmen (Jérissen 2019; Butting et al.
2020).

3.2.3.2 (Informationelle) Selbstbestimmung

Die Variable, welche sich am zweithaufigsten in den Texten findet,
ist die der Selbstbestimmung. Neben Kompetenz nutzen 18 der
eingeschlossenen Texte Selbstbestimmung zur Beschreibung von
digitaler Souveranitat. Dabei verweisen neun der Texte auf die be-
sondere Rechtslage in Deutschland, die mittels informationeller
Selbstbestimmung ein Datenschutzgrundrecht garantiert. Appen-
zeller et al. (2021) unterstreichen, dass ,[rlein datenschutzrecht-
lich betrachtet [...] ,Datensouveranitat’ nicht mehr als das, was
das Recht auf informationelle Selbstbestimmung ohnehin schon
als rechtliches Schutzgut gewahrt” (2021: 174). Wahrend einige
Publizierende informationelle Selbstbestimmung als (Bestandeteil
von) digitale(r) oder Datensouveranitat definieren (Joost 2021;
Pierro/Herlo 2021; Knittl et al. 2020; Diepenbrock/Sachweh 2018;
Goldacker 2017; De Mooy 2017), unterstreichen andere, dass in-
formationelle Selbstbestimmung im Kontext aktueller Transfor-
mationsprozesse erweitert werden musse. Dabei schlagt der
Deutsche Ethikrat (2017) die EinfUhrung des Konstruktes der in-
formationellen Freiheitsgestaltung vor. Diese sei ,gekennzeichnet
durch die Moglichkeit, auf Basis personlicher Praferenzen effektiv
in den Strom personlich relevanter Daten eingreifen zu kdnnen.
Verantwortlich ist sie dann, wenn sie sich dabei gleichzeitig an
den gesellschaftlichen Anforderungen von Solidaritat und Gerech-

tigkeit orientiert” (ebd.: 253). Analog verweisen auch Hummel et
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al. auf die Bedeutsamkeit der sozialen Einbindung der informatio-
nellen Selbstbestimmung. So kdnne

informational self-determination [...] only be realized against the
backdrop of social contexts and structures in which they are artic-
ulated, recognized, and respected. (Hummel et al. 2019: 26)

Die verbleibenden neun Texte verwenden Selbstbestimmung in
einem allgemeinen Sinne. Sie kldren dabei nicht, was Selbstbe-
stimmung im Kontext digitaler Souveranitat heil3t. ARB (2017) und
BMWK (2017) betonen, dass Kompetenzen die Voraussetzung fur
Selbstbestimmung darstellen. Kirschsieper (2016: 241) hebt her-
vor, dass Facebook zur souveranen und selbstbestimmten Nut-
zung beitrage. Die Gesellschaft fur Informatik betont in beiden
eingeschlossenen Publikationen die Bedeutung einer vertragli-
chen Grundlage zum Ein- oder Ausschluss Dritter vom Zugriff auf
personenbezogene Daten (2020: 5) und unterstreicht die Gefahr,
.Druck oder das Gefuhl der Ohnmacht angesichts der Komplexi-
tat von IT-Systemen.” (2021: 8) zu empfinden. Aus Bequemlichkeit
werde dabei zu oft Fremdbestimmung in Kauf genommen (ebd.).
Erneut stellt sich die Frage danach, wer fur die Etablierung digita-
ler Souveranitat die Verantwortung trage. Dabei betonen Butting
et al. (2020) die alleinige Verantwortung der Individuen, wahrend
andere unterstreichen, dass Selbstbestimmung im Digitalen von
geteilter Verantwortung abhange bzw. relational sei (Groebel
2016; Jager 2016; Stubbe 2017; Muller et al. 2020).

3.2.3.3 Kontrolle

Sechs der eingeschlossenen Texte beschreiben digitale Souvera-
nitat als Form der Kontrolle. Dabei verweisen zwei Texte auf die
Bedeutung von Kontrolle Uber die eigenen personenbezogenen
Daten (De Mooy 2017; Hummel et al. 2019). Die restlichen Texte
beziehen diese Kontrolle nicht nur auf Daten, sondern auf , digita-
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le Medien” (ARB 2018) bzw. das Digitale (Butting et al. 2020). Wah-
rend der Arbeitskreis Bildung unterstreicht, eine ,vollstandige ei-
gene Kontrolle” sei anzustreben (ARB 2018: 7), verweisen Butting
et al. (2020) in Anschluss an Floridi (2019: 372) darauf, dass Kon-
trolle immer nur legitimierte Kontrolle sein kdnne und so von an-
deren Agierenden abhange. Vogt (2021) betont spezifischer die
Notwendigkeit nach Kontrollbefahigung - konkret solle Kuinstliche
Intelligenz (KI) so konzipiert sein, dass sie die Handlungsfahigkeit
der Individuen unterstutzt.

3.2.3.4 Weitere Variablen

Neben den genannten Variablen finden sich seltenere Merkmale
von digitaler Souveranitat. Hierzu zahlen Entscheidungsfahigkeit
bzw. -freiheit (Friedrichsen/Bisa 2016a; Reisch et al. 2017; Gl 2020;
Joost 2021), Sicherheit (Goldacker 2017; Muller et al. 2020; Joost
2021), Autonomie (Kochler 2020; Ruohonen 2021 betrachtet sie
als unerreichbares Element) oder Selbststandigkeit (Goldacker
2017) und Teilhabe oder Mitgestaltung (Stojanovic 2016; Reisch et
al. 2017; Joérissen 2019; Pierri/Herlo 2021). Vereinzelt tauchen Be-
griffe auf, die eine Appellstruktur offenbaren, etwa Motivation
(Littger 2016), Optimismus und Mut (Stojanovic 2016) oder Inter-
esse (Muller 2016). Schliel3lich sticht die Arbeit des Aktionsrates
Bildung heraus, welche besonders deutlich auf eine alleinige Be-
deutung individuellen Handelns fur die Etablierung digitaler Sou-
veranitat verweist, wenn sie die kontinuierliche Anpassung an die

digitalisierte Welt als Definitionskriterium aufnimmt (ARB 2018).

3.24 Weitere Konzepte

Neben den Konzepten digitale bzw. Datensouveranitat tauchen
im finalen Textkorpus digitale Selbstbestimmung und Medien-
mundigkeit auf, die Souveranitatsfragen im Digitalen adressieren.
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3.2.4.1 Digitale Selbstbestimmung

Alle Texte, welche mit dem Konzept der digitalen Selbstbestim-
mung arbeiten, referieren auf digitale Souveranitat und grenzen
sich von dieser ab. Dabei verweisen Mertz et al. (2016) darauf,
dass digitale Souveranitat nicht den von ihnen anvisierten Gegen-
stand treffe. Mollen (2021) weist digitale Souveranitat zurtck, da
sich diese zu stark auf politisch Handelnde bzw. Nationalstaaten
beziehe und die mit Souveranitat anvisierte Zentralisierung von
Macht im Widerspruch zur Idee von Teilhabe stehe, mit welcher
sich Mollen auseinandersetzt. Remolina/Findlay (2021) lehnen di-
gitale Souveranitat ab, indem sie verdeutlichen, dass Daten weder
mit Besitz- noch Souveranitatsansprichen belegt werden kénn-
ten.

3.2.4.2 Medienmundigkeit

Bleckmann grenzt das von ihr etablierte Konzept wie folgt ein:

Medienmundig werden bedeutet, nicht die Kontrolle tGber die ei-
gene kostbare Lebenszeit zu verlieren, sich also Zeitsouveranitat
zu bewahren (2015: 0. S.).

Dabei finden sich Parallelen zwischen der Medienmundigkeit und
digitaler Souveranitat. So beruft sich auch Bleckmann auf eine
Form der Kompetenz (,technisch versierte Nutzung” [ebd.]) und
die Bedeutung von Selbstbestimmung. In Abgrenzung zu den
meisten Definitionen digitaler Souveranitat legt sie einen Schwer-
punkt ihres bewahrpadagogisch orientierten Konzeptes jedoch
auf die Abstinenz von Medien.

3.2,5 Grenzen digitaler Souveranitat

Neben der Kritik an der Verwendung des Souveranitatsbegriffes
in digitalen Kontexten (vgl. 3.2.3) finden sich weitere Grenzen des
Konzeptes digitaler Souveranitat. Butting et al. (2020) verweisen
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darauf, dass Souveranitat haufig einen zivilrechtlichen oder volks-
wirtschaftlichen Bezug aufweise, ,obwohl die Handlungshoheit in
digitalen Lebenswelten mehr als das umfasst” (ebd.: 3). Zudem
sei digitale Souveranitat theoretisch sinnvoll, technisch jedoch
schwer umsetzbar (De Mooy 2017; Diepenbrock/Sachweh 2018;
Pierri/Herlo 2021).

In mehreren Arbeiten findet sich die Ansicht, digitale Souveranitat
kénne aufgrund der ,globalen Hyperkomplexitat” (Stojanovic
2016) nicht ermoglicht werden. So sei es fur Staaten schwierig, die
Folgen bestimmter Umgangsweisen mit Daten abzuschatzen, was
Souveranitat verhindere (ebd.). Goldacker kommt zu der Einschat-
zung:

[m]bgliche Schwachstellen bei der Umsetzung digitaler Souverani-

tat gibt es viele, Bedrohungen kénnen von Wirtschaftsunterneh-

men, Kommunikationspartnern oder auch staatlichen Stellen aus-
gehen (2017: 3).

Ruohonen (2021) unterstreicht, regulierende MalBnahmen kénn-
ten in die als sensibel beschriebene Architektur des Internets ein-
greifen, ohne dass absehbar sei, wie sie sich dadurch verandere.
Zudem konterkarierten Aktivitaten von Unternehmen die MalR3-
nahmen von Individuen und Staaten. Schliel3lich seien Individuen
vielfach nicht in der Lage einzuschatzen, was sie erlauben, wenn

sie ihre Daten teilen (ebd.).
Groebel (2016) macht deutlich, dass

Digitale Souveranitat [...] also auf der individuellen Ebene hochs-
tens maximiert und optimiert werden [kann]. Vollige personliche

Digitalsouveranitat ist eine Mar. (ebd.: 400).
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Bar (2016) sieht eine Gefahr in zu viel Entscheidungsfreiheit fur
Nutzende, die ,zu einer gefuhlten oder tatsachlichen Beschran-
kung fuhren” (ebd.: 159) kénne.

3.2.6 Verantwortung

Wer die Verantwortung fur die Ermoglichung, den Erhalt oder den
Ausbau digitaler Souveranitat tragt, ist eine zentrale Frage der
analysierten Texte. Insgesamt zeigt sich, dass die Antworten auf
diese Frage einem gedachten Kontinuum zugeordnet werden
kénnen. Dabei finden sich Texte, die allein Individuen die Verant-
wortung zum Erwerb digitaler Souveranitat zuschreiben (etwa IT
Planungsrat 2013; Muller 2016; BMWK 2017). Andere sprechen In-
dividuen nur wenige Moglichkeiten bzw. Fahigkeiten zu, zur digi-
talen Souveranitat beizutragen (Ruohonen 2021). Zwischen die-
sen Extrempolen finden sich Texte, die von einer mehr oder weni-
ger komplexen Verantwortungsverteilung ausgehen. Dabei unter-
scheiden sie sich dahingehend, ob sie Akteurinnen und Akteure
als verantwortlich betrachten, Voraussetzungen digitaler Souvera-
nitat zu schaffen (etwa Butting et al. 2020; GI 2020; 2021) oder ob
sie Verantwortung als kontinuierlich aufgeteilt rahmen (etwa
Reisch et al. 2017; Diepenbrock/Sachweh 2018). Neben den Indivi-
duen werden der Schule, Bildungsinstitutionen und Lehrkraften
(z. B. ARB 2018), Politik und Rechtsprechung (z. B. Reisch et al.
2017), der Wirtschaft bzw. Plattformbetreibenden (z. B. Goldacker
2017) sowie der Technik selbst (z. B. Vogt 2021) Verantwortung

zugeschrieben.

3.3 Empirische Analysen digitaler Souveranitat

Im Textkorpus finden sich sechs empirische Studien zu digitaler
Souveranitat (vgl. Tabelle 3 im Anhang). Der Uberwiegende Anteil
arbeitet mit quantitativen Verfahren bzw. Survey-Designs, nur
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Fuchs (2021) interviewt auch Expertinnen und Experten und Mul-
ler et al. (2020) nutzen Gruppendiskussionen, um das Feld zu be-
leuchten.

Die empirische Auseinandersetzung mit Souveranitat im Digitalen
manifestiert sich an Fragen nach Fahigkeiten, Einstellungen und
Kenntnissen im Umgang mit und im Verhaltnis zu digitalen Medi-
en. Die Untersuchungsgegenstande sind Uber die Arbeiten hin-
weg sehr heterogen. Das Feld spannt sich an Themen wie Kompe-
tenzen (Burger/Sidel 2020; Fuchs 2021; GI 2021; IT Planungsrat
2013; Mertz et al. 2016), Datenschutz und -spuren (Gl 2021; Mertz
et al. 2016; Muller et al. 2020) sowie Diskussionskultur, Hassrede
und Desinformationen (Fuchs 2021) auf.

Eine zentrale Rolle spielen haufig die subjektive Wahrnehmung
der eigenen Fahigkeiten im Umgang mit digitalen Medien (BUr-
ger/Sidel 2020; GI 2021; Mertz et al. 2016; Muller et al. 2020) oder
die diesen Technologien zugeschriebene gesellschaftliche Bedeu-
tung (Burger/Sidel 2020; Mertz et al. 2016). Dabei treten vor allem
Fragen nach Verantwortung (Gl 2021; IT Planungsrat 2013; Mertz
et al. 2016) in den Vordergrund: Die Mehrheit der Befragten sieht
die Nutzenden in der Verantwortung, eigene Daten zu schutzen
(GI 2021) oder digital souveran bzw. kompetent zu werden (IT Pla-
nungsrat 2013). Die befragten Expertinnen und Experten im Gut-
achten des IT Planungsrates (2013: 36) fUhren daneben Bildungs-
institutionen, Wirtschaft und Politik (ahnlich bei Mertz et al. 2016:
47) als verantwortlich auf. Gleichzeitig nehmen Menschen diese
Aufgabe als ,,Uberforder[nd]” (Gl 2021: 21) oder ,passive and de-
fenseless” (Muller et al. 2020: 37) wahr.

Alter fungiert als zentrales Distinktionsmerkmal: So werden ent-

weder altere (Burger/Sidel 2020) oder jungere Personen (Fuchs
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2021; Muller et al. 2020) herausgegriffen oder zwischen ihnen in
der Auswertung unterschieden (Gl 2021; Mertz et al. 2016). Auch
Zusammenhange mit dem formalen Bildungsstand (Burger/Sidel
2020; Fuchs 2021; Mertz et al. 2016) werden hervorgehoben.

Insgesamt fallt auf, dass sich die gefundenen Untersuchungen
nicht grundlegend von empirischen Studien unterscheiden, die ei-
nen Schwerpunkt auf die Analyse von (subjektiv wahrgenomme-
ner) Medienkompetenz legen (vgl. Rott 2020). Ein Spezifikum des
Gegenstandes digitaler Souveranitat, welches die theoretisch aus-
gearbeiteten Annahmen berucksichtigt, lasst sich in den Studien
kaum erkennen. Somit wird deutlich, dass eine systematische
Operationalisierung und empirische Analyse digitaler Souverani-
tat bisher weiter aussteht.

4. Zusammenfassung, Limitationen und zukunftige
Forschung

Das vorgelegte Scoping Review analysierte 48 wissenschaftliche
und nicht-wissenschaftliche Texte bzw. Positionspapiere, welche
sich mit digitaler Souveranitat von Individuen auseinandersetzen.
Die Beitrage wurden im Hinblick auf die Rolle von Souveranitat
und die Bedeutung des Digitalen sowie auf zugrunde gelegte Vari-
ablen, Grenzen und Fragen nach Verantwortung ausgewertet. Die
Texte liefern hochst diverse Antworten auf diese Fragen. Auf allen
Ebenen finden sich sowohl Texte, die ausfuhrlich darstellen, was
digitale Souveranitat im gewahlten Zusammenhang bedeutet, als
auch solche, die dazu keine Angaben machen. Dabei zeigen sich
jeweils unterschiedliche Schwerpunktsetzungen. Texte, die Souve-
ranitat als Konzeptbestandteil ausfihren, lassen sich entweder ei-
nem Verstandnis von Souveranitat als Macht oder als Freiheit zu-
ordnen. Wenige Texte fUhren aus, was das Digitale bedeutet. Es
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Uberwiegen Arbeiten, welche auf Daten, Digitalisierung oder den
digitalen Wandel referieren, ohne diese auszufuhren. Innerhalb
der Definitionen stellen Kompetenzen, Selbstbestimmung und
Kontrolle die haufigsten Variablen dar. Grenzen des Konzeptes
zeigen sich in Bezug auf die Umsetzbarkeit. SchlieBlich spannt
sich die zugeschriebene Verantwortung fur digitale Souveranitat
als Kontinuum auf. Manche Texte argumentieren fur eine alleini-
ge Verantwortung der Individuen, wahrend andere eine verteilte
Verantwortung ausmachen. Zusatzlich setzte sich das Review mit
existierenden empirischen Studien zur digitalen Souveranitat von
Individuen auseinander. Dabei wurde deutlich, dass dies bisher
nur wenige Arbeiten sind, dass quantitative Befragungen mit ei-
nem Schwerpunkt auf Selbsteinschatzungen uUberwiegen und
dass digitale Souveranitat nicht eindeutig operationalisiert wurde.

Zentral ist also, dass sich hinter digitaler Souveranitat ein breites
Feld an Annahmen und normativen Vorstellungen aufspannt, wel-
ches - wie einleitend vermutet - von verschiedenen Interessens-
gruppen je unterschiedlich gefullt wird. Der Uberblick tber die
eingeschlossenen Texte (3.1) offenbart die groRe Bedeutung poli-
tischer und strategischer Positionspapiere und nicht-wissen-
schaftlicher Veroffentlichungen in diesem Feld. Da entsprechende
Texte in Literaturdatenbanken nicht zu finden sind, erschwerte ih-
re Bedeutung unsere systematische Suche. Daruber hinaus zeigt
die hohe Zahl der Uber die Handauslese aufgenommenen Texte
auch, dass der Diskurs in Literaturdatenbanken kaum reprasen-
tiert ist. Der final eingeschlossene Textkorpus steht im Wider-
spruch zur umfangreichen Suche in den Datenbanken. Die in die-
sem Artikel bearbeitete Fragestellung lasst sich vor diesem Hin-
tergrund mittels systematischer Literaturanalyse zum aktuellen
Zeitpunkt nur zum Teil bearbeiten. Fur kunftige Analysen emp-
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fiehlt es sich, starker mit nicht systematischen Datenbanken zu
arbeiten, welche auch graue Literatur abbilden. SchlieBlich zeigt
sich, dass digitale Souveranitat von Einzelpersonen beinahe aus-
schlie3lich im deutschsprachigen Diskurs eine Rolle spielt. Insge-
samt erfreut sich der Begriff digitaler Souveranitat kontinuierlich
einer grolBen Beliebtheit (Google Scholar verzeichnet allein far
das Stichwort ,digitale Souveranitat” mehr als 250 neue Publikati-
onen in 2022). Dementsprechend stellt das vorgelegte Review ei-

ne Momentaufnahme dar.

Damit legt der Beitrag den Grundstein fUr weitere Analysen im
Feld digitaler Souveranitat, von denen wir einige besonders her-
vorheben mdchten:

Der Literaturkorpus offenbart eine grol3e Breite adressierter Ak-
teurinnen und Akteure, welche mit dem Begriff der digitalen Souve-
ranitat angerufen werden. Ein Uberblick dariber, welche Kon-
zeptverstandnisse mit welchen Zielgruppen in Zusammenhang
gesetzt werden, kann vertiefte Einblicke in weitere Zusammen-
hange liefern. Auch wenn das vorgelegte Review an der Ebene der
Individuen ansetzt, bestatigt sich, dass Digitale Souveranitat als
Zusammenspiel von Staat, Organisationen und Individuen glei-
chermalien zu konzipieren ist. Eine Analyse des Zusammenspiels
dieser Ebenen steht bisher noch aus. Damit verbunden, kann
auch die Frage nach der Verantwortung fur digitale Souveranitat

noch weiter ausgearbeitet werden.

Neben verschiedenen Adressaten und Adressatinnen, zeigen die
analysierten Texte auch eine Vielfalt an Phédnomenen, welche mit
digitaler Souveranitat verbunden werden. Auch hier kdnnen wei-
tere Analysen ansetzen und eine Systematik relevanter Aktivitats-

bereiche ausarbeiten.
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Zudem arbeiten wenige Texte das relationale Element digitaler
Souverdnitdt heraus. Dieser Spur zu folgen, scheint uns ein loh-
nenswerter Weg. Insbesondere zeigen sich im Literaturkorpus
vielfaltige Bezuge unterschiedlicher Zusammenhange und Abhan-
gigkeiten, die es noch aufzuschltsseln gilt.

Im aktuellen Textkorpus sind Arbeiten, die sich mit Fragen von
Data Literacy und/oder Datenkompetenz und Empowerment ausein-
andersetzen, nicht reprasentiert. Beide Diskurse weisen eine gro-
Be Nahe zu digitaler Souveranitat auf und bieten internationale
Anschlussstellen. Sie in eine weitere (systematische) Analyse ein-
zubeziehen, kann entsprechend umfangreiche weitere Erkennt-
nisse zu den aufgeworfenen Fragen liefern.

Schlielilich fehlt bisher ein Anschluss des Diskurses digitaler Sou-
veranitat an bestehende - seit Jahren etablierte - Diskurse der
Medienpadagogik und angrenzender Disziplinen (u.a. Medien-
kompetenz, Medienbildung).

Anmerkung

1 Dieser Beitrag ist im Rahmen des BMBF-gefdorderten Projekts ,Digitale Sou-
veranitat Jugendlicher” (Férderkennzeichen 01)G2102) entstanden.

2 Wir danken Sebastian Wick, Maria Schneider, Maike Tischendorf, Nadja

Pfattheicher und Sophia Berber fur die Unterstitzung beim Reviewprozess.
3 Die Ziffern in den Klammern beschreiben nachfolgend die Anzahl der Texte.

4 Lediglich Schicha (2019) trifft Aussagen zu Souveranitat, definiert aber digi-
tale Souveranitat nicht.
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