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In diesem Artikel wird das Konzept der Digital Agency (en) / digi-
taler  Handlungsmacht  (de)  vorgestellt.  Digital  Agency (DA)  be-
handelt neben Wissen und Fertigkeiten auch die Dimensionen
Selbstvertrauen und Verantwortlichkeit im Umgang mit digitalen
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Artefakten. Digitale Handlungsmacht wird als die Fähigkeit be-
schrieben, digitale Kontexte zu kontrollieren und sich ihnen an-
zupassen. Der Artikel würdigt die Erweiterung des Konzepts von
digitalen Kompetenzen und stellt  gleichzeitig zwei zentrale Lü-
cken zur Diskussion. Erstens zeigen wir, dass die grundlagenthe-
oretische Fundierung und Verortung des  Konzepts  noch nicht
hinreichend ausgeführt und begründet ist.  Zweitens wird klar,
dass feministische und intersektionale Dimensionen im DA-Kon-
zept bislang keine Beachtung finden. Auf Basis dieser kritischen
Würdigung stellen wir abschließend mögliche theoretische An-
knüpfungspunkte und weitere Forschungs- und Entwicklungsfra-
gen vor.

This  article  introduces  the  concept  of  Digital  Agency.  Digital
Agency (DA) deals not only with knowledge and skills but also
with the dimensions of self-confidence and responsibility in de-
aling  with  digital  artifacts.  Digital  agency  is  described as  the
ability to control and adapt to digital contexts. This article ack-
nowledges the expansion of the concept of digital competences
and, at the same time, presents two key gaps for discussion.
First, we show that the basic theoretical foundation and locati-
on of the concept is not yet sufficiently elaborated and justified.
Second, it becomes clear that feminist and intersectional dimen-
sions have not been addressed in the DA concept so far.  We
conclude  by  presenting  possible  theoretical  points  of  contact
and further research and development questions.

1. Einführung

Der  Umgang  mit  digitalen  Technologien  spielt  im  Alltag  vieler

Menschen  eine  zentrale  Rolle.  Demensprechend  nehmen  Kon-

zepte  rund um das Verständnis  und den Aufbau von digitalen

Kompetenzen (DK)  einen  immer  wichtigeren  Stellenwert  in  Bil-
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dung und Beruf ein. Dies geht mit einer steigenden Anzahl von In-

itiativen  zur  Konzeptualisierung  solcher  Schlüsselkompetenzen

einher. International existieren theoretische Ansätze zur Konzep-

tualisierung, bspw. die Konstrukte der computer- und informati-

onsbezogenen  Kompetenzen  oder  Kompetenzen  im  Bereich

‚Computational Thinking‘ in ICILS 2018 (Fraillon 2019), das Frame-

work of 21st-century digital skills (van Laar et al. 2017), der Euro-

päische  Referenzrahmen  für  digitale  Kompetenzen  ,DigComp‘

(Carretero et al. 2017), ,DigCompEdu‘ für Bildungspersonal  (Cae-

na/Redecker 2019), die Dimension des „problemsolving in techno-

logy-rich environments“ des PIAAC framework of digital compe-

tencies  (Ertl et al. 2020) oder das Framework zu Digital Literacy

(Eshet-Alkalai 2012). Aufbauend auf dem Europäischen Referenz-

rahmen  DigComp  wurden auch  nationale  Anpassungen  vorge-

stellt, wie beispielsweis das österreichische Pendant DigComp 2.2

AT  (Nárosy et al. 2018) und die neueste Überarbeitung des  Dig-

Comp 2.3 AT (Nárosy et al. 2022).

Eine grundlegende Frage für die Forschungs- und Bildungspraxis

richtet sich auf mögliche Ursachen und Vorbedingungen von DK.

Da kein einzelner Faktor DK allein erklären kann, führt die Litera-

tur eine Vielzahl an internalen und externalen Faktoren wie kultu-

relles Kapital, sprachliches Niveau, Selbstwirksamkeit oder frühe-

re  akademische  Leistungen  an  (Bourdieu  1987; Hatlevik  et  al.

2015).  Auch wird der familiäre Hintergrund (Ausbildung der El-

tern, IKT-Erfahrungen und IKT-bezogene Einstellungen der Eltern)

als wichtig betrachtet (Claro et al. 2012); (MCECDYA 2008). Margi-
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nalisierte Gruppen weisen häufig geringere DK auf (z. B.  Hatlevik

et al. 2015; Sáinz/Eccles 2012). Dass nicht allen sozialen Gruppen

gleichermaßen Ressourcen für Kompetenzerweiterung zur Verfü-

gung stehen,  hat  weitreichende Folgen für  digitale  und soziale

Teilhabe  von  v. a.  bildungsfernen  Familien  und  Familien  mit

schwierigen  sozioökonomischen  Bedingungen,  wie  anhand  des

Konzepts des Digital Divide aufgezeigt wird (Ertl et al. 2020). Der

„second level digital divide“ bezieht sich auf die Kluft bei digitalen

Kompetenzen und wurde sogar bei Studierenden als Gruppe mit

tendenziell unterstützenden Hintergründen festgestellt  (Schmölz

et al. 2020). Ebenso hat schon der persönliche Besitz von IKT ei-

nen positiven Einfluss auf IKT-Erfahrungen und -Selbstvertrauen

und kann somit indirekt auf die Informationskompetenz wirken

(Šorgo et al. 2017). Weitere Prädiktoren für DK sind das Ausmaß

an IKT-Erfahrungen, z. B. durch die Nutzung von IKT am Arbeits-

platz (Ertl et al. 2020) und die Anzahl an durchgeführten IKT-bezo-

genen Weiterbildungen. 

Für Passey et al. (2018) greift das Konzept von DK jedoch nicht

weit genug und sie schlagen ein umfassenderes Konzept der Digi-

tal Agency (DA)  vor. Hierbei schafft zwar die verstärkte Betrach-

tung  von  DK  und  damit  zusammenhängenden  Faktoren  eine

wichtige  Grundlage  für  das  Konzept  von  digitaler  Handlungs-

macht als übergreifendes Konstrukt. Allerdings sind nicht nur DK

für die digitale Handlungsmacht entscheidend, sondern weitere

Facetten in Bezug auf das Selbstbild und Selbstvertrauen sowie

individuelle Einstellungen und Erwartungen.
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Vor diesem Hintergrund stellen wir das Konzept der Digital Agen-

cy in weiterer Folge genauer vor, um in einem zweiten Schritt zwei

zentrale Lücken des Konzepts zu diskutieren. Erstens zeigen wir,

dass die grundlagentheoretische Fundierung und Verortung des

Konzepts noch nicht hinreichend ausgeführt und begründet ist.

Zweitens wird klar, dass der Bezug zu feministischen und inter-

sektionalen Dimensionen im DA-Konzept bislang keine Beachtung

findet. Auf Basis dieser kritischen Würdigung stellen wir abschlie-

ßend mögliche theoretische Anknüpfungspunkte und einen Aus-

blick auf weitere Forschungsrichtungen vor.

2. Digital Agency / Digitale Handlungsmacht – bestehendes 
Modell

In ihrem Modellvorschlag stellen Passey et al. (2018) den digitalen

Kompetenzen das umfassendere Konzept der Digital Agency ge-

genüber, welches neben Wissen und Fertigkeiten auch die Dimen-

sionen Selbstvertrauen und Verantwortlichkeit im Umgang mit di-

gitalen Artefakten als zusätzlich relevant betrachtet.  Der Begriff

Digital  Agency (DA) wird im Folgenden mit digitaler Handlungs-

macht übersetzt.  Digitale Handlungsmacht wird als die Fähigkeit

beschrieben, digitale Kontexte zu kontrollieren und sich ihnen an-

zupassen („is the individual’s ability to control and adapt to a digi-

tal world“ (Passey et al. 2018: 426), was angesichts der zunehmen-

den Relevanz digitaler Technologien zu einer wichtigen Anforde-

rung für die gesellschaftliche Teilhabe und berufliche Anschluss-

fähigkeit geworden ist.
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Mit digitalen Technologien sind digitale elektrische turingmächti-

ge Maschinen gemeint, die durch ihre Struktur bestimmte Materi-

alitäten mit sich bringen, die immer dann zutage kommen, wenn

sie in der Praxis gebraucht werden. Auffällig ist, dass Passey et al.

(2018) die passive Adaption nennen und nicht eine aktive Gestal-

tung der digitalen Welt vorsehen, wenngleich sie es an anderer

Stelle fordern (siehe Kapitel 2.1).

In der derzeitigen Forschungs- und Bildungspraxis steht in die-

sem Kontext vornehmlich das Konstrukt der Digitalen Kompeten-

zen als Teil von DA im Fokus. DK umfassen Wissen, Kenntnisse

und Fertigkeiten, um sich sicher und effektiv in der digitalen Welt

zu bewegen.  DK werden meist  in  mehrere Kompetenzbereiche

unterteilt (z. B. Umgang mit Informationen und Daten, Kommuni-

kation,  Zusammenarbeit,  Sicherheit  und  Problemlösen). Ange-

sichts  des  derzeitigen  Tempos,  in  dem die  Technologie  voran-

schreitet, besteht das Risiko, das manche ,übermächtig‘ werden,

wohingegen andere Gefahr laufen, entmachtet zu werden. Daher

erscheint es für Passey et al.  im Interesse des sozialen Zusam-

menhalts wichtig, dass jeder Einzelne mit den Instrumenten aus-

gestattet  wird (hierzu gehört  auch kulturelles Kapital  und nicht

nur Hardware und Zugang), die es ihnen ermöglichen, mit neuen

technologischen Instrumenten und Systemen vertrauensvoll und

kompetent umzugehen  (Passey et al. 2018: 427). Somit umfasst

Digital  Agency nach Passey et.  al  (2018) Elemente der digitalen

Kompetenzen, des digitalen Vertrauens und der digitalen Verant-
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wortlichkeit, die wie in Abbildung 1 dargestellt miteinander in Be-

ziehung stehen. 

2.1 Digitale Kompetenzen / Digital Competence

Grundlage für DK bilden dabei Lese- und Schreibkenntnisse, Re-

chenfertigkeiten, Wissen und kritisches Denken. Dabei entstehen

diese nicht zwangsweise aus diesem Set an Fähigkeiten, sondern
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müssen explizit gelernt und geübt werden (vgl. Passey et al. 2018:

428). 

DK werden meist in Kompetenzbereiche unterteilt. Im DigComp

gibt es beispielsweise die Dimensionen Umgang mit Informationen

und Daten,  Kommunikation und Zusammenarbeit,  Kreation digitaler

Inhalte, Sicherheit und Problemlösen (Carretero 2017). Passey et al.

(2018) wiederum beziehen sich auf die Synthese des niederländi-

schen Nationalen Instituts für Lehrplanentwicklung, welche digita-

le Kompetenzen in vier Komponenten begreift: (1) grundlegende

Kenntnis in Informations- und Kommunikationstechnik (IKT),  (2)

rechnerisches Denken (Computational Thinking), (3) Medienkom-

petenz (Media Literacy) und (4) Informationskompetenz (Informa-

tion Literacy). Letztere wird besonders wichtig, wenn es um den

Umgang mit digitalen Informationen und die Rolle der verschie-

denen Sprachen im Internet geht. So sehen Passey et al. (2018)

die Chancengleichheit abhängig von einer Hegemonie der engli-

schen  Sprache,  indem sie  betonen,  dass  die  Prädominanz  der

englischen Sprache im Internet für manche soziale Gruppen eine

Barriere im Sinne geringerer digitaler Handlungsmacht darstellen

kann. In diesem Zusammenhang verweisen sie auf laufende Pro-

jekte und interkulturelle Lerninitiativen, die darauf abzielen, die

digitale Handlungsmacht in Bezug auf die Sprache zu fördern, in-

dem sie  z. B.  die  Verwendung  von  Online-Sprachübersetzungs-

software sowie die gemeinsame Nutzung von Bildern und Videos

vorsehen (Hunter/Austin 2020).
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Eine weitere wichtige Rolle für Chancengleichheit sehen Passey et

al.  (2018)  in  der  Produktion  von  Ressourcen  im  Internet  wie

Videos, Blogs, Websites und Wikis.

In this respect, currently, in terms of developing digital literacy,

adolescents are reported to be more inclined to consumer roles

than to producer roles, whereas digital equity is dependent on

both. (Passey et al. 2018: 428)

Digitalen Kompetenzen liegt demnach ein komplexer, mehrstufi-

ger Prozess zugrunde, der sowohl grundlegende Kenntnisse wie

auch komplexe und produktive Aspekte beinhaltet.

2.2 Digitales Selbstvertrauen / Digital Confidence

Neben DK spielen auf das Selbst bezogene Aspekte (Selbstbild, -

wirksamkeit, -vertrauen) eine wichtige Rolle bei der Bewältigung

des digitalen Alltags (Hatlevik et al. 2015), also das Vertrauen in ei-

gene Fähigkeiten, die dazu beitragen, Technologie erfolgreich im

Alltag  zu  nutzen  und  wirkmächtig  einzusetzen  (Rohatgi  et  al.

2016). „Digitales Selbstvertrauen“ wie Passey et al. (2018) es be-

zeichnen, wird auch mit dem Konzept der IKT-bezogenen Selbst-

wirksamkeit in Zusammenhang gebracht, welche als Prädiktor für

digitale Kompetenzen und IKT-Nutzung gilt  (Hatlevik/Ove/Edvard

2017).  Solch eine Formulierung (digitales  Selbstvertrauen) ist  je-

doch kritisch zu betrachten. Aus medienpädagogischer Perspekti-

ve (Baacke 1997) kann es nicht darum gehen Selbstverstrauen di-

gital zu denken, es ist schlicht als instrumentelle Medienkunde zu

verstehen.
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Passey et al. (2018) fragen deshalb nach dem Selbstvertrauen un-

ter den Bedingungen von Digitalität und unterscheiden drei Kompo-

nenten des Selbstvertrauens: (1) die Fähigkeit, verschiedene Com-

puteranwendungen und Software mit Leichtigkeit zu nutzen, (2)

das Vertrauen, IKT in verschiedenen Kontexten zu nutzen wie z. B.

bei der Kommunikation, beim Onlinekauf von Waren und Dienst-

leistungen oder beim Zugang zu Behördendiensten, und (3)  die

Fähigkeit,  informierte  Entscheidungen und Handlungen zu tref-

fen,  d. h.  Autonomie  im  digitalen  Raum.  An  dieser  Stelle  wird

davon Abstand genommen, solch ein Selbstvertrauen als bloße

Fähigkeit basierend auf Kompetenzen oder gar als genuine Eigen-

schaft von ,Millennials‘ oder der ,Generation M‘ anzusehen. Dabei

verlaufen die Möglichkeiten junger Menschen, Zugang zu digita-

len Technologien zu erhalten,  entlang den sozialen Bruchlinien

wie soziökonomischer Status, geografischer Lage und Geschlecht.

Diese Kluft wird dadurch verstärkt, dass die tatsächliche Nutzung

von Technologien durch junge Menschen einen eher begrenzten

Umfang hat – sie ist meistens passiv, konsumorientiert und spo-

radisch (vgl. Passey et al. 2018: 429).

Demgegenüber deuten Studien darauf hin, dass Erwachsene ihre

digitalen  Fähigkeiten  häufig  höher  einschätzen,  als  sie  sich  im

Rahmen von Wissensnachweisen darstellen. Dies gilt jedoch nicht

für alle sozialen Gruppen. Frauen zum Beispiel verfügen oft über

ein gering ausgeprägtes Selbstvertrauen im Umgang mit digitalen

Technologien. Hunter und Costello (2021) betonen auch die Her-

ausforderung für Lehrkräfte,  die sich ihrer Fähigkeiten nicht si-
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cher sind und versuchen, Schüler*innen1 zu helfen, deren Fähig-

keiten möglicherweise überschätzt werden. Passey et al.  (2018)

gehen davon aus, dass ein Mangel an Selbstvertrauen ein Hinder-

nis für das Engagement von Lehrkräften im Umgang mit IKT in

Schulen ist.

Um  Selbstvertrauen  im  Umgang  mit  digitalen  Technologien  zu

entwickeln,  braucht  es  zunächst  digitale  Kompetenzen.  Rund

17 % der europäischen Bevölkerung fehlt es an grundlegenden di-

gitalen Kompetenzen (EC DESI Report 2019), was sie daran hin-

dert,  entsprechendes Selbstvertrauen und in  der  Folge  digitale

Handlungsmacht zu entwickeln.

2.3 Digitale Verantwortlichkeit / Digital Accountability

Der Begriff der ‚digitalen Verantwortlichkeit‘ bezeichnet bei Pas-

sey  et  al.  (2018:  430)  ebenfalls  Verantwortlichkeit  unter  den

Bedingungen der Digitalität. Diese umfasst (1) die Verantwortung

für sich selbst und für andere in Bezug auf die eigenen digitalen

Handlungen, (2) das Wissen über die digitale Welt und ihre ethi-

schen Fragen, (3) das Verständnis für und Gewährleistung von Si-

cherheit und Datenschutz, sowie (4) das Verständnis für die Aus-

wirkung von digitalen Aktivitäten.

Hunter und Costello (2021) betonen die Bedeutung von Verant-

wortlichkeit insbesondere bei Pädagog*innen und schlussfolgern,

dass ein starker Fokus auf Verantwortlichkeit im digitalen Raum

unter  anderem  Teil  der  Erstausbildung  von  Lehrer*innen  sein

sollte.
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2.4 Zurück zur digitalen Handlungsmacht

Digitale Handlungsmacht umfasst ebendiese Elemente der digita-

len Kompetenzen, des Selbstvertrauens und der Verantwortlich-

keit und kann damit als eine Reihe von Praktiken betrachtet wer-

den, die sich auf Konzepte der Handlungsmacht von Lernenden

beziehen und aus ihnen hervorgehen. Wahlmöglichkeit, eigenes

Handeln und die Möglichkeit einen Unterschied zu machen, sind

dabei wichtige Aspekte. Digitale Handlungsmacht ist damit die

Fähigkeit des Einzelnen, die eigene Nutzung digitaler Technologi-

en  und  seine  Online-Präsenz  zu  kontrollieren  und  zu  steuern.

Dies umfasst die Steuerung der Identität, die Initiierung von Inter-

aktionen, die Nutzung von Technologien für selbst definierte Zwe-

cke und die Veränderung oder Entwicklung digitaler Tools. (Star-

key 2017 zit. n. Passey et al. 2018: 431)

Digitale Handlungsmacht zielt somit auf eine aktive Nutzer*innen-

Rolle ab.

3. Grundlagentheoretische und intersektionale Perspektiven

Nun wollen wir eine kritische Würdigung des Konzepts der digita-

len Handlungsmacht vornehmen, in dem wir zwei zentrale For-

schungslücken diskutieren. Erstens zeigen wir, dass die grundla-

gentheoretische Fundierung und Verortung des  Konzepts  noch

nicht  hinreichend ausgeführt  und begründet  ist.  Zweitens  wird

klar, dass der Bezug zu intersektionalen Dimensionen im vorlie-

genden Konzept bislang keine Beachtung findet.
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3.1 Zur fehlenden grundlagentheoretischen Fundierung

Handlungsmacht  wird  aus  unterschiedlichen  Perspektiven  und

von verschiedenen Disziplinen erforscht,  von den Sozialwissen-

schaften über die Psychologie und Philosophie, die Neurowissen-

schaften und die Biologie bis hin zu Human-Computer-Interaction

(HCI) und Erziehungswissenschaft. Dabei werden unterschiedliche

Definitionen des Konzepts verwendet, die sich zwischen zwei ent-

gegengesetzten Polen von Subjektivität und Freiheit auf der einen

und strukturellem Determinismus auf der anderen Seite bewe-

gen. Einerseits ist die Idee der Handlungsmacht untrennbar mit

Vorstellungen  von  Subjektivität  und  Individualität  verbunden,

d. h. mit der Annahme, dass es sich bei den Akteur*innen um (ra-

tionale) Individuen handelt. Dies ist auch mit Vorstellungen von

Verantwortung,  Autonomie,  Rationalität  und  Freiheit  verwoben

(Coole 2005). Die Fokussierung auf das Individuum birgt jedoch

die Gefahr, soziale Strukturen und Ungleichheiten, die die Auto-

nomie  und  Freiheit  beeinflussen,  auszublenden;  zudem  ist  sie

häufig mit Vorstellungen des Cartesianismus (Geist-Körper-Dua-

lismus)  verbunden.  Andererseits  kann  durch  den  strukturellen

Determinismus der Einfluss struktureller Zwänge überschätzt und

dadurch die Handlungsfähigkeit  marginalisierter Gruppen gänz-

lich geleugnet – statt als eingeschränkt oder begrenzt verstanden

– werden (Huijg 2019; Parkins 2000) In ähnlicher Weise kann ein

biologisch deterministisches Denken über die Handlungsfähigkeit

Feindlichkeit gegenüber Menschen mit Behinderung bzw. Sexis-

mus und Rassismus verstärken. In ihren Extremen können diese

zwei  Pole  im  Sinne  von  essenzialistischem  Humanismus  (z. B.:
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Kulturessenzialismus, Geschlechteressenzialismus2 etc.) bzw. fun-

damentalem Anti-Humanismus (z. B.: Fundamentalontologie, Be-

haviorismus etc.) diskutiert werden.

In der Definition von Passey et al. (2018: 426): „Digital Agency […]

is the individual’s ability to control and adapt to a digital world“ –

wird die Seite der Subjektivität und Autonomie akzentuiert und

damit die Möglichkeit des Determinismus bzw. der strukturellen

Bedingungen vorerst negiert. Es wird die Fähigkeit von einzelnen

Personen, die digitale Welt zu kontrollieren und sich ihr anzupas-

sen benannt. Mit der Einschränkung auf die Fähigkeit wird implizit

die Freiheit und Autonomie der Wahl zwischen Kontrolle der oder

Anpassung an die  digitale  Welt  postuliert.  Damit  wird  DA aus-

schließlich als deliberale Handlung verstanden. Welche konkrete

Handlungstheorie damit jedoch verbunden ist, wie digitale Hand-

lungen auch im Sinne der Dialektik von Freiheit und Determinis-

mus oder als relational (Mackenzie/Stoljar 2000) verstanden wer-

den können, bzw. welche konkreten Formen des autonomen bzw.

freien Handelns – z. B.: in der Kreativität des Handelns (Joas 1996;

Schmoelz 2018, 2019) – angenommen werden, bleibt im aktuellen

Konzept von DA unklar.

Obwohl Passey et al. (2018) an einigen Stellen auf die aktive Nut-

zer*innenrolle aufmerksam machen, bleibt dies in der konkreten

Definition  von  Agency  leider  unberücksichtigt.  Andere  Ansätze

zeigen, wie sich diese erweitern ließe. Für Schorb (1998) ist Hand-

lungsfähigkeit für ein Subjekt dann gegeben, „wenn die Nutzerin

oder der Nutzer zumindest potentiell  zur Gestalterin bzw. zum

medienimpulse, Jg. 61, Nr. 2, 2023 14



Freund et al. Digital Agency

Gestalter werden kann“ (ebd. 7).  Solch ein Konzept von Agency

geht über die bloße Kontrolle und Anpassung der digitalen Welt

hinaus.  Knaus und Schmidt (2020) zeigen, wie Ansätze des Ma-

kings, Codings und Tinkerns „helfen, dieses Bildungsziel zu errei-

chen, indem sie die klassischen Dimensionen des Medienkompe-

tenzkonzepts erweitern“ (ebd. 6)

In der Human-Computer-Interaction-Forschung wird Handlungs-

macht  in  Zusammenhang  mit  unterschiedlichen  Bereichen  be-

forscht,  z. B.  Mensch-Roboter-Interaktion,  Autonomes  Fahren

(Wen et al. 2019) oder Brain-Computer-Interfaces  (Steinert et al.

2019). Hier wird der Agencybegriff meist enger bzw. spezifisch auf

eine körperliche Aktion, einen situativen Kontext oder Schaffens-

raum gefasst. Beispielsweise beziehen sich Ciardo et al. (2018) mit

Sense of Agency auf den wahrgenommenen Zusammenhang zwi-

schen den eigenen Handlungen und externalen Ereignissen im

Kontext der Interaktion mit einem Roboter. Im Zusammenhang

mit Gehirn-Computer-Schnittstellen stellen Steinert et  al.  (2019)

fest, dass es einer umfassenderen Betrachtung für die theoreti-

sche Grundlage und die Messung von Handlungsmacht bedarf,

da Handlungen nur durch Denken ausgeführt werden, ohne dass

Körperbewegungen erforderlich sind.

Zweitens  ist  zu  sehen (siehe Abbildung 1),  dass  digitale  Hand-

lungsmacht in dem Beziehungsgeflecht mehrerer Begriffe konzi-

piert ist. Hierbei bedarf es jedoch einer Ausdifferenzierung dieser

Begriffe, um nicht zuletzt auch ihre Vereinbarkeit zu überprüfen.

Die drei maßgebenden Elemente von digitaler Handlungsmacht
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laut Passey et al. (2018) sind digitale Kompetenzen, Selbstvertrau-

en und Verantwortlichkeit. Innerhalb der digitalen Kompetenzen

wiederum finden sich  die  Konzepte  Digital  Literacy  und Digital

Skills.  Eine Vereinbarkeit  der Konzepte Digital  Competence und

Digital Literacy ist jedoch fraglich bzw. fehlt hier eine kohärente

Theorie der Autor*innen, in welche die Begriffe eingebettet sind. 

Während Digital Competence als Konzept von der OECD und der

Europäischen Union Anwendung findet, wird Media and Informa-

tion Literacy (MIL) hingegen von der UNESCO verwendet. Es ergibt

sich ein Spannungsverhältnis zwischen Digital  Competence und

Digital Literacy, das unter anderem daraus entsteht, dass bei der

OECD der Arbeitsmarkt im Vordergrund steht. Eine Ausdifferen-

zierung der Konzepte ist deshalb unabdingbar – die Frage  wofür

ist essenziell für die Definition der Konzepte.

Die Relevanz des Wofürs und damit einer Ethik des Ziels lässt sich

an den Bereichen Kreativität und Partizipation verdeutlichen. Kre-

ativität findet sich als Unterpunkt bei Digital Competence sowie

Digital Literacy. Es bleibt offen, ob es hierbei  beispielsweise um

den kreativen Selbstausdruck oder um kreative Tätigkeiten im In-

teresse eines ökonomischen Gewinns (von Unternehmen) geht.

Wird Kreativität  also  als  entfremdete Arbeit  mit  kommerziellen

Zwecken verstanden oder  im humanistischen Sinne  als  Selbst-

zweck?  (Schmoelz 2017). Auch bei dem Begriff der Partizipation

muss diese Frage gestellt werden. Geht es bei der Partizipation

um die Benutzung von Onlineservices des Staates, wie die Einrei-

chung einer Steuererklärung oder um tatsächliche Partizipation
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an demokratischen, öffentlichen Debatten (vgl. Swertz 2021: 24)?

Diese Frage stellt sich auch in der Beziehung der Begriffe Skills, Li-

teracy und Autonomy. Geht es dabei um das Ausführen von Auf-

gaben, die Personen von anderen Personen erhalten (z. B. im Ar-

beitskontext) oder um relational-autonome Handlungsmacht?

Ähnlich  problematisch  zeigen  sich  auch  die  Begriffe  Digital

Accountability und Digital Responsibility bei Passey et al (2018). Es

bleibt  unklar,  welche grundlagentheoretischen Konzepte heran-

gezogen werden und welches Verständnis von Responsibility und

Accountability vertreten wird. Rechenschaftspflicht (Accountabili-

ty) wurde insbesondere im Zusammenhang mit dem Wettbewerb

bei der Steuerung von Bildungssystemen untersucht. Einige Bil-

dungssysteme verstärken die Bedeutung einer standardbasierten

Rechenschaftspflicht und die Ersetzung von Public-Good-Model-

len der Governance durch individualisierte Anreize und Leistungs-

ziele. Dies führt zu neuen und strengeren Konzepten der Rechen-

schaftspflicht  und  Überwachung  im  gesamten  Bildungssektor.

Darüber hinaus wurde das derzeitige System der Rechenschafts-

pflicht  mit  Standardisierung und Privatisierung kritisch als  eine

Manifestation des neoliberalen Projekts identifiziert. Die neolibe-

rale Rechenschaftspflicht wirkt sich auch darauf aus, was bei wis-

senschaftlichen  Definitionen  benachteiligter  Gruppen  eingangs

als definitorische Grundlage verwendet und ausgangs als Beweis

geltend gemacht wird. Im Hinblick auf die Mobilisierung einer Po-

litik der Männlichkeit im Dienste der neoliberalen Agenda werden

Belege teilweise so ausgewählt, dass sie zur Verstärkung von ver-
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kürzten Stereotypen über junge Männer als homogene Gruppe

führten. Die Legitimität dieser Mobilisierung wird teilweise durch

den Ausschluss anderer, widersprüchlicher Forschungsergebnisse

erreicht, insbesondere solcher, die in ihren Prämissen essenzialis-

tische und binäre Vorstellungen von Geschlecht als Grundlage für

Interventionen  und  pädagogische  Innovationen  ablehnen

(Schmoelz  2023).  In  der  Forschung zum Thema Verantwortung

wird hingegen in der Regel das Konzept der Ethik eigener Hand-

lungen oder Entscheidungen untersucht. Dies kann Themen wie

ethische Entscheidungsfindung, soziale Verantwortung von Unter-

nehmen  und  individuelle  Verantwortlichkeit  im  professionalen

Handeln umfassen. Studien in diesem Bereich können auch die

psychologischen und neuronalen Mechanismen untersuchen, die

dem Verantwortungsgefühl  zugrunde liegen,  sowie die  Art  und

Weise, in der gesellschaftliche und kulturelle Faktoren unser Ver-

ständnis von Verantwortung prägen. Wie Passey et al. (2018) die-

se beiden Konzepte und andere teilweise widersprüchliche Be-

griffe als Teil der DA theoretisierten bleibt unklar.

Hunter  und  Costello  (2021) sehen  das  Konzept  der  digitalen

Handlungsmacht von Passey et al. (2018) als ein komplexes Kon-

strukt, das noch immer als Konzeptkarte gilt, bei der auch andere

Verknüpfungen zwischen den einzelnen Aspekten vorerst undefi-

niert bleiben.
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Abbildung 2 zeigt, wie unklar die Beziehungen zwischen den ver-

meintlichen Einflussfaktoren von digitaler Handlungsmacht noch

sind. Insgesamt fehlt es im Konzept von Passey et al. (2018) an ei-

ner fundierten Definition von Handlungsmacht, sie bleibt grundla-

gentheoretisch unklar.

3.2 Fehlender Bezug zu Intersektionalität – Diversität wird nicht 
mitgedacht

Der  Forschungsstand  weist  nur  wenige  Auseinandersetzungen

von (digitaler) Handlungsmacht mit einer feministischen und in-

tersektionalen Perspektive auf (z. B. Huijg 2019; Tuuva-Hongisto/

Korjonen-Kuusipuro/Armila  2021;  Rebughini  2021;  Barberi/

Kremsner/Proyer 2023;  Kellner/Share 2019). Gerade um die Viel-

falt der Machtdynamiken und strukturellen Ungleichheiten zu ver-

stehen, die (digitale) Handlungsmacht beeinflussen, ist eine inter-

sektionale  Herangehensweise  jedoch  höchst  relevant,  da  diese
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immer  mit  spezifischen  soziomateriellen  Strukturen  verbunden

ist, deren Teil wir sind (Suchman 2009). Zudem muss ein übermä-

ßig individualistisches Menschenbild vermieden werden:

Individuen in strukturell benachteiligten Positionen können

noch so klug und wohlinformiert entscheiden, oft haben sie

schlicht  keine  attraktiven  Optionen  zur  Auswahl.  (Herzog

2019: 371)

Eine intersektionale Perspektive auf strukturell benachteiligte Po-

sitionen  kann  dabei  helfen,  Machtverhältnisse,  die  Handlungs-

macht beeinflussen, besser zu beleuchten und deren Interdepen-

denzen zu verstehen. In der Intersektionalitätsforschung werden

bestimmte soziale Kategorien in den Blick genommen. Diese wer-

den nicht isoliert voneinander betrachtet, vielmehr wird ihr Inein-

andergreifen, ihre Verwobenheiten, Kreuzungen und Wechselwir-

kungen analysiert.

Begriffsinterventionen  wie  Doppeldiskriminierung  werden

(…) kritisiert, da die zugrunde liegende Metaphorik eine Ad-

dition von Diskriminierung nahelegt und damit das Spezifi-

sche einer Unterdrückungskonstellation nicht herausgestellt

werden kann. (Walgenbach 2011: 116)

Dadurch ermöglichen intersektionale Perspektiven es, die Über-

schneidungen von sozialen Kategorien und Macht sowie den Ein-

fluss auf die (wahrgenommene) Handlungsfähigkeit eines Indivi-

duums zu identifizieren.  Beispielsweise ist  die Handlungsmacht

einer  weißen Frau durch sowohl ihr  Weißsein (durch strukturelle
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Vorteile)  als  auch ihre Erfahrungen als  Frau (durch strukturelle

Benachteiligungen) in der Spezifität eben dieser Kombination ge-

prägt (Huijg 2019).

Eine Analyse dieser Spannungen ist notwendig, um unterschiedli-

che Erfahrungen bzw. Erlebnisse von Handlungsmacht zu verste-

hen. Die Berücksichtigung der aktiven und inaktiven Manifestatio-

nen von Handlungsmacht sowie ein Verständnis der ,Fähigkeit‘ (zu

handeln), das nicht mit sozialer Ungleichheit verknüpft ist, ermög-

licht die Untersuchung komplexer intersektionaler Machtdynami-

ken – insbesondere, wenn es um die Ausübung von Macht, Privile-

gien und Unterdrückung geht. Handlungsmacht kann von Indivi-

duen unterschiedlich wahrgenommen werden; eine feministische

und intersektionale Perspektive richtet sich auf Macht und struk-

turelle Benachteiligungen, die gleichzeitig über verschiedene sozi-

ale Kategorien im Handeln wirken (Huijg 2019). Das geht über ei-

nen engen Begriff eines individuellen „sense of agency“, d. h. des

Gefühls der Kontrolle über äußere Ereignisse durch eigenes Han-

deln z. B. (Braun et al. 2018; Ciardo et al. 2018), hinaus.

Des  Weiteren  stellen  feministische  Perspektiven  den  neutralen

Charakter von ,Wahlmöglichkeiten‘ in Frage, der eine der Bedin-

gungen für Handlungsfähigkeit, d. h. die Wahl, (nicht) zu handeln,

ist.  Dabei  ist  es  wichtig,  Handlungsmacht  nicht  mit  ,Macht

haben/ausüben‘ und ,keine Macht haben‘ bzw. einem Mangel an

Handlungsfähigkeit zu verwechseln (Huijg 2019).

Aus intersektionaler Perspektive werden die Annahmen, die im

oben beschriebenen Spannungsfeld von unterschiedlichen Defini-
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tionen und Verständnissen von Handlungsmacht erkennbar wer-

den,  kritisch  hinterfragt,  etwa,  wenn  es  um  den  Einfluss  von

Selbst- und Fremdbildern in der wahrgenommenen individuellen

Handlungsmacht geht. So beschäftigen sich etwa Ulfert-Blank und

Schmidt  (2022)  mit  ,objektiven  Kompetenzen‘  und  ,subjektiven

Kompetenzeinschätzungen‘. Aus intersektionaler Perspektive wird

die Vorstellung, dass soziale kategoriale Unterschiede neutral und

deskriptiv untersucht werden können, jedoch hinterfragt; ebenso

ist die Definition ,objektiver Kompetenzen‘ immer auf ihre norma-

tiven Vorstellungen hin zu analysieren, während der Einfluss von

Selbst-  und  Fremdbildern  und  deren  Einbettung  in  einen  be-

stimmten  soziokulturellen  Kontext  anerkannt  wird.  (Digitale)

Handlungsmacht wird so als situierter und kontextualisierter, dy-

namischer Prozess verstanden; Handlungsmacht muss immer in

Bezug auf Temporalität und Lokalität verstanden werden (Rebug-

hini 2021; Tuuva-Hongisto et al. 2021). Zudem hinterfragen femi-

nistische und intersektionale Theorien und Forschungen die binä-

re Vorstellung von Struktur und Person; Struktur und Subjektivitä-

ten werden als gegenseitig konstitutiv verstanden und in einem

historisierenden Ansatz kontextualisiert (Rebughini 2021).

Eine weitere, damit eng verbundene Facette ist die Verkörperung

(Embodiment)  von  Identität,  Stereotypen,  Selbst-  und

Fremdbild(ern),  mit  denen  der  individuelle  Körper  untrennbar

verbunden  ist.  Embodiment  umfasst  sowohl  den  individuellen,

fühlenden Körper als auch den Körper innerhalb der Gesellschaft,

in den Ungleichheiten eingeschrieben sind  (Coole 2005; Parkins
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2000). Insofern kann Handlungsmacht auch als verkörpert ange-

sehen werden, denn verinnerlichte Stereotype und vergeschlecht-

liche Zuschreibungen beeinflussen die (wahrgenommene) Hand-

lungsmacht.

Ob Handlungsmacht überhaupt wirksam werden kann, sprich, es

zur  tatsächlichen  Ausübung  oder  Manifestation  kommt,  hängt

von verschiedenen Bedingungen ab: gegenständliche Mittel, sozi-

ale,  rechtliche  und/oder  ökonomische  Bedingungen,  etc.

(Koenig/Sesink 2012). Zudem ist Handlungsmacht immer als rela-

tional zu verstehen (Suchman 2009). Es geht also nicht allein um

die Ausbildung von subjektiven Fähigkeiten (z. B. Medienkompe-

tenz), sondern es muss berücksichtig werden, ob diese wirksam

werden können (vgl. Koenig/Sesink 2012: 300 f.).

4. Fazit

Passey  et  al.  (2018)  zeigen,  dass  die  Konzeption  von  Digitaler

Kompetenz zwar eine Grundlage für digitale Handlungsmacht bil-

det, dass für die Bewältigung des Alltags jedoch noch weitere Di-

mensionen eine wichtige Rolle spielen. Das vorgestellte Konzept

von digitaler Handlungsmacht stellt dafür als zusätzlich relevant

betrachtete  Dimensionen  wie  Selbstvertrauen  und  Verantwort-

lichkeit im Umgang mit digitalen Artefakten bereit.

Unklar bleiben dabei jedoch die grundlagentheoretische Fundie-

rung und Verortung des Konzepts. Eine erste Aufklärung könnte

eine eindeutige Konzeption des Agency-Begriffs geben. Dies wür-

de ferner auch Klarheit über die anderen Begriffe schaffen. Ver-
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stehen wir Handlungsmacht explizit nicht als liberale Idee rationa-

ler Autonomie,  erweist  sich auch für die Begriffe Responsibility

und Accountability eine Richtung.

Eine Forschungslücke besteht auch in dem fehlenden Bezug zu

feministischen und  intersektionalen Perspektiven.  Dieser  Bezug

erhellt  die  Vielfalt  der  Machtdynamiken  und  strukturellen  Un-

gleichheiten,  welche  die  digitale  Handlungsmacht  beeinflussen.

Eine weitere Frage bleibt, ob und wie durch den Einsatz digitaler

Technologien Handlungsmacht entwickelt und erweitert werden

kann.

In Zukunft gilt  es zu untersuchen, inwieweit stereotype Vorstel-

lungen über digitale Handlungsmacht von marginalisierten Grup-

pen, wie Frauen oder ältere Menschen, im Laufe des Lebens inter-

nalisiert  werden,  was  die  Bereitschaft  zur  Aneignung  digitaler

Kompetenzen langfristig hemmt. Bisher fehlt es an einem theore-

tischen Konzept, das die beiden Kritikpunkte integriert sowie an

empirischen Untersuchungen und Messinstrumenten zur Identifi-

zierung von Prädiktoren für auf digitale Handlungsmacht bezoge-

ne Selbst- und Fremdbilder, welche wiederum zur Gestaltung von

bedürfnisorientierten Fördermöglichkeiten genutzt  werden kön-

nen.

In Anlehnung an die zentrale posthumanistische Kritik  (Braidotti

2014,  2016) liegen  weiterführende  theoretische  Anknüpfungs-

punkte vor allem in der grundlegenden Frage, inwieweit hegemo-

niale  Subjektbegriffe  theoretische  Diskurse  zu  Autonomie  und

Handlungsmacht durchgängig durchdringen. Weiters gilt es auch
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zu fragen, wo Brüche in hegemonialen Subjektbegriffen etabliert

werden  können,  indem  ein  verengter  rationaler  Subjektbegriff

und die essenzialistische Trennung von res cogitans und res exten-

sa (Descartes 1644) durch humanistische Perspektiven zur Person

(z. B.  Nida-Rümelin  2016;  Rogers  1978;  Schmoelz  2020) relatio-

niert werden.

Im Sinne der gesellschaftlichen Verantwortung von Wissenschaft

und Forschung (Hecker et al. 2018) braucht es in Zukunft zusätz-

lich  Interventionskonzepte  zum  Abbau  von  stereotypisierten

Selbst- und Fremdwahrnehmungen, die Entwicklung und Pilotie-

rung von Interventionsmethoden und Strategien zur nachhaltigen

Weiterentwicklung und Verbreitung dieser Methoden.

Anmerkungen

1 Die Autor*innen bekennen sich zu einer gendersensiblen Formulierung, die

nicht binäre Identitäten sichtbar macht und merken an, dass im Sinne einer

inklusiven Sprache die theoretische Verortung und inhaltliche Ausrichtung

im vorliegenden Artikel am besten durch die Schreibweise mit Asterisk (*)

reflektiert wird.

2 Kulturessenzialismus und Geschlechteressenzialismus werden hier aus der

Perspektive  des  Posthumanismus  als  essenzialistischer  Humanismus  be-

zeichnet, da diese Formen als Herrschaftsinstrument eines hegemonialen

und verengten Subjektbegriffs interpretiert werden können. Aus humanisti-

scher Perspektive sind der Kulturessenzialismus und Geschlechteressenzia-

lismus notwendigerweise als anti-humanistische Praxis zu verstehen, weil

die  Universalität  eines  Subjekts  der  nicht-repressiven Dialektik  (Marcuse)

bzw.  eines  non-direktiven  humanistischen  Subjektbegriffs  (Rogers)  nicht

praktiziert wird.
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