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Antisemitismus 2.0 - die kulturelle
Konstante Judenhass und ihre Kontinuitat

Im Internet

Monika Schwarz-Friesel

Der Beitrag von Monika Schwarz-Friesel analysiert die Rolle und
Funktion von Informations- und Kommunikationstechnologien
in Anbetracht der gegenwdirtig erstarkenden Verbreitung von
antisemitischen Stereotypen und Klischees. Denn aus dem Inter-
net 2.0 ist vielerorts ein Antisemitismus 2.0 entsprungen, wo-
durch ein expliziter und brutaler Judenhass wieder mehr als be-
denkliche Dimensionen angenommen hat. Das Web 2.0 muss
deshalb als kontrollresistenter und affektgesteuerter Kommuni-
kationsraum begriffen werden, um auch auf medienpédagogi-
scher Ebene Mittel und Wege zur staatlichen Bekdmpfung des
Antisemitismus und d. i. zum Erhalt der Demokratie zu finden.
Deshalb muss insbesondere im Zuge der pdadagogischen und di-
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daktischen Digitalisierung begleitend an den Schulen eine Ethik
der digitalen Kommunikation gelehrt werden, um fiir die Gefah-
ren der Hassrede in ihren direkten und indirekten Formen sowie
ftir einen respektvollen Umgang im Internet zu sensibilisieren.

Monika Schwarz-Friesel’s article analyzes the role and function
of information and communication technologies in view of the
currently increasing spread of anti-Semitic stereotypes and
clichés. In many places, Internet 2.0 has given rise to anti-Semi-
tism 2.0, whereby explicit and brutal hatred of Jews has once
again taken on more than alarming dimensions. Web 2.0 must
therefore be understood as a control-resistant and affect-driven
communication space in order to find ways and means to com-
bat anti-Semitism on a media-educational level and thus to pre-
serve democracy. Therefore, especially in the course of pedago-
gical and didactic digitalization, an ethics of digital communica-
tion must be taught in schools in order to raise awareness of
the dangers of hate speech in its direct and indirect forms and
for respectful interaction on the Internet.

1. Einleitung®

Das Internet 2.0 mit seinen spezifischen Kommunikationsprozes-
sen der schnellen und multiplen Verbreitung von Informationen
spielt eine wesentliche, wenn nicht aufgrund seiner herausragen-
den Relevanz als Kommunikationsraum im 21. Jahrhundert sogar
die zentrale Rolle bei der Tradierung und Verbreitung von antise-
mitischen Texten, Bildern und Filmen. In den letzten Jahren haben
insbesondere die einflussreichen sozialen Medien sowohl die
Streuung von judenfeindlichen Inhalten beschleunigt als auch die
semantische Radikalisierung von Antisemitismen in Wort, Bild
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und Ton intensiviert. Kinder und Jugendliche sind, aufgrund man-
gelnden Wissens, besonders gefahrdet, die de-realisierenden An-
tisemitismen fur Fakten zu halten. Die Ergebnisse der von mir ge-
leiteten empirischen Langzeitstudie zum Antisemitismus 2.0° zei-
gen, dass dabei trotz aller Aufklarungsbemuhungen nach der Er-
fahrung Auschwitz noch immer primar die uralten Konzepte und
Argumentationsmuster der klassischen Judenfeindschaft repro-
duziert werden. Die Reproduktion tradierter judenfeindlicher Ste-
reotype bei gleichzeitiger moderner Adaptation in der Variante
des israelbezogenen Antisemitismus wird maligeblich durch die
kommunikativen und prozeduralen Charakteristika des Web 2.0
beeinflusst und hat dazu gefuhrt, dass Judenfeindschaft im World
Wide Web mittlerweile ein integraler Teil der Netzkultur ist.

Die freie Zuganglichkeit und rasante Verbreitung von judenfeindli-
chem Gedankengut und antisemitischen Verschwoérungsphantasi-
en hat durch die Netzkommunikation ein nie zuvor erlebtes Aus-
mal erhalten. Auf allen Ebenen der alltaglichen Online-Kommuni-
kation sind Antisemitismen anzutreffen und finden eine grofR3e Ak-
zeptanz bzw. stoBen auf wenig Widerstand. Skandalisierungen
sind marginal angesichts der Fllle an kontinuierlich zunehmen-
den multimodalen Kodierungen von Juden- und Israelhass. In die-
sem Beitrag werden die wesentlichen Manifestationen des Inter-
net-Antisemitismus erdrtert. Es wird erklart, welche klassischen
Stereotype und Argumente in den digitalen Kommunikationsmus-
tern artikuliert werden und wie diese opportun an neue Gegeben-
heiten angepasst werden. Insbesondere die dominante Auspra-
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gung des aktuellen Judenhasses als Israelfeindschaft steht dabei
im Fokus, denn in ihr spiegeln sich resistente Kontinuitat und op-
portune Adaptation - die wesentlichen Eigenschaften des Chama-
leons Judenfeindschaft in seiner historischen Genese - in der
Symbiose von altem Juden- und neuem lIsraelhass.

Aufklarung und Bekampfung des Antisemitismus erfordert nicht
nur die Vermittlung der Kenntnisse Uber anti-judische Stereotype
und Sprachgebrauchsmuster, sondern verlangt auch eine Ethik
der digitalen Kommunikation: Im Schulunterricht und insbeson-
dere in der heute viel geforderten Digitalisierung der Lernpraxis
mussen die Gefahren der Internetkommunikation erortert, re-
spektvolle Umgangsformen fokussiert werden.

2. Antisemitismus im digitalen Zeitalter: ein kultureller
Gefuhlswert und seine aktuelle Adaption

Die Corona-Pandemie machte auf Stralien und Uberbordend in
den sozialen Medien krude Verschworungsphantasien sichtbar,
die Juden und Israelis die klassische Rolle des Sindenbocks zu-
weisen. Wenn ,Israel und dem zionistischen Judentum” angedich-
tet wird, dass es das Covid-19-Virus in ,seinen Laboren gezluchtet”
habe und ,der primdre Krankheitsibertrager” sei, dann wird hier
nicht nur das mittelalterliche Stereotyp des ,BOSEN VERDORBE-
NEN UND UNHEILBRINGENDEN JUDEN' reproduziert, sondern es
wird auch sehr klar, dass heute durch israelbezogenen Hass in
moderner Variante der uralte Anti-Judaismus tradiert wird (s.
Schwarz-Friesel 2021).
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Antisemitismus ist eine feindselige, ressentimentgeleitete Einstel-
lung gegenuber Juden, Judinnen und Judentum, sowie seit der
Staatsgrundung auch Israel gegenuber, das als judischer Staat im
besonderen Fokus aller antisemitischen Aktivitaten steht, da es
das ostentative Symbol fiir jidisches Uberleben und genuin jiidi-
sche Lebensweise nach dem Holocaust ist. Israel zieht als judi-
scher Staat den Hass von Antisemiten und Antisemitinnen jedwe-
der politischen Ausrichtung auf sich und ist in den letzten Jahr-
zehnten zur primaren Projektionsflache judenfeindlicher und ver-
schworungsbasierter Phantasien geworden. Antisemitismus ba-
siert mafRgeblich auf Stereotypen, d. h. mentalen Konzepten (geis-
tigen Vorstellungen), die Juden und Judinnen mittels bestimmter,
ihnen zugeschriebener Eigenschaften als Kollektiv definieren und
als die ANDEREN und die BOSEN? entwerten. Diese judeophoben
Stereotype werden weitgehend homogen und nahezu unveran-
dert seit Jahrhunderten kommuniziert:* Juden und Jidinnen wer-
den dadurch de-realisierend und diffamierend als Wucherer,
Geldmenschen, rachsuchtige Intriganten, machtgierige Verschwo-
rer, blutriinstige Kindermorder und Zersetzer von Gesellschaften
konzeptualisiert.

Es handelt sich dabei um judeophobe Phantasiekonstrukte, die
bar jeder Realitat sind, fUr Uberzeugte Antisemiten und Antisemi-
tinnen aber den Status von Glaubenssatzen mit Wahrheitswert
haben. Die Blutkult- oder Ritualmordlegende beispielsweise, der-
zufolge Juden das Blut nicht-judischer Kinder fur rituelle Zwecke
benutzen, hat keine empirische Basis (was auf alle judeophoben
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Stereotype zutrifft): Es hat in der langen Geschichte des Juden-
tums nicht einen einzigen Fall eines solchen Kultes gegeben. Den-
noch wird diese Phantasie seit dem 12. Jahrhundert bei jeder pas-
senden Gelegenheit kommuniziert und findet aktuell in den ,Kin-
dermorder- Israel“-Slogans auf anti-israelischen Demonstrationen
und v. a. im islamistischen Antisemitismus (durch Phrasen wie
.,das Abschlachten von Kindern in Palastina”, Facebook 21.07.
2014 oder ,Weil die juden sich von blut erndhren ..", Twitter,
18.01.2017, sowie ,juden sind blutsauger wie dracula!” (DAF_FB
_2014.09.14145) seinen zeitgemalien Ausdruck. Seit Jahrhunder-
ten ist Judenfeindschaft im abendlandischen Denken und Fihlen
verankert, in wesentlichen Schriften und Kunstwerken kodiert, die
Stereotype im kollektiven Bewusstsein eingegraben, die Sprach-
gebrauchsmuster im kommunikativen Gedachtnis gespeichert (s.
Nirenberg 2013; Schwarz-Friesel 2015).

Als konzeptuell geschlossenes, faktenresistentes und von intensi-
ven Negativ-GefUhlen determiniertes Weltdeutungssystem ist Ju-
denfeindschaft kein Vorurteilssystem unter vielen, sondern ein
unikales kulturhistorisches Phanomen, das sich gegen die Exis-
tenz von Juden und Judinnen richtet. In diesem Weltdeutungssys-
tem wurden (und werden) Gber die Jahrhunderte hinweg alle Ubel
der Welt Juden und Judinnen angedichtet. Juden und Judinnen
nehmen somit flachendeckend auch eine Stndenbock-Funktion
ein (s. Wistrich 1992). Antisemitismus® zeichnet sich wie ein Cha-
maleon durch eine enorme Adaptionsfahigkeit aus: Je nach sozia-
ler, politischer, ideologischer oder 6konomischer Sachlage fokus-
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sieren Antisemiten und Antisemitinnen opportun die jeweils an-
und auffalligsten Aspekte jadischer Existenz, um sie zu attackie-
ren. Je nach gesellschaftlicher Lage wurden Juden und Judinnen
im Laufe der Jahrhunderte als Christus-Moérder, Brunnenvergifter,
Pestubertrager, Ernteverderber, Welt-Verschworer, je nach Situa-
tion als Kapitalisten oder Bolschewiken, als reiche Bankiers oder
arme Schmarotzer charakterisiert, ihnen jeweils zu viel oder zu
wenig Anpassung vorgeworfen. Seit seiner Grundung 1948 ist Is-
rael, der judische Staat, im Fokus aller Antisemiten und Antisemi-
tinnen. Wurden Juden im Wandel der Zeiten verantwortlich fur al-
le diversen Ubel der Welt erklart, erfahrt dieses Deutungsmuster
nun seine zeitgemalle Ausrichtung in Bezug auf Israel: Moderne
Antisemiten schreiben mehrheitlich nicht ,Die Juden storen”, sie
schreiben ,Das Kindermaérderland Israel muss von der Landkarte
verschwinden!"®, sie schreiben nicht ,Das Judentum ist schlecht”,
sondern ,Der Staat Israel ist ein Unrechtsgebilde, das aufgeldst

werden sollte!”.

70 Jahre nach dem Holocaust wird so unverandert das Basis-Kon-
zept des ,EWIGEN, BOSEN JUDEN' tradiert, indem es auf Israel un-
ter dem Mantel der Israelkritik projiziert wird; das gleiche Negativ-
Gefuhl wird aktiviert, das ,,aul3ere Gewand" sieht anders aus. Hier
findet die uralte Konzeptualisierung des ,KOLLEKTIVEN JUDEN'
ihren modernen Ausdruck: Die Oberflache passt sich den aktuel-
len Gegebenheiten an, die semantische Entwertung von Juden
bleibt. Der Geflhlswert des Judenhasses ist eine kulturelle Kon-

stante, die immer wieder als solche zu reflektieren ist, wenn man
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sich mit dem Phanomen auseinandersetzt, da seine ungebroche-
ne Kontinuitat und Resistenz sonst nicht zu erklaren ist. Weltweit
nimmt die Kodierung und Verbreitung von Antisemitismen, insbe-
sondere Uber das Web 2.0 zu.” Diese Entwicklung in der virtuellen
Welt korreliert in der realen Welt mit judenfeindlichen Ubergriffen
und Attacken,® Drohungen und Beleidigungen sowie dem ,neuen

u9

Unbehagen™, d. h. Furcht und Sorge in den judischen Gemeinden
Deutschlands und Europas.'® Was bislang als ,gefiihlte Zunahme”
und als subjektiver Eindruck gesehen wurde, wird erstmals durch
meine auf breiter empirischer Evidenz basierende Studie wissen-
schaftlich bestatigt. Diese Studie erfolgte anhand von umfangrei-
chen Korpusstudien, also quantitativen und qualitativen Analysen

von grof3en Datenmengen authentischer Texte.

Diese Methode kann Aufschluss Uber den Einstellungsantisemitis-
mus, seine kognitiven Reprasentationen und Gefltihle sowie seine
kommunikativen Tradierungsformen geben, da Umfragen prinzi-
piell von sozialer Erwinschtheit und politischer Korrektheit beein-
flusst werden. Untersucht wurde Uber vier Jahre hinweg, welche
antisemitischen Inhalte in diversen Bereichen des World Wide
Web auf welche Weise zuganglich gemacht und verbreitet wer-
den. Die Ergebnisse geben die empirische Evidenz dafur, dass An-
tisemitismen im digitalen Zeitalter signifikant zugenommen ha-
ben (s. hierzu die Tabellen in Schwarz-Friesel 2019b), wobei die
alltaglichen Kommunikationsprozesse der nicht-extremistischen
Alltagsuser- und -userinnen in den sozialen Medien primar ver-

antwortlich fur Verbreitung und Normalisierung judenfeindlichen
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Gedankenguts sind. Der quantitative Anstieg geht einher mit ei-
ner qualitativen Radikalisierung und Intensivierung der Antisemi-
tismen, wodurch sich das Sag- und Sichtbarkeitsfeld fur Antisemi-
tismen insgesamt im Web 2.0 exorbitant vergroRert hat.

3. Das Internet als funfte Gewalt

Im 21. Jahrhundert nimmt die Internetkommunikation eine so
herausragende Rolle in der Gesellschaft ein, dass das Internet oft
als ,funfte Gewalt” bezeichnet wird, um auszudrtcken, wie sehr
das Web 2.0 mit seinen meinungsbildenden, informationssteu-
ernden Prozessen das kollektive Bewusstsein pragt. Durch die
Spezifika der Internetkommunikation (Reziprozitat, aktive Netz-
partizipation, Schnelligkeit, freie Zuganglichkeit, Multimodalitat,
Anonymitat, globale Verknupfung) und die steigende Relevanz der
sozialen Medien als meinungsbildende Informationsquelle in der
Gesamtgesellschaft'" hat die schnelle, ungefilterte und nahezu
grenzenlose Verbreitung judenfeindlichen Gedankenguts allein
rein quantitativ ein Ausmal3 erreicht, das es nie zuvor in der Ge-
schichte gab (Schwarz-Friesel 2019b).

Die Digitalisierung der Informations- und Kommunikationstech-
nologie hat ,,Antisemitismus 2.0” online schnell, multimodal, text-
sortenspezifisch diffus und rezipientenunspezifisch multiplizier-
bar gemacht. Jeden Tag werden Tausende neue Antisemitismen
gepostet und erganzen die seit Jahren im Netz gespeicherten und
einsehbaren judenfeindlichen Texte, Bilder und Videos. Es gibt
kaum noch einen Diskursbereich im Web 2.0, in dem Nutzer und
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Nutzerinnen nicht Gefahr laufen, auf antisemitische Texte zu sto-
Ben, auch wenn sie nicht aktiv danach suchen. Das Internet fun-
giert, insbesondere in den alltéaglichen Kommunikationsbereichen
der sozialen Medien, als Multiplikator, da es Antisemitismen in
grofBem Ausmal? zuganglich macht, sie global und auf allen Ebe-
nen des Web 2.0 verbreitet und damit der Normalisierung von Ju-
denhass Vorschub leistet. Omniprasenz und Akzeleration von Ju-
denhass im digitalen Kommunikationsraum auch nicht-extremisti-
scher alltaglicher Diskursbereiche ist ein Novum, das alle sozialen
Institutionen in Politik, Justiz und Zivilgesellschaft vor neue Her-
ausforderungen stellt.

Das Internet, macht die uralten Stereotype des Judenhasses in
den alltaglichen Online-Prozessen fur alle User und Userinnen
sichtbar. Auch das Netzwerkdurchsetzungsgesetz erweist sich als
weitgehend untauglich, den Online-Hass gegen Juden und Judin-
nen einzudammen oder zu verhindern, da es in der Regel nur
explizite und drastische Formen der Volksverhetzung (als Holo-
caustleugnung) und nicht die indirekt und camoufliert kodierten
Formen erfasst, die heute frequent und habituell fur Verbalanti-
semitismus sind. Bestimmte Chiffren und Symbole (z. B. verbal
der Name Rothschild und bildlich der Davidstern) evozieren im
Kontext judeophober Argumente gezielt antisemitische Lesarten,
ohne dass nur einmal das Wort Jude benutzt wird. Es sind vor al-
lem die harmlos anmutenden Seiten und sozialen Netzwerke der-

jenigen User und Userinnen, die auf den ersten Blick weder poli-
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tisch noch ideologisch ausgerichtet sind, die verantwortlich sind
far eine Normalisierung des Antisemitismus im Internet.

Diese sind aufgrund der breiten Partizipation die primaren Multi-
plikatoren; und da der Hass dort oft in seiner pseudo-rationalen
Variante oder in indirekten Sprechakten kodiert wird, wird ihre
Gefahr unterschatzt. Gerade junge User und Userinnen erleben
im Web keine Grenzen mehr zwischen informationsvermittelnden
und rein meinungsbeeinflussenden, persuasiven Textsorten: Die-
se Zuordnungs- und Klassifikationsprobleme bewirken Intranspa-
renz und Orientierungslosigkeit in Bezug auf die Kategorie der
Faktizitat. Das Web 2.0 bietet mit seinen Charakteristika historisch
nie dagewesene Moglichkeiten der strukturellen und prozedura-
len Partizipation in der digitalen Welt. Beschleunigungs- und In-
tensivierungsprozesse multimodaler ungefilterter Informationen
pragen die Netzkommunikation. Anonymitat und raumliche Di-
stanz sowie ,Korperlosigkeit” der Sprachproduktionssituation fuh-
ren zur Absenkung von Tabuisierungsschwellen, die Multimodali-
tat erhoht zugleich das Persuasionspotenzial der Nachrichten, in
Verbindung mit Mitteln der Provokation, Witz, Ironie, Spannung
entsteht ein hohes Emotionspotenzial, das gerade junge User und
Userinnen affektiv erreichen kann (z. B. in Rap Songs).

Alltadgliche Kommunikationsbereiche werden mittlerweile gezielt
von Usern und Userinnen mit antisemitischen Einstellungen infil-
triert, um maglichst breit judeophobe Botschaften im Web zu
streuen und mittels zahlreicher Verlinkungen multimodal zu ver-

breiten. So werden die antisemitischen Inhalte tUber das Web mul-
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tipel kodiert; mithilfe von Hashtags gelingt zudem eine Verschlag-
wortung von Stereotypinhalten (s. z. B. #Kindermorderlsrael und
#gazamassacre), die der Vernetzung von Beitragen zum selben
Thema dienen und auf diese Weise auch den Effekt von Filterbla-
sen und Echokammern verstarken. Infiltriert werden so auch er-
heblich Kampagnen, die sich um Aufklarung und Bekampfung von
Antisemitismus und Israelhass bemuhen.

Die Netzkommunikation akzeleriert somit sowohl Tradierung als
auch Akzeptanz von judenfeindlichen Inhalten. Antisemitismus
2.0 erweist sich als integraler Teil der virtuellen Realitat. Da virtu-
elle und reale Lebenswelt in untrennbarer Symbiose stehen und
sich in wechselseitigen Interaktionen beeinflussen, hat diese Ten-
denz weitreichende Folgen fur die sozialen und emotionalen Pro-
zesse der gesamten Gesellschaft. Omniprasenz und Akzeleration
von Judenhass im digitalen Kommunikationsraum auch nicht ex-
tremistischer alltaglicher Diskursbereiche ist ein Novum, das alle
sozialen Institutionen in Politik, Justiz und Zivilgesellschaft vor
neue Herausforderungen stellt.

4. Das Web 2.0 als kontrollresistenter und affektgesteuerter
Kommunikationsraum

Tabuisierungsmuster, Prinzipien der politischen Korrektheit und
sozialen Erwunschtheit, aber auch die Ublichen konventionellen
Normen der Hoflichkeit und der Affektregulierung sind in der
Netzkommunikation meist ausgeschaltet. Sie haben im Netz 2.0
ihre Bedeutung verloren und fungieren nicht mehr als Regulato-
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ren. Die im 6ffentlichen Kommunikationsraum noch weitgehend
funktionierende kognitive Kontrollinstanz, die sozial verpdnte,
nicht erwiinschte oder als unangemessen empfundene AuRerun-
gen bei der spontanen Sprachproduktion unterdrtckt oder ab-
schwacht, wird bei der Online-Hasskommunikation nicht mehr als
Regulator zugeschaltet. Die Intensitatsparameter bei Hass- und
Gewaltartikulationen haben Spitzenwerte

Die Zionisten sind das Ubel dieser Welt. Diese dreckigen feigen
Kindermorder muss man packen und in Schweinescheil3e ersti-
cken. Israhell der verdammte HurensohnTerrorstaat. . . . . . Fickt
Euch! ! ! ! ! 1" [MA_FB_KI_2_S22];
JVerflucht sollt ihr sein judendreck [MA_FB_GI_1_S34].

Entsprechend sinkt die Hemmschwelle, judenfeindliche AuRerun-
gen offen zu artikulieren und sie mit einem Klick fir Tausende in
wenigen Sekunden sichtbar zu machen. Es lassen sich keinerlei
Tabuisierungen erkennen: krude Verschwdrungsphantasien von
der judischen Weltubernahme, Stereotypkodierungen von Juden
als ,Schweinen, Teufeln, Monstern, Unmenschen’, Holocaustleug-
nungen, monokausale Schuldzuweisungen in Bezug auf alle Ubel
der Welt sowie drastische Gewalt- und Morddrohungen werden
Uber die Kanale des World Wide Web transportiert, ohne dass
energischer Widerstand oder effektive Skandalisierung dagegen
zu konstatieren ist. Im Netz wird die epochenubergreifende Re-
produktion judeophober Stereotype und Verschwdrungsphantasi-
en in Tausenden von Texten taglich transparent. Die unkompli-
zierte und freie Zuganglichkeit zu Kommunikationsbereichen mit

manifesten Hass-AuRerungen und deren unkomplizierte multiple
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Verbreitung haben nicht nur international zu einer exorbitanten
Ausweitung des Sagbarkeitsfeldes und der 6ffentlichen Kommuni-
kationsraume fur judeophobe Hasssprache gefuhrt, sondern in
der Tendenz auch zu ihrer Normalisierung.

Die Sicht- und Horbarkeit von klassischer Judenfeindschaft im
Netz ist seit Jahren integraler und typischer Bestandteil der On-
line-Informationsstrukturen. Die Omniprasenz des Antisemitis-
mus 2.0 ist ein charakteristisches Kennzeichen der Kommunikati-
onsstruktur des World Wide Web: Ganz gleich, ob Informationen
fur den Schul- oder Uni-Aufsatz gesucht werden, ob politischer
Meinungsaustausch zum Nahostkonflikt gewlnscht oder schlicht
eine Homepage zum Thema ,Tiere in Israel” besucht wird, ob
man sich Uber die NS-Zeit erkundigen mdchte, in den Online-Bu-
chershops surft, Videos anschauen will, an einer Diskussion Uber
einen Gesangswettbewerb teilnehmen oder ein Star-Trek-Fan-
club-Mitglied sein mochte: Flankiert werden die alltaglichen Kom-
munikationsplattformen mit ihren oft indirekten Hass-Auspra-
gungsformen von Seiten in den sozialen Medien, die eigens einge-
richtet wurden, um die Verbreitung radikaler judenfeindlicher
und derealisierender Anti-Israel-Narrative zu propagieren und zu-
gleich identitatsstiftend und meinungsverstarkend als Echokam-
mern zu fungieren wie bei ,Fucklsrael, Fuck-Zionism und Dea-
thtolsrael”, aber auch diverse Blogs und bestimmte BDS-Seiten
(#BDS, #lsraelSanktionieren), ,Palastina Portal” oder ,Muslim-
Markt"“. Kein Nutzer muss in die extremistischen ,Dark Nets” oder
auf die Blogs und Seiten von Populisten, Extremisten und Islamis-
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ten gehen, um wuste Hasstiraden, krude Verschwdrungsphantasi-
en Uber die ,judischzionistische Weltmacht” oder Morddrohun-
gen sowie Verwunschungen im Sinne des eliminatorischen Antise-

mitismus zu lesen.

Uber Twitter und Facebook verbreitete Aufrufe, gegen Judenhass
zu demonstrieren, werden innerhalb weniger Minuten infiltriert
durch aggressive Texte mit Abwehr- und Umdeutungsinhalten so-
wie zahlreichen Antisemitismen. Normale Informationsportale
und Suchprogramme, Blogs und Foren, Youtube-Kommentarbe-
reiche und Online-Presse-Portale der seridsen Leitmedien mit
ihren Twitter-, Facebook- und Kommentarbereichen verhindern
es nicht, dass Antisemitismen und anti-israelische Hass-Narrative
unkontrolliert verbreitet werden. Die Analyse zu Google-Suchen
und Ratgeber-Portalen zeigt, dass mit nur einem Klick nach Einga-
be eines Schlagworts wie Jude(n), Judentum, Pessachfest oder Israel
User und Userinnen unvorbereitet auf Antisemitismen treffen:
~Warum sind die Juden so gehasst?* Google-Suche; Antwort. ,Na
weils eben Juden sind” [ZU_Juden_Google.de_S1_L8]. Diese blei-
ben z. T. Jahre lang ungel6scht, z. B. die Frage ,Wieso sind Juden
immer so bdse” bei Gutefrage.net, die seit 2011 einsehbar ist. An-
tisemitismen finden sich keineswegs nur in politisch orientierten
Diskursbereichen, sondern vor allem in den viel benutzten All-
tagsmedien des Web. Auf einem von jungen Usern und Userinnen
viel genutzten Portal sind frei zuganglich seit Jahren AuBerungen
wie die folgenden zu sehen: ,Juden ... besetzen ein Land das de-
nen nicht gehort und téten Frauen und Kinder und zeigen keine
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Reue [...] das sind Juden ... das ist die WAHRHEIT” Quelle: e-haus-
aufgaben.de [EB_EHD_20100219].

Auch Korpus-Studien zu den Kommentaren bezuglich der Solida-
ritatsaktionen gegen Antisemitismus (,Nie wieder Judenhass” und
.Berlin tragt Kippa“) belegen mit z. T. Uber 37 % Antisemitismen
die Infiltration dieser Kommunikationsstrukturen. Dabei spielen
globale Verkntpfungen und multimodale Verlinkungen im Web
eine besondere Rolle bei der Tradierung von Antisemitismen.
Dass User und Userinnen statt Information und Diskussion Indok-
trination erhalten, zeigt sich in allen wesentlichen sozialen Medi-
en (Twitter, Youtube, Facebook) und auch in so unterschiedlichen
Webseiten wie Fanforen, Blogs und Online-Blchershops. Dabei
zeichnen sich insbesondere die Youtube- Kommentare unter ju-
deophoben Filmen, die ungefiltert Verschworungsphantasien ver-
breiten, durch ein besonders hohes Mal3 an Gewalt- und Hassko-
dierung aus: ,Euch soll die Pest holen unter grol3en Schmerzen
sollt ihr buRen fur eure Verbrechen an die Menschen dieser Erde”
(Kommentar zum Youtube-Video vom 23.09.2013 ,Die Roth-
schilds: Eine Familie beherrscht die Welt.”, 202313 Aufrufe. Zu-
griffsdatum: 02.06.2018.) [EB_YT_20171200].

Im Zehn-Jahres-Vergleich (2007 bis 2017) zeigen Korpusstudien,
die Kommentarbereiche der Online-Qualitatsmedien (u. a. Welt,
SZ, Zeit, FAZ, taz, Tagespiegel, Focus) untersucht haben, eine si-
gnifikante Zunahme von antisemitischen AuRerungen: Lag der
Anteil antisemitischer AuRerungen 2007 bei 7,1 %, ist 2017 ein

Prozentsatz von 30,18 zu konstatieren. Die Anzahl der antisemiti-
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schen Online-Kommentare hat sich folglich vervierfacht. Gleich-
zeitig ist in Tendenz eine semantische und argumentative Radika-
lisierung zu konstatieren. Seit 2009 haben sich NS-Vergleiche, Ge-
waltphantasien und drastische, damonisierende und dehumani-
sierende Pejorativlexeme (Pest, Krebs, Unrat) wie in den folgen-
den Beispielen verdoppelt: ,Juden sind das groRte Elend der
Menschheit” [EB_YT_Rothschilds_201805_MA], ,Die Zionistenclans
sind die Pest der Welt” [EB_YT_Rothschilds_201707_A]. Dies belegt
die Absenkung der Tabuisierungsschwelle' in Bezug auf die Arti-
kulation auch expliziter und drastischer Antisemitismen.

5. Kontinuitat und Uniformitat der Stereotypkodierungen:
Der ewige Jude' online

Bei allen Variationen der Antisemitismen im Web 2.0 ist stets eine
Konzeptualisierung die Basis der semantischen Entwertung: Ju-
den und Judinnen werden als homogenes Kollektiv mit unaban-
derlichen Eigenschaften gesehen, die insgesamt das Ubel der
Welt, die Feinde der Menschen seien. Das Konzept des ewigen Ju-
den spiegelt sich in den digitalen Texten gleichférmig wider: ,Wel-
tenubel”, ,das Schlimmste, was Gott der Menschheit angetan
hat”, ,Ubelster Unrat”, ,abgrundtief boses Pack”, ,Abschaum der
Erde”, ,Israelis sind Teufel in Menschengestalt”, ,keine Menschen,
vom Teufel besessene Kreaturen”, ,storen den Weltfrieden”, ,Ver-
kdrperung des Inhumanen”, ,mussen ausgemerzt werden”, ,Oh-
ne Juden ist die Welt ein besserer Ort!”, ,Zionismus ist die Wurzel
aller Ubel in der Welt”, ,Israel ist das Bése in der Welt*, ,Stinden-
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fall der Staatsgrundung ruckgangig machen”, ,Israelis sind Men-
schenfeinde”, ,Krebsgeschwur”, ,Pest”. Dies sind exemplarische
Beispiele aus einem E-Mail- und Internet-Korpus, das ca. 300.000
Texte als Grundlage hat. Spiegelbildlich und ohne Veranderung in
der semantischen Entwertung wird das Konzept des Ewigen Juden
auf Israel oder den Zionismus projiziert: ,ERWACHE, Der Zionis-
mus ist der wahre Feind aller Menschen und Nationen! Teil II”
[EB_MAG_20140713]; ,lIsrael ist das Ubel in der Welt (YT-2017-
18920717).

Auf Basis solcher damonisierenden und delegitimierenden Kon-
zeptualisierungen des judischen Staats als Inkarnation des Bésen
finden sich auch kontinuierlich eliminatorische Lésungsvorschla-
ge, je nach politischer Position artikuliert als ,Losung fur die Ju-
den”, ,fur Israel und den Nahostkonflikt” oder ,fur die Zionisten”.
Im linken und gebildeten Diskurs wird der judische Nationalstaat
als ,Fehler” und ,Unrecht” bezeichnet, der/das ,behoben werden
musse”. In diesem Zusammenhang werden auch Boykottaufrufe
und Verweise auf die BDS-Kampagne™ gepostet. Wahrend es je
nach Einstellung der Produzenten und Produzentinnen Unter-
schiede in Stil und Lexik gibt, ist die Semantik weitgehend iden-
tisch. Die Analysen zeigen dabei insgesamt eine signifikante Ho-
mogenitat' hinsichtlich der Verwendung spezifischer Mittel und
argumentativer Muster bei der Tradierung antisemitischen Ge-
dankenguts (s. hierzu auch Schwarz-Friesel 2015a, b, ¢ sowie
2018b). Damonisierungen auf der verbalen und bildlichen Ebene
sind dabei in allen politischen und ideologischen Ausrichtungen
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zu finden. Stereotypkodierungen (,Juden als Unmenschen, gierige
Machtmenschen, Mérder, Verschworer, Blutkultpraktizierer) und
Argumentationsmuster (,Juden erzeugen selbst Antisemitismus
durch ihr Verhalten”) des klassischen Judenhasses stellen auch
die Basis des muslimischen Antisemitismus dar. Diese werden
kombiniert mit israelbezogenen Stereotypen (,Unrechts- und Un-
terdrlckerstaat, Teufels- und Terrorstaat’) zusammen mit de-rea-
lisierenden NS-Vergleichen, ddmonisierenden Metaphern und Hy-
perbeln sowie Vernichtungswinschen (die eine starke religiose
Verankerung zeigen): ,in shaa Allah kommt irgendwann der Tag,
indem  Israel  komplett ausradiert wird. Drecksland”
[MA_FB_MM_2_S2].

Der Nahostkonflikt ist lediglich Ausléser fur Hassbekundungen
und keineswegs als primare Ursache fur den Antisemitismus zu
sehen. Frequent kommunizierte Stereotype, die sich diesem Uber-
geordneten Konzept subsumieren lassen, sind Juden als Fremde,
Verschworer, Kindermorder, Landrauber, Zersetzer und Selbst
Schuld am Antisemitismus. Trotz stilistischer Differenzen ist der
Sprachgebrauch der meisten Verfasser und Verfasserinnen anti-
semitischer Texte sehr ahnlich und weist bis in die argumentative
Detailstruktur der Texte hinein aquivalente Muster auf. Dies be-
legt den Einfluss der im kollektiven Gedachtnis gespeicherten
Muster. Antisemitismus ist seit Jahrhunderten gekennzeichnet
durch die Merkmale der Abgrenzung, der Fixierung durch Stereo-
type und der Ab-/Entwertung von Juden, Judinnen und Judentum.
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Diese drei Grundkonstanten judenfeindlicher Sprachgebrauchs-
muster pragen auch mafgeblich die Antisemitismen im Web 2.0,
unabhangig, ob sie von rechten, linken, muslimischen oder mitti-
gen, ob von gebildeten oder ungebildeten Menschen produziert
worden sind. Die Inhalte und sprachlichen Formen sind aufgrund
ihrer Aquivalenz in Struktur und Argumentation'® oft nahezu aus-
tauschbar. Es zeigt sich zum einen, wie stark tradierte judeopho-
be Sprachmuster verankert sind. Zum anderen wird erkennbar,
wie die durch einen Projektionsprozess zu erklarende Israelisie-
rung des aktuellen Antisemitismus alle Ebenen der Gesellschaft
durchdringt. Hinsichtlich der Tradierung von Antisemitismen und
der insgesamt stark ausgepragten Affektmobilisierung im Web 2.0
weisen muslimische, rechte und linke Antisemiten strukturaquiva-
lente Prozeduren in ihren multimodalen Kodierungen auf.

Das Beeinflussungspotenzial liegt dabei primar in den Kommuni-
kationsraumen und -portalen, die alltagliche Anknupfungspunkte
an die Lebenswelt anbieten: In gruppen- und identitatsstiftenden
Diskursen wie Fan- und Diskussionsforen, Ratgeberportalen und
sozialen Netzwerken. Dabei wird transparent, wieweit die aktuel-
len Manifestationen von Judenhass kognitiv auf kulturell tradier-
ten antisemitischen Stereotypen und emotional auf kollektiven
Gefuhlswerten basieren und somit die ,neue Form“ nicht neu,
sondern lediglich eine Re-Aktivierung der kollektiv verankerten
Konzeptualisierung ist und auch der israelbezogene Antisemitis-
mus'® dem uralten, typischen Adaptionsmuster von Judenhass
folgt, diejenige Form des Judentums zu diskreditieren, die zeitge-
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mal im Fokus der Aufmerksamkeit steht und deren Diffamierung
opportun ist.

0. Israelisierung der antisemitischen Semantik: zur
Amalgamierung von Juden- und Israelhass

Bei allen empirischen Analysen der letzten zehn Jahre zeigt sich
der Transfer von tradierten antisemitischen Konzeptualisierungen
und Sprachgebrauchsmustern auf die aktuelle Projektionsflache
Jsrael”: ,lch unterstitze keine Morder ... isrealis der Teufel der
neuzeit” [NWJH_FB _Bild_15_4MH]; ,Scheild auf diese satanischen,
zionistischen Kindermorder Juden!!!” [MA_YT_IW_S1]. Judeophobe
Israelfeindschaft ist eine besonders dominante und frequente Er-
scheinungsform von Judenhass im Web 2.0 und findet sich auf al-
len Ebenen und Kommunikationsbereichen, auch ohne themati-
schen Bezug zu Israel/Nahost. Israelhass mittels klassischer ju-
denfeindlicher Stereotype, die teilweise aus dem Mittelalter stam-
men, und Argumentationsmustern, die typisch fur die antisemiti-
sche Hasspropaganda in der NS-Zeit waren, gehoren mittlerweile
zu den typischen Charakteristika der Netzkultur 2.0 und fuhren
die kulturhistorische Tradition fort, Juden als das Ubel in der Welt
zu sehen. Israel fungiert in diesem Prozess als kollektiver Jude
und erhalt entsprechend alle Phantasieeigenschaften des Hass-
konzeptes vom ,ewigen Juden” zugeordnet. Die ,Israelisierung
der antisemitischen Semantik” pragt maf3geblich nicht nur die an-
tisemitische Kommunikationskultur des Internets. Unter der -
den antisemitischen Gehalt der reklassifizierenden und umdeu-
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tenden - Camouflage der ,Israelkritik” werden klar erkennbar ju-
deophobe Formen weithin in der Zivilgesellschaft akzeptiert, was
in der Konsequenz zur Habitualisierung von als langst Uberwun-
den geglaubten Konzeptualisierungen fuhrt. Antisemitismen wer-
den auf diese Weise normaler Bestandteil des 6ffentlichen Kom-
munikationsraumes.

Der israelbezogene Antisemitismus'’ weist alle Merkmale der
klassischen Judenfeindschaft (De-Realisierung und Diffamierung
durch Abgrenzung, Stereotypfixierung, Entwertung) auf.” Salient
sind multiple Stereotypkodierungen, wobei israelbezogene und
klassische Stereotype in verschiedenen Kombinationen artikuliert
werden; Post-Holocaust-Stereotype dagegen spielen vor allem bei
Rechtsradikalen und Rechtspopulisten eine Rolle. Die Kombinati-
on von klassischen und israelbezogenen Stereotypen ist doppelt
so hoch wie die Verbindung von Post-Holocaust-Stereotypen und
Israel-Stereotypen, und dies auch in Diskursen ohne Nahost/Isra-
el-Bezug (z. B. bei den Reaktionen auf die Verlautbarungen des
Zentralrats der Juden in Deutschland).

Die Sprachgebrauchsmuster der historischen und der zeitgendssi-
schen Judenfeindschaft ahneln sich sowohl in ihrer Semantik als
auch in ihrer Form frappierend. Die grundlegende Konzeptualisie-
rung ist JUDEN SIND DAS UBEL DER WELT und die FEINDE DER
MENSCHHEIT. Diese Konzeptualisierung wird je nach politischer
oder ideologischer Ausrichtung der Verfasser und Verfasserinnen
geringflugig, z. B. durch das jeweilige ldeologievokabular Uber-

formt, ist aber stets als Basissemantik erkennbar. So finden sich
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die aktuell kursierenden negativen verbalen Charakterisierungen
von Juden, Judinnen und/oder Israelis in allen politischen und
ideologischen Ausrichtungen. Die kommunikativen Realisierungs-
strategien sind uber alle religiésen, politischen und sozialen Un-
terschiede hinweg weitgehend homogen. Innerhalb des aktuellen
Kommunikationsraumes sind daher die Uberginge flieRend,
Grenzen zwischen gruppenspezifischen Stil- und Argumentations-
typen oft kaum mehr zu ziehen. Die Aufarbeitung nach dem Holo-
caust, die Erkenntnis, welche Konsequenzen ein ungezutgelter Ju-
denhass haben kann und wie gefahrlich Hasssprache ist, haben
keineswegs zu einer flachendeckenden Eindammung des Ressen-
timents gegen Juden gefuhrt. Im Gegenteil: Nach einer kurzen
Phase des in der Offentlichkeit eingeddmmten und tabuisierten
Antisemitismus zeigt sich im Web 2.0 das ungezugelte Hasspoten-
zial der alten irrationalen Judenfeindschaft: ,und israel existiert
nur weil es der judenstaat ist ... also mul3 sich der hass gegen al-
les Judische richten.” [MT_21072014_4_11:45].

Dass Israel im Fokus des Hasses steht und der israelbezogene An-
tisemitismus auch eigene Stereotype (Unrechts-Terror-Apart-
heids-Kindermorder-Staat) aufweist, die jedoch alle nur modern
geformte Varianten von uralten Konzepten sind, folgt dabei der
+Adaptationslogik” des Antisemitismus. Im Laufe der Jahrhunder-
te hat das ,Chamaleon Judenhass” sich stets den sozial-politi-
schen Gegebenheiten und gesellschaftlichen Normen angepasst,
um ohne Bruch und ohne Zweifel das zugrundeliegende Glau-
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bens- und Weltdeutungssystem aufrechterhalten und der jeweils
neuen Situation anpassen zu kénnen.

7. Hass als kultureller Gefuhlswert; die antisemitische
Affektlogik

Zu konstatieren ist bei allen Antisemitismen eine ausgepragte
emotionale Dimension, auf die Trachtenberg 1943 und Poliakov
1956 bereits fruh hingewiesen haben, ohne diese jedoch naher zu
analysieren. Ohne ihre starke emotionale Verankerung kann Ju-
denfeindschaft nicht erklart werden. Die judenfeindliche Argu-
mentation weist eine eigene Affektlogik auf, die sich seit Jahrhun-
derten in historischen Texten spiegelt und die im 21. Jahrhundert
ungebrochen durch die Prozesse der Post-Holocaust-Aufklarung
ihr Potenzial entfaltet (s. hierzu ausfuhrlich Schwarz-Friesel/Rein-
harz 2013, Kap. 9 und Schwarz-Friesel 2018b). Hass ist dabei die
am haufigsten kodierte Emotion. Charakteristisch sind Obsessivi-
tat, kognitive Rigiditat, Faktenresistenz und konzeptuelle Depriva-
tion, die insgesamt einer Affektlogik zuzuordnen sind. Es gibt mit
affektiv und rational kodiertem Hass zwei Auspragungsvarianten,
die ich-synton (kompatibel mit dem Selbstkonzept) und ich-dys-
ton (befremdlich und normverletzend) sind.

Tendenziell artikulieren rechtsextreme und islamische Antisemi-
ten und Antisemitinnen affektiv ihren Hass, linke und mittige, v. a.
gebildete User und Userinnen dagegen - die von der kollektiven
Negativ-Bewertung des Antisemitismus in der Post-Holocaust-Ge-
sellschaft starker gepragt sind - pseudo-rational und in Verbin-

medienimpulse, Jg. 62, Nr. 3, 2024 24



Schwarz-Friesel  Antisemitismus 2.0 - die kulturelle Konstante Judenhass und ihre Kontinuitat ...

dung mit Abwehr und Umdeutungsstrategien. Leugnungs- und
Bagatellisierungsstrategien pragen mal3geblich die Debatten um
Antisemitismus (sowohl im Web als auch im analogen offentli-
chen Kommunikationsraum) und sind mittlerweile als Diskursritu-
ale schon habitualisiert: Dass Kritik an Israel und Antisemitismus
nicht abzugrenzen seien (obgleich die Forschung klare Kriterien
dafur hat), dass es ein Kritiktabu an Israel gebe (obgleich kaum
ein Land so oft und so scharf kritisiert wird wie Israel), dass viru-
lenter Antisemitismus ein historisches Phanomen sei (obgleich
die empirische Forschung seit Jahren die Zunahme und Radikali-
sierung von Judenhass konstatiert) und schlimmstenfalls ein
Randphdnomen von Rechtsradikalen sei (obgleich die Forschung
Judenfeindschaft langst als gesamtgesellschaftliches Phanomen
identifiziert hat).

Solche Phantasmen dienen einerseits der Marginalisierung der
aktuellen Judenfeindschaft, andererseits der Selbstlegitimierung
und Rechtfertigung der Sprachproduzenten und -produzentin-
nen. Sie basieren zu einem grofRen Teil auf judeophoben Stereo-
typen' und werden ausschlieRlich im Zusammenhang mit Antise-
mitismen benutzt. Die Studie belegt eine klare Dissoziation: Serios
argumentierende und kritisierende Sprachproduzenten und -pro-
duzentinnen verwenden solche Strategien nicht (Schwarz-Friesel
2019b). Diese kommunikative Praxis ist erst nach dem Holocaust
entstanden: Ich-dystoner Judenhass ist ein neuzeitliches Phano-
men, das an die Prozesse der vernunftbasierten Aufklarung und
Rationalisierung gekoppelt ist. Durch die Erfahrung Auschwitz ist
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es fur einen humanistisch eingestellten, gebildeten Menschen un-
maoglich, den alten Judenhass bewusst als ich-synton® zuzulassen.
Daher kommt es bei judeophob eingestellten Personen aufgrund
des Legitimationsdrucks zu Projektions- und Umdeutungsprozes-
sen.

Die affektiven und rationalen Hassmanifestationen in Bezug auf
Juden, Judinnen und Israelis/Israel unterscheiden sich nicht: Es
zeigt sich vielmehr eine ausgepragte konzeptuelle Symbiose der
Art, dass Juden, Judinnen und Israelis in den Referenzialisierun-
gen gleichgesetzt werden. Dadurch wird das Stereotyp tradiert,
Juden bildeten, gleich wo sie leben, ein homogenes Kollektiv und
seien nur untereinander als Volk loyal (s. z. B. die Beschneidungs-
debatte 2012). Entsprechend werden deutsche Juden und Judin-
nen - sowohl von linken als auch rechten Schreibern - als mitver-
antwortlich fur Gewalttaten im Nahostkonflikt erklart und der
Zentralrat der Juden als ,dieses Sprachrohr zionistischer Politik”
klassifiziert  (http://juergenelsaesser.de/2014/12/20/liebe-musli-
me-fallt-nichtauf- die-hetze-gegen-pegida-rein/). Im deutschen E-
Mail-Korpus werden sogar mehr NS-Vergleiche in Bezug auf den
Zentralrat artikuliert als in Bezug auf Israel. Dies zeigt, dass deut-
sche Juden und Judinnen starker im Fokus der Tater-Opfer-Um-
kehr und des Entlastungsantisemitismus stehen als Israelis.

Im ,,Sinn“-System von Antisemiten und Antisemitinnen sind Juden,
Judinnen oder Israelis die ultimativ Anderen/Schlechten. Alle In-
formationen werden - ohne Ausnahme - diesem mentalen Mo-

dell egalisiert zu- und untergeordnet, damit es seine kognitive
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und affektive Stabilitdt ohne Dissonanzen erhalten kann. Dies
zeigt sich im Web 2.0 z. B. beim Phanomen des Pinkwashing®': Es
handelt sich hierbei um eine Verschwdrungsphantasie, der zufol-
ge sich Israel nach aul3en hin als tolerantes Land mit einer libera-
len Haltung gegenuber Homosexuellen und Transgender-Perso-
nen prasentiert, um damit von der Unterdrickung der Palastinen-
ser und Palastinenserinnen abzulenken. Entsprechend wird die
jahrliche groBe Gay-Parade in Tel Aviv negativ umgedeutet als
.reine PR der Ablenkung von den Verbrechen des Apartheidsstaa-
tes” (s. u. a. www.pinkwatchingisrael.com).

Diese Phantasie wird auf alles, was positiv in Israel ist (Demokra-
tie und unabhangige Justiz, Frauenrechte, freie Presse, humanita-
re Hilfsaktionen, Forschung und Technologie usw.) Ubertragen:
Auch Medienberichte, die Uber Hilfsaktionen israelischer Arzte
und Arztinnen und Aufnahme syrischer Fliichtlinge in israelischen
Krankenhausern berichten, werden im generischen Duktus der
Projektion ,Israel ist schlecht” entweder als ,Ablenkungsmandver”
bezeichnet oder entsprechend diskreditierend kommentiert: ,rei-
ne PR, wenn Kamera weg ist, schmeil3en sie die Fluchtlinge aus
den Betten” (Facebook 2016). Es findet sich dabei stets die fur die
Webkommunikation typische globale Verlinkung auf weitere On-
line-Seiten (z. B. BDS, Free Palestine-Kampagnen u. A.). Der antise-
mitische Adaptationszwang erstreckt sich auch auf harmlose, un-
politische Freizeit- und Unterhaltungsbranchen. Anlasslich des Eu-
rovision Song Contests ESC posteten User und Userinnen im Vor-
feld u. a. den Boykottaufruf ,Zero.Points.To.lsraeli.Apartheid” und
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nach dem Sieg der israelischen Sangerin Petitionen und Protes-
te®” gegen eine Austragung des ESC 2019 in Israel. Zeitgleich wur-
den zahlreiche antisemitische Texte und Bilder im Web veroffent-
licht.”

Charakteristisch fur die Affektlogik des Antisemitismus sind De-
Realisierungen (Realitatsverlust/Deprivation), die sich u. a. in In-
formationsselektion bzw. -konstruktion zeigt, sowie ausgepragte
Faktenresistenz und irrationale Obsessivitat. Antisemiten und An-
tisemitinnen rekurrieren auf eine ,gefUhlte Wahrheit”, auf abs-
trakte Konzepte ohne empirische Erfahrungsbasis*: ,Ich kenne
keine Juden, aber ich hasse sie” (EMail an die israelische Bot-
schaft, 15.07.2014). Sie aktivieren Konzepte aus dem kollektiven
Gedachtnis, ohne diese in Frage zu stellen. Muster der unikalen
Fokussierung werden im Web vor allem auf Israel projiziert: Wie-
derholungen von Stereotypen wie Kindermdrder, Landrauber, Je-
rusalem bestimmt Berlin, und de-realisierende Verschwdrungs-
phantasien wie ,Gehirnwasche der Israel-Lobby”, ,judaistischer
Staatsterror” werden in den Texten mit NS-Vergleichen und/oder
Vokabeln wie ,Verbrechen” ,Sauberung”, ,Schandtaten im Blut-
rausch”, ,Bombardierungsorgien” aneinandergereiht. Alle Texte
sind in Bezug auf ihre pseudorationalen Argumente nahezu struk-
turidentisch, was zum einen an der konzeptuellen Geschlossen-
heit und kognitiven Rigiditat der Verfasser und Verfasserinnen
liegt, zum anderen aber auch daran, dass die benutzten Sprach-
gebrauchsmuster Bestandteil des kommunikativen Gedachtnis-
ses sind. Im World Wide Web sind die Aktivitaten von Antisemiten
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und Antisemitinnen gleich welcher Richtung international aufein-
ander bezogen (z. B. mit linkem Campus-Antisemitismus in den
USA oder in Sudafrika).

Auffallig ist beim linken Antisemitismus der letzten Jahre, dass ei-
ne ostentative Toleranz und Solidaritat gegeniber Minderheiten
mit all ihren Idiosynkrasien kommuniziert wird, diese Toleranz

sich jedoch nicht in Bezug auf einen judischen Nationalstaat®

er-
streckt. Um konzeptuell kompatibel mit den Basiskonzepten ihrer
linken Ideologie zu bleiben, re-klassifizieren sie ihre Antisemitis-
men stets als ,legitime Kritik” oder ,moralische Verpflichtung".
Dies belegt den besonders starken Einfluss der Post-Holocaust-
Bewertung in Bezug auf Judenhass bei dieser politisch-ideologi-
schen Gruppe, die deutlich macht, das Judenhass keineswegs als
.anti-Moderne” oder autoritare Ausrichtung zu sehen ist, sondern

als kultureller Gefuhlswert.

8. Fazit: Die Buchse der digitalen Pandora ist weit geoffnet

Antisemitismen haben in den letzten zehn Jahren im Web 2.0 ex-
orbitant zugenommen. Gleichzeitig ist eine semantische Radikali-
sierung zu konstatieren, derart dass judenfeindliches Gedanken-
gut mit hoher Affektmobilisierung und intensiven Pejorativbewer-
tungen in allen wesentlichen Kommunikationsbereichen des In-
ternets verbreitet wird. Die schnelle und problemlose Zuganglich-
keit von Antisemitismen machen sie zu einem omniprasenten
Phanomen im Web 2.0. Die Infiltration der alltaglichen Kommuni-
kationsrdume durch Antisemitismen zeigt sich diskursibergrei-

medienimpulse, Jg. 62, Nr. 3, 2024 29



Schwarz-Friesel  Antisemitismus 2.0 - die kulturelle Konstante Judenhass und ihre Kontinuitat ...

fend bei Twitter und Facebook, in Blogs und Recherche- sowie
Ratgeberportalen, unter Youtube-Videos, in Online-Bucherladen,
in Fanforen und auch in den Kommentarsektionen der Online-
Qualitatspresse. Zugleich zeigt sich nicht nur in der Netzkommu-
nikation eine starke Tendenz der Abwehr, Leugnung, Umdeutung
und Marginalisierung des aktuellen Judenhasses.

Wahrend die Uber Twitter und Facebook verbreiteten Aufrufe, ge-
gen Judenhass zu demonstrieren (z. B. ,Nie wieder Judenhass”
2014, ,Berlin tragt Kippa“ 2018) innerhalb weniger Stunden durch
Texte mit zahlreichen Antisemitismen und Abwehrreaktionen in-
filtriert werden, normalisiert sich das schon habitualisierte anti-is-
raelische Narrativ im offentlichen Kommunikationsraum ohne ef-
fektive Skandalisierungen auch deshalb, weil eine breite Allianz
ansonsten politisch und ideologisch disparater Gruppen in Bezug
auf Israelhass eine homogene Kultur der Diskreditierung etabliert
hat. Ostentative Antisemitismen werden re-klassifiziert als , Kritik”,
.Kunst- oder Meinungsfreiheit”, um in Einklang mit der offiziellen
Bewertung in der Post-Holocaust-Gesellschaft politisch korrekt
und sozial angemessen zu erscheinen. Dazu gehort, dass Antise-
mitismen vielfach camoufliert kodiert werden: Nicht die Lexeme
Juden/Judentum, sondern Substitutionen wie Zionisten, Israelis, Is-
rael werden verwendet. Judische Eigennamen, Zitate, rhetorische
Fragen und Paraphrasen werden in indirekten Sprechakten be-
nutzt, um judenfeindliches Gedankengut mdglichst stark zu ver-
breiten und sich gleichzeitig gegen Sanktionen jedweder Art zu
schutzen.
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Diese Vagheiten und Ambiguitaten tauschen jedoch nicht daruber
hinweg, dass eine unzweideutige Eindeutigkeit in Bezug auf die
implizit vermittelten judenfeindlichen Inhalte fur alle Rezipienten
und Rezipientinnen besteht. Die alltaglichen Kommunikationspro-
zesse der nicht-extremistischen Alltagsuser und -userinnen in den
sozialen Medien sind heute primar verantwortlich fur Verbreitung
von Judenfeindschaft. Die Omniprasenz von Judenfeindschaft -
bereits integraler Teil der Webkommunikation 2.0 - hat durch
multimodale Kodierungen (Texte, Bilder, Filme, Songs) und globa-
le Vernetzungen das Sag- und Sichtbarkeitsfeld fur Antisemitis-
men signifikant vergroBert und intensiviert. Dabei zeigt sich, dass
klassische Konzepte des anti-judischen Ressentiments nach wie
vor die primare konzeptuelle und affektive Basis des aktuellen Ju-
denhasses darstellt: Anti-judaistische Stereotype aus dem Mittel-
alter und Konzepte des Rasseantisemitismus bilden eine Symbio-
se mit dem israelbezogenen Judenhass.

Die ,Israelisierung der antisemitischen Semantik”, d. h. Amalga-
mierung von Juden- und Israelhass zeigt sich dabei auch in The-
menfeldern, die in keiner Relation zum Nahostkonflikt oder zu Is-
rael stehen. Entsprechend sind Erklarungsansatze, die den israel-
bezogenen Antisemitismus kausal allein auf den Nahostkonflikt
zuruckfuhren, unzulanglich. Judenfeindschaft, ursprunglich auf ei-
ner religios motivierten Differenzkonstruktion basierend, hat sich
im Laufe von 2000 Jahren den jeweiligen politischen, sozialen,
6konomischen und kulturellen Gegebenheiten von Gesellschaften
angepasst und entsprechende Artikulationsformen entwickelt,
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dabei aber stets die Grundkomponente einer die Juden und Judin-
nen als Kollektiv verdammenden, stigmatisierenden Semantik er-
halten.

Israelbezogener Antisemitismus ist in allen Kommunikationsbe-
reichen und auf allen Ebenen die vorherrschende Auspragungsva-
riante des Judenhasses im digitalen Zeitalter. Dieser Antisemitis-
mus zeichnet sich dadurch aus, dass klassische judenfeindliche
Stereotype auf den Staat Israel und seine Bewohner und Bewoh-
nerinnen projiziert werden und seine Existenzberechtigung als ju-
discher Staat in Frage gestellt wird. Die ,Israelisierung der antise-
mitischen Semantik” zeigt sich bei allen Verfassern und Verfasser-
innen gleich welcher politischen Ausrichtung oder religiosen Ge-
sinnung und in allen Textsorten des Web 2.0, unabhangig davon,
ob diese sich mit religiosen, rechtlichen, politischen, sozialen Fra-
gen des Judentums in Deutschland (Beschneidung, Erinnerungs-
kultur) beschaftigen oder externe Themen fokussieren (wie z. B.
die Fllchtlingskrise, aber auch Boulevard- und Unterhaltungsas-
pekte wie Ful3ball oder Filme).

Sprachgebrauchsmuster, die zum Teil seit Jahrhunderten im kol-
lektiven und kommunikativen Gedachtnis der abendléandischen
Gesellschaft verankert sind und zum rhetorischen Standardreper-
toire von Antisemiten und Antisemitinnen gehdren, werden nahe-
zu unverandert reaktiviert und gruppenubergreifend sowie grup-
penunspezifisch im Web 2.0 benutzt, um Juden, Judinnen und Ju-
dentum sowie Israel zu diskriminieren und zu diffamieren. Durch

die Spezifika der Internetkommunikation hat die ungefilterte und
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nahezu grenzenlose Verbreitung judenfeindlichen Gedankengu-
tes allein rein quantitativ ein Ausmal3 erreicht, das es nie zuvor in
der langen Geschichte des Judenhasses gab. Das Netz mit seinen
multiplen Verlinkungen fuhrt zu Globalisierung und multimodaler
Kodierung von Antisemitismus bei gleichzeitiger Intensivierung
seines Emotions- und Persuasionspotenzials.

Aufgrund der hohen Relevanz der Netz-Partizipation und seiner
informationssteuernden, meinungsbildenden und identitatsstif-
tenden Funktion akzeleriert das Web 2.0 die Akzeptanz und Nor-
malisierung von Judenfeindschaft in der gesamten Gesellschaft.
Der Zivilisationsbruch des Holocausts hat Teile der Gesellschaft in
Bezug auf judenfeindliches Gedankengut nicht geldutert, seine
Thematisierung wenig sensibilisiert fur die Gefahren von diffamie-
renden und damonisierenden Sprachgebrauchsmustern. Antise-
mitismus ist heute in Deutschland noch immer und seit einigen

Jahren wieder zunehmend ein besorgniserregendes Phanomen.

Der Schulunterricht muss dieser Tatsache Rechnung tragen und
didaktische Konzepte entwickeln (s. Bernstein 2020), die die lange
Tradition der Judenfeindschaft bertcksichtigen und sich nicht nur
auf den Holocaust konzentrieren, damit den Kindern und Jugend-
lichen erklart werden kann, warum Judenhass als Ressentiment
vor zweitausend Jahren in die Welt kam und wieso er sich so hart-
nackig halt. Zudem muss insbesondere im Zuge der padagogi-
schen und didaktischen Digitalisierung begleitend an den Schulen
eine Ethik der digitalen Kommunikation gelehrt werden, um fur

die Gefahren der Hassrede in ihren direkten und indirekten For-
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men sowie fUr einen respektvollen Umgang im Internet zu sensi-
bilisieren.

Anmerkungen

1 Dieser Beitrag ist die leicht Uberarbeitete und aktualisierte Version von
Schwarz-Friesel 2022. Die Redaktion der MEDIENIMPULSE dankt Monika
Schwarz-Friesel herzlich fUr die Genehmigung zur Wiederveroffentlichung.

2 Material aus diesem Projekt wird im Folgenden mit eckigen Klammern [...]
zitiert. Ausfuhrlich s. hierzu Schwarz-Friesel (2019b): Judenhass im Internet,
Leipzig: Hentrich &Hentrich.

3 In der kognitionswissenschaftlichen Notation werden Konzepte, als mentale
Einheiten, in Kapitalchen, sprachliche Reprasentationen kursiv gesetzt.

4 Verbal-Antisemitismus umfasst alle AuRerungen, mittels derer Juden und Ji-
dinnen direkt oder indirekt, intentional und nicht-intentional Gber Stereoty-
pzuweisungen kollektiv als Juden entwertet, stigmatisiert, diskriminiert und
diffamiert werden. Dazu gehdren auch die indirekten Formen der Umweg-
und Camouflagekommunikation, bei der judeophobe Stereotype auf Israel
projiziert werden (s. Schwarz-Friesel/Reinharz 2013: Kap. 3 sowie Schwarz-
Friesel 2015a-f).

5 Ich unterscheide die Stereotype des klassischen Antisemitismus (KIA), die
bis 1945 mal3geblich den Diskurs pragten, die Konzepte der Post-Holocaust-
Phase (PHA) nach 1945, in der die Stereotype der Holocaustausbeutung, der
nachtragenden Unversdhnlichkeit und des Kritiktabus entstanden. Diese
Post-Holocaust-Stereotype fulBen letztlich auf den klassischen Stereotypen
der judischen Rachsucht, Gier und Machtausubung, werden aber modern
adaptiert auf die Erfahrung Auschwitz projiziert und mussen in Verbindung
mit Schuldabwehr, Erinnerungsverweigerung und Entlastungsantisemitis-
mus gesehen werden. In Teilen der Forschung werden diese beiden Formen
als ,primarer und sekundarer Antisemitismus” bezeichnet. Ich pladiere je-
doch dafur, diese (semantisch irrefihrende Lesarten evozierenden) Termini
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nicht mehr zu benutzen (s. ausfihrlich Schwarz-Friesel 2019b: 39 ff.). Die
dritte Variante ist der israelbezogene Antisemitismus (lA), der z. T. als ,neu”
deklariert wird. Auch diese Auspragung von aktuellem Judenhass ist jedoch
nicht losgeldst von den Konzeptualisierungen der klassischen Judenfeind-
schaft zu sehen (s. Schwarz-Friesel 2021).

6 Alle hier im Artikel genannten Beispiele sind authentisch und stammen aus
naturlich erhobenen Textkorpora.

7 Seit zehn Jahren konstatiert die empirische Antisemitismusforschung einen
kontinuierlichen Anstieg von hor- und sehbaren Antisemitismen in Deutsch-
land (s. hierzu bereits Schwarz-Friesel et al. 2010). Diese Erkenntnisse sto-
Ren aber in der Gesellschaft auf massiven Widerstand, der sich in Abwehr-
und Relativierungsprozessen zeigt. Die Leugnhung und Bagatellisierung von
aktuellem Judenhass ist auch ein prégnantes Phanomen im Internet.

8 S. hierzu u. a. den Report der ADL von 2018, demzufolge fur 2017 bei antise-
mitischen Straftaten ein Anstieg um 57 % zu verzeichnen ist, sowie den Kan-
tor Center Report 2018. Auch die Recherche- und Informationsstelle Antise-
mitismus Berlin (RIAS) registriert einen Zuwachs antisemitischer Taten (s.
Jahresbericht RIAS 2017; s. zum Internet-Antisemitismus auch Foxman/Wolf
2013 und Cohen-Almagor 2015).

9 Im Juni 2016 fand eine gleichnamige Konferenz zum aktuellen Antisemitis-
mus in Berlin statt.

10 S. hierzu auch die Ergebnisse der Studie von Zick/Hévermann/Jensen/Bern-
stein 2017.

11 S. hierzu die jahrlichen Reporte von Reuters zur Netzkommunikation. 80-
85 % der deutschen Bevdlkerung nutzen das Internet. Bei den 12- bis 19-
Jahrigen sind es 99 %. Ein GroRteil dieser Nutzer und Nutzerinnen verwen-
den primar das Web zum Informations-, Beziehungs- und Identitatsmanage-
ment. Eine Umfrage unter 50.000 Usern und Userinnen in 26 Landern zur
Nutzung sozialer Medien belegt, dass 51 % der 18-24 Jahre jungen User und
Userinnen Facebook benutzen, um Nachrichten zu erhalten. Fir 12 % ist
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Facebook sogar die einzige Quelle als Nachrichtenportal (s. Digital News Re-
port Reuters 2016; 2017).

12 Dabei spielt die Anonymitat im Web nicht die einzige Rolle: Verbale Radikali-
sierungstendenzen sind seit 2009 auch im E-Mail-Korpus, wo viele Schreiber
und Schreiberinnen ihre Hassbotschaften mit Namen und Anschrift an den
Zentralrat der Juden und die Israelische Botschaft senden, zu konstatieren
(s. Schwarz-Friesel/Reinharz 2013). Im Web 2.0 finden die User und Userin-
nen aber zugleich eine groBe Community, die ihre Antisemitismen reaktiv
bestatigen und die judenfeindliche Einstellung affektiv unterstttzen. Filter-
blasen und Echokammern sind daher maRgeblich mitverantwortlich fur die
Konsolidierung und Normalisierung von Antisemitismen.

13 BDS (Boycott, Divestment, Sanctions) ruft international zu Sanktionen gegen
Israel auf. Sie wehrt sich stets gegen den Vorwurf, antisemitische Ressenti-
ments damit zu schiren, da diese Aufrufe in der Tradition der NS-Kampa-
gne ,Wehrt euch, kauft nicht bei Juden” stehen, doch zeichnen sich ihre Tex-
te und Bilder durch zahlreiche Merkmale von Antisemitismen aus.

14 Dies zeigt sich auch im aus mittlerweile 20.000 Texten bestehenden E-Mail-
Korpus (s. hierzu Schwarz-Friesel/Reinharz 2013, 171 ff., 228 ff. und 397 ff.).

15 So wie rechtsradikale Antisemiten unerschutterlich dem Weltdeutungsmus-
ter anhadngen, die Juden seien das Grundubel der Menschheit, so lassen sich
linke Antisemiten und Schreiber aus der Mitte nicht in ihrem Glauben er-
schuttern, Israel sei ein Unrechtsstaat und ein Frevel an der Vélkergemein-
schaft. Dies fuhrt zu Argumentationsmustern, die nicht nur inhaltlich, son-
dern auch syntaktisch identisch sind: ,Juden sind das Ubel der Menschheit
und bedrohen den Weltfrieden”, ,Israel ist ein Unrechtsstaat”.

16 S. hierzu Schwarz-Friesel/Reinharz 2013, Kap. 7.

17 Zu betonen ist hier, dass auch eine scharfe Kritik an israelischen Aktionen
nicht notwendigerweise antisemitisch sein muss. Es gibt klare Abgrenzungs-
kriterien fur diese beiden Sprechakte (s. Schwarz-Friesel/Reinharz 2013).
Das Konzept der Grauzone ist daher aus Sicht der Wissenschaft nicht gege-
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ben. Auch der Vorwurf, jede Form von Kritik an Israel wurde reflexhaft als
Antisemitismus gebrandmarkt, ist als ein Phantasma des Leugnungsdiskur-
ses zurlUckzuweisen. Unsere empirische Untersuchung zum o6ffentlichen
Diskurs diesbezuglich brachte den Nachweis, dass kein seridéser Forscher,
Journalist oder Politiker je eine solche Gleichsetzung behauptet hat. In der
antisemitischen Argumentation dagegen stellt dieses imaginierte Kritiktabu
einen wesentlichen Bestandteil der Schutz- und Abwehr-Strategien dar.

18 S. hierzu ausfuhrlich Schwarz-Friesel/Reinharz 2013 sowie Schwarz-Friesel
2015a, b, cund 2018.

19 Dies zeigt sich deutlich beim imaginierten Kritiktabu (ein bereits im 19. Jahr-
hundert, z. B. von Marr 1879 vorgebrachtes Argument) und der Behaup-
tung, die Sprachhandlungen ,Kritik an Israel” und ,Verbal-Antisemitismus"
wulrden gleichgesetzt. Hierbei handelt es sich um ein Argument, das aus-
schlielich im antisemitischen Diskurs als Schutzbehauptung benutzt wird.
Mittels der Lexis-Nexis-Datenbank wurde in unserem Projekt Uberpruft, ob
aullerhalb der antisemitischen Argumentation im massenmedialen Kom-
munikationsraum solche Gleichsetzungen vollzogen wurden. Mit 0,0 % er-
weist sich das ,Kritiktabu” als ein Phantasma.

20 S. hierzu auch ausfuhrlich Schwarz-Friesel 2018b und 2019a und b.

21 Das Phanomen Pinkwashing wurde in unserem Projekt mithilfe einer explo-
rativen Untersuchung erforscht. Anhand einer Stichprobenanalyse von 22
Kommentaren auf den verschiedenen Plattformen Facebook, Twitter und
Youtube konnte gezeigt werden, welche Diskurse bei dem Phanomen Pink-
washing omniprasent sind und inwieweit sich diese gleichen und wiederho-
len. Eine Suche mit Hashtag #pinkwashing ergab, dass dieser gerade im
englischsprachigen Raum hochfrequent genutzt und obsessiv benutzt wird.
Aber auch im deutschsprachigen Web finden sich insbesondere in den
Kommentarbereichen zahlreiche Hinweise, v. a. in Youtube-Kommentaren
oder israelfreundlichen Seiten. Vgl. z. B. www.israelnetz.com in einem Arti-
kel, der beschreibt wie Israel in der Welt hilft (17.03.2017) den Kommentar:
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+Ein Werbeartikel vom Feinsten! Soviel Selbstbeweihraucherung muss man
sich erst einmal leisten ... eine Imagekampagne...”. Im Zusammenhang mit
Pinkwashing wird auch irrational zum Boykott verschiedener Veranstaltun-
gen (u. a. dem Tel Aviv Pride March oder dem LGBT Film Festival) aufgeru-
fen. Es existiert somit eine direkte Verbindung zu den BDS-Kampagnen, die
zum Boykott gegen Israel aufrufen). S. auch die Facebook-Seite
https://www.facebook.com/berlinagainstpinkwashing/, auf der neben diver-
ser Boykott-Aufrufe De-Realisierungen wie Israel als Apartheidsregime ver-
offentlicht werden (letzte Zugriffe: 25.07.2024).

22 Vgl https://www.ecgermany.de/esc/2019/ (letzter Zugriff: 25.07.2024) allge-
mein, zu Petitionen gegen eine Austragung in Israel.

23 Dies zeigte sich 2017 auch in Bezug auf den Actionfilm Wonder Woman, in
dem eine Israelin die Protagonistin spielt. Dem globalen Boykottaufruf folg-
ten im Web antisemitische Postings.

24 Sowohl die Konzepte von Juden als auch die von Israel sind dabei fur die
meisten Verfasser und Verfasserinnen empirieferne Abstrakta: ,Ich kenne
personlich keinen einzigen Menschen aus Israel, oder judischen Glaubens,
aber ich hasse Sie, weil Sie so grausam mit den armen Palastinensern um-
gehen.” (E-Mail an IBB; s. Schwarz-Friesel/Reinharz 2013). Das kulturell ver-

ankerte Ressentiment wiegt starker als die eigene Erfahrung.

25 Dabei werden extreme Positionen vertreten. Auch die Validierung manifes-
ter Antisemitismen wird kommuniziert: https://www.tablet
mag.com/sections/news/articles/stanford-student-senator-saying-jews-
control-the-media-economy-government-is-not-anti-semitism  (letzter Zu-
griff: 25.07.2024), s. auch Schwarz-Friesel 2016a.

26 Im linken Antisemitismus findet sich stets die Legitimierungsstrategie, man
»agiere zum Guten, fir das Allgemeinwohl, fir den Weltfrieden und die Ge-
rechtigkeit”. Dies ist typisch auch fur die BDS-Bewegung. Nationalistische
Tendenzen, die rechte Antisemiten kodieren, werden abgelehnt und zu-
gunsten einer universalen Ethik ersetzt. Ein judischer Nationalstaat wird da-
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her als ,rassistisch, faschistisch und atavistisch oder als Okkupation” ent-
wertet. Insbesondere linke Aktivisten in den USA und in GB weisen in ihren
Texten alle Merkmale eines obsessiven Judenhasses auf, kodieren entspre-
chende Stereotype, camouflieren ihren Antisemitismus aber nach aulRen
stets als ,Kritik”. S.z. B. www.occupywallst.org. Linksextremistische Texte
weisen die gleichen De-Realisierungen in Bezug auf judeophobe Verschwo-
rungsphantasien auf wie Rechtsextremisten und Muslime.
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