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Verantwortung als medienpädagogische 

Reflexionsfigur: Zum Mandat der Medien-

pädagogik in der datafizierten Bildung

Eik Gädeke

Christian Helbig

Der Beitrag analysiert den Verantwortungsbegriff als Reflexions-
figur in der Medienpädagogik.  Dabei werden drei Ebenen von 
Verantwortung untersucht und zueinander in Beziehung gesetzt: 
die individuelle Verantwortung des Subjekts,  die professionelle 
Verantwortung der Medienpädagogik und die  gesellschaftliche 
Verantwortung  im  Kontext  datenkapitalistischer  Strukturen. 
Durch die Verknüpfung erziehungswissenschaftlicher Verantwor-
tungskonzepte  mit  aktuellen  Governance-Ansätzen  entwickelt 
der Beitrag eine differenziertere Perspektive auf medienpädago-
gische Verantwortung. Dies mündet in ein Plädoyer für ein poli-
tisch handlungsfähiges Wissenschaftsverständnis  –  eine Positi-
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on, die innerhalb der Wissenschaft durchaus kontrovers disku-
tiert wird.

This article analyzes the concept of responsibility as a figure of 
reflection in media education. It examines and interrelates three 
levels of responsibility: the individual responsibility of the sub-
ject, the professional responsibility of media education, and so-
cietal  responsibility  within  structures  of  data  capitalism.  By 
connecting educational concepts of responsibility with current 
governance approaches,  the article develops a more nuanced 
perspective on responsibility in media education. This leads to 
an argument for a politically capable understanding of science – 
a position that remains controversial within academia.

1. Einleitung

Dieser Beitrag untersucht, wie sich die Medienpädagogik zu ihrer 

Verantwortung positionieren kann in einer Gesellschaft,  die zu-

nehmend von digitalen Daten und deren wirtschaftlicher Verwer-

tung  geprägt  ist.  Insbesondere  im  Kontext  der  zunehmenden 

„Plattformisierung“  (Decuypere  et  al.  2021)  und „Datafizierung“ 

(Schiefner-Rohs  et  al.  2024)  des  Bildungsbereichs  manifestiert 

sich  eine  ausgeprägte  Fokussierung  auf  (Metadaten-)Standardi-

sierung sowie  algorithmische und KI-gestützte  Prozesse,  denen 

im öffentlichen Diskurs – analog zu früheren medientechnologi-

schen Innovationen – signifikante Potenziale zugeschrieben wer-

den.  Empirische  Untersuchungen  zur  Entwicklung  digitaler  Bil-

dungsinfrastrukturen legen hingegen die Komplexität offen, die 

durch multiple Kontingenzen, divergierende Stakeholder-Interes-

sen,  heterogene  Akteurskonstellationen  sowie  hierarchische 
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Strukturen und politische Imperative charakterisiert ist (Hofhues 

et al. 2023). Diese Einflussfaktoren prägen die Architektur digita-

ler  Plattformen  und  Infrastrukturen,  strukturieren  Handlungs-

möglichkeiten, legen die Bedingungen für Datensammlungen und 

-verarbeitungen fest und regulieren damit die Rahmenbedingun-

gen für Bildungs- und Lernprozesse. In der Lesart der Postdigitali-

tät  erscheint  dieser  Zustand  mit  Jandrić  et  al.  (2017:  896) 

gesprochen als „messy; unpredictable; digital and analog; techno-

logical  and  non-technological;  biological  and  informational“.  In 

diesem komplexen Gefüge haben sich nicht nur strukturelle Ver-

flechtungen  zwischen  digitalen  Transformationsprozessen  und 

neoliberalen Optimierungszwängen etabliert (Dander 2020), son-

dern  es  entstehen  auch  neue  Herausforderungen  für  die  Zu-

schreibung und Übernahme von Verantwortung.

Anhand einer theoriegeleiteten Auseinandersetzung mit dem To-

pos der Verantwortung gehen wir in diesem Beitrag deshalb der 

Frage  nach:  Welches  Mandat  kommt der  Medienpädagogik  zu, 

wenn  Verantwortung  zunehmend  in  soziotechnische  Arrange-

ments eingebettet ist? Es wird herausgearbeitet, dass ein verein-

fachender Rückgriff auf das Konzept des autonom handlungsfähi-

gen Subjekts bzw. die Reduktion von Verantwortungsfragen auf 

die Subjektdimension – sowohl auf Seite der Lernenden als auch 

der  Lehrenden –  beträchtliche Verkürzungen in  der  Diskussion 

darstellen. In ihnen wird die Annahme (re)produziert, dass Medi-

ennutzende in digital-kapitalistischen Strukturen zu souveränen 

und selbstbestimmten Subjekten heranerzogen werden können, 
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die  Kontrolle  über  die  Speicherung,  Verarbeitung,  Auswertung, 

Verknüpfung und Kapitalisierung ihrer Daten (zurück-)erlangen.

Die Rede von einem verantwortungsbewussten Umgang mit Me-

dien versteht Interventionen noch ausgehend von einer massen-

medial konstruierten Wirklichkeit, in der Zuständigkeiten klar de-

legiert  werden  können.1 Diese  Delegationslogik  kritisiert  Horst 

Niesyto in Anlehnung an Dieter Baacke, wenn er Medienpädago-

gik in der Gefahr sieht,

zu einem Ausbildungs- und Reparaturbetrieb des digitalen Kapitalismus 

zu werden (für digitale Technologien und deren ,Nebenwirkungen‘) […]. 

(Niesyto 2017: 1)

So zeigt sich in der historischen Rückschau, dass strukturelle Pro-

bleme,  die  aus kapitalistischen Entwicklungs-  und Vernetzungs-

vorhaben resultieren,  in pädagogische Problemstellungen über-

führt werden, was sich gegenwärtig in Form neuer AI- oder Data-

Literacy-Kompetenzkonzepte  abzeichnet.  Die  Medienpädagogik 

steht demnach vor der Herausforderung, sich zu ihrer Verantwor-

tung zu positionieren,  während die  faktische Gestaltungsmacht 

über  digitale  (Bildungs-)Infrastrukturen  bei  Tech-Unternehmen 

und Softwaredesigner*innen liegt.

Der Beitrag reflektiert diese Problemstellung in vier Abschnitten. 

Im zweiten Abschnitt (2) werden zunächst theoretische Grundla-

gen des Verantwortungsbegriffs näher betrachtet. Der dritte Ab-

schnitt (3) untersucht transzendentalkritische und poststruktura-

listische  Positionen  innerhalb  der  Erziehungswissenschaft,  die 

normative Fallstricke pädagogischer Verantwortungszuschreibun-
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gen aufzeigen. Vor diesem Hintergrund lässt sich im vierten Ab-

schnitt (4) die aktuelle Inanspruchnahme pädagogischer Verant-

wortung durch digitale Governance und Infrastrukturen genauer 

in den Blick nehmen. Das abschließende Fazit (5) entwickelt dar-

aus Perspektiven einer materialistisch informierten Medienpäd-

agogik zwischen kritischer Reflexion und praktischer Gestaltung.

2. Theoretische Annäherungen: Dimensionen und Grenzen 
des Verantwortungsbegriffs

In einer ersten definitorischen Annäherung lässt sich mit Ludger 

Heidbrink (2017) die voraussetzungsvolle Reflexionsfigur  Verant-

wortung im dreifachen Sinne als eine Zuschreibungs- und Zurech-

nungspraxis beschreiben: in ihrer rechtlichen Dimension (liability), 

in ihrer ethischen Dimension (responsibility) und in ihrer sozialen 

Dimension (accountability) (ebd.: 19). Gleichwohl in allen drei Di-

mensionen  der  Bezug  auf  das  Subjekt  grundlegend  erscheint, 

spielen  Macht-,  Kontroll-  und  Normierungsprozesse  für  erzie-

hungswissenschaftliche  Theoriebildung  darin  eine  wesentliche 

Rolle (Witte 2017; Kuhlmann 2023). Verantwortung ist Zugeständ-

nis und Zumutung zugleich, sie ist an individuelle Freiheitsgrade 

geknüpft  und  changiert  solchermaßen  zwischen  Vorstellungen 

von Autonomie und ihren Bedingungen der Angewiesenheit (Böh-

nisch/Funk 2023: 9) durch Erziehende, Familie, Bildungsreinrich-

tungen, Staat etc. Menschen werden von diesen Institutionen für 

ihr Handeln  verantwortlich gemacht und erfahren durch sie glei-

chermaßen Einschränkungen ihrer Handlungsmacht.
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Das Subjekt der Verantwortung ist im 20. Jahrhundert zu einer 

„ethischen  Schlüsselkategorie“  (Bayertz  19952)  emporgestiegen, 

das in seiner konstitutiven Verwiesenheit gegenüber dem Anderen 

– sei es in direkter Interaktion, gesellschaftlichen Diskursen oder 

institutionellen Machtverhältnissen – seine Handlungen zu recht-

fertigen hat (Buddeberg 2011). Aus dem Horizont eines techno-

wissenschaftlichen Fortschrittsoptimismus einerseits und den mit 

ihm korrespondierenden Krisen- und Katastrophenszenarien an-

dererseits entwickelt sich Verantwortung zu einer universellen Ka-

tegorie und rückt ins Zentrum ethischer Reflexionen. Zu nennen 

sind insbesondere das zum Klassiker avancierte Buch Das Prinzip 

Verantwortung von  Hans  Jonas  (1979)  oder  die  sprachphiloso-

phisch geführten Kontroversen zwischen Jürgen Habermas und 

Karl-Otto Apel (1986) und dem Versuch des letzteren, Verantwor-

tung als nicht hintergehbaren normativen Grund ernsthaften Ar-

gumentierens auszuweisen. Dergestalt findet sich schon in Dieter 

Baackes  (1996)  Medienkompetenzkonzept  ein  ethischer  Bezug, 

wonach die Dimensionen Medienkunde, Mediennutzung und Me-

diengestaltung in die Entwicklung von Medienkritik münden sollen 

– verstanden als analytisches Wissen und Selbstreflexion hin zu 

einem sozial verantwortlichen Handeln. Ein solches Denken geht 

noch vom Subjekt als zentraler Handlungsinstanz aus und nimmt 

eine  Medienrealität  an,  die  sich  pädagogisch  prägen  lässt  und 

davon ausgehend Medienhandeln als individuell  zu bewältigen-

den Prozess versteht.
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Demgegenüber lässt sich diese Vorstellung eines autonomen Me-

diensubjekts verschiedentlich dekonstruieren, wie es Karen Barad 

(2012)  mit  ihrem Konzept des agentiellen Realismus vornimmt. 

Mit Blick auf die wissenschaftliche Erkenntnisproduktion kritisiert 

sie eine Engführung durch sprachlich-diskursive Verfasstheit: „Der 

Sprache wurde zuviel Macht eingeräumt“ (ebd.: 7), heißt es gleich 

zu Beginn. Ihr stellt sie die diskursiv-materiellen Praktiken gegen-

über. Menschen seien stets Teil spezifischer Materialisierungspro-

zesse und damit in Relationen zu technischen Instrumenten, kul-

turellen Strukturen und sozialen Systemen verwickelt. Wie Katha-

rina Hoppe und Thomas Lemke in ihrem Einführungsband  Neue 

Materialismen (2021)  festhalten,  sind  nach  Barad  „ontologische 

und epistemologische Fragen untrennbar mit ethischen Proble-

matisierungen verbunden“ (ebd.: 67). Für das Medienhandeln be-

deutet das eine notwendige Neuorientierung. Es ist längst nicht 

mehr (und war es nie) eine isolierte Eigenschaft in einem abgrenz-

barem System mit ebenso isolierbaren Medienkompetenzen, son-

dern sie findet in Verschränkungen und „Intraaktionen“ statt, wie 

Barad (2012: 90) es nennt. Dieses Verständnis zeigt sich gegen-

wärtig  in  der  tiefen  Verflechtung  von  KI-Systemen,  technischer 

und sozialer Infrastruktur. Handlungs- und Entscheidungsprozes-

se entstehen nicht aus dem Zusammenwirken vorher existieren-

der  Entitäten.  Code,  Sprache,  Software  sowie  Bedeutungszu-

schreibungen und soziale Auswirkungen sind nicht einfach mit-

einander verbunden, sondern ko-konstituieren sich in ihrer mate-

riell-diskursiven Performativität.
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Barad stellt die Anordnung von Materialität in dreifacher Hinsicht 

in Frage: als ursächlich Gegebenes, als bloße Wirkung menschli-

cher Tätigkeit sowie in ihrer Beziehung zwischen Materie und Re-

präsentation. Verantwortung ist in dieser materiellen Verfasstheit 

verortet und kann nicht nachträglich einer der Seiten zugeschrie-

ben werden. Allerdings werden so auch die Grenzen des Verant-

wortungsprinzips deutlich,  das von Barad gleichsam überdehnt 

wird  und  in  einer  „totalisierenden  Konzeption  verloren  geht“ 

(Hoppe/Lemke 2021: 77). Hoppe und Lemke plädieren statdessen 

dafür, Verantwortung als normativen Bezugsrahmen dieses Ver-

hältnisses zu verstehen und nach den politischen Optionen zu 

fragen, die zu einer Orientierung an einer gerechteren Seinsweise 

und  zu  einer  Rekonfiguration  von  Machtverhältnissen  beiträgt. 

Als response-ability eröffnet sich für die erziehungswissenschaftli-

che Reflexion eine doppelte Perspektive: Sie lenkt den Blick auf 

die  materiellen  Bedingungen  medienpädagogischen  Handelns, 

die zunehmend durch datafizierte und plattformisierte Strukturen 

gekennzeichnet sind. Zudem richtet sie die Aufmerksamkeit auf 

die (Re-)Konstitution von Verantwortung, insofern pädagogisches 

Handeln Teil des materiellen Werdens datenkapitalistischer Struk-

turen ist. Dabei erscheint die von Hoppe und Lemke eingeforder-

te  Erweiterung um einen materiellen Polititkbegriff bedeutsam, 

da die Rekonfiguration von Lern- und Bildungsprozessen durch 

digitale Infrastrukturen stets auch ein umkämpftes Projekt ist, in 

dem verschiedene Akteur*innen um Deutungshoheit und Gestal-

tungsmacht ringen.
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Im nächsten Abschnitt wird der Spur weiter nachgegangen und 

erläutert,  wie bisher grundlegende normative Spannungen zwi-

schen individueller  Zurechnung und struktureller  Einbettung in 

der Erziehungswissenschaft aufgegriffen und bearbeitet wurden.

3. Verantwortung als kritische Kategorie 
erziehungswissenschaftlicher Reflexion

Verantwortung gehört nicht zu den einheimischen erziehungswis-

senschaftlichen Begriffen, wie sich etwa in Bezug auf Humboldts 

Bildungstheorie und Kants deontologische Ethik illustrieren lässt, 

die noch auf „Pflicht“3 rekurrierten (Witte 2017: 669). Mit dieser 

Perspektive verbinden sich unweigerlich normative Geltungsfra-

gen,  die  auch  in  der  Erziehungswissenschaft  diskutiert  werden 

(Meseth et al. 2019) und genuine Fragen erziehungswissenschaft-

licher Theoriebildung berühren (jüngst für die Medienpädagogik: 

Leineweber 2024).

Thorsten Fuchs (2019: 45) erinnert mit Rekurs auf Marian Heitgers 

prinzipiengeleitete Pädagogik daran, dass man das Normative am 

besten als ein „regulative[s] Prinzip“ verstehen müsste,  wonach 

„in pädagogischen Zusammenhängen, ,um jenes Maß gerungen 

wird‘, durch das Geltungsansprüche begründet und gerechtfertigt 

werden können“. Weiterführende Positionen, die diesen transzen-

dentalpragmatischen  Ansatz  in  einen  transzendentalkritischen 

überführen, sind durch Wolfgang Fischer und Jörg Ruhloff ausge-

arbeitet worden. Ruhloff (1979) hat illustriert, dass eine Pädagogik 

mit Ansprüchen auf das ,Allgemeine‘ sich auf keine Letztbegrün-
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dungsversuche bezüglich erziehungs- und bildungswissenschaftli-

cher Theorie- und Praxisvorstellungen berufen kann. Damit kom-

me es letztendlich darauf an,

ob die Normen sich unkontrolliert einschleichen oder in einigermaßen 

begründeten  Aussagensystemen  offen  ausgewiesen  werden.  (Ruhloff 

1979: 159f.)

Zusammen mit Wolfgang Fischer hat Ruhloff versucht, die „Skep-

sis“  (1993)  als  pädagogische Methode stärker  auszuweisen,  die 

weniger an Problemlösungen als an einer an Problemen orien-

tierten  pädagogischen  Praxis  interessiert  ist.  Dass  eine  solche 

pädagogisch  informierte  Wissenschaftspraxis  sich  nicht  hat 

durchsetzen können, mag an der Suggestion allgemeiner Negati-

vität und mangelnder Zielausweisung liegen, die ihr sodann vor-

gehalten wurde.

Jedenfalls operiert radikale Skepsis nicht in der Weise richtend oder wei-

send, als wüßte sie, was ,eigentlich‘ Sache, zum Beispiel der Sinn oder die 

wahre Eigenstruktur von Erziehung oder Bildung ist. Sie ist – rhetorisch 

zugespitzt – potenziell  Täuschungen enttäuschend oder auch ,unnach-

giebige Theorie‘. (Fischer 1993: 20)

Es drängt sich die Frage auf, ob es nicht nur für die Erziehungs-

wissenschaft im Allgemeinen, sondern auch der Medienpädago-

gik im Speziellen geboten ist, sich mehr dieser Reflexion zuzuwen-

den und technische Illusionen zu durchkreuzen, anstatt normati-

ve Annahmen über ein starkes Subjekt vorauszusetzen, das a pri-

ori mit kommunikativen Kompetenzen ausgestattet ist.
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Im Anschluss an poststrukturalistische Theorien, die auf eine radi-

kalisierte  Intersubjektivität  im  pädagogischen  Prozess  fokussie-

ren, erscheint Verantwortung als eine unauflösbare Grundspan-

nung  (Grundantinomie)  pädagogischen  Handelns  (Vock/Hart-

mann 2017). Diese kann zwar reflektiert und solchermaßen pro-

blematisiert, aber nicht in eine Richtung des Erziehenden und Zu-

Erziehenden aufgelöst oder abdelegiert werden. Es sind die Im-

porte von Theoretiker*innen wie Foucault,  Butler,  Derrida oder 

Lévinas, die eine Diskussion um normative Ethiken und den Ver-

such einer pädagogischen Vereindeutigung grundlegend befrem-

den. Das pädagogische Denken erscheint so als ein Denken in Wi-

dersprüchen und Paradoxien um die Eigenstruktur von Erziehung 

und  Bildung.  Dieses  wendet  sich  gegen  Autorisierungsverspre-

chen  (Schäfer  2014),  Allmachtsphantasien  (Meyer-Drawe  1990), 

Gewissheitssuggestionen  und  pädagogische  Führung  (Wimmer 

2019). Betont wird stattdessen die konstitutive Differenz zum An-

deren in der sozialen Konstruktion von pädagogischer Verantwor-

tung, was zur Frage nach den „Möglichkeiten des (Ver-)Antworten-

Könnens“ (Heite et al. 2024: 6) führt.

Medienpädagogische  Subjektorientierungen  stehen  mit  diesen 

Positionen im Widerstreit, was Rudolf Kammerl (2017: 45f.) damit 

erklärt, dass Vorstellungen eines normativ aufgeladenen Subjekts 

nicht  losgelöst  von der  eigenen „Wissensprogrammatik“  zu  be-

trachten seien. Aus einer poststrukturalistischen Perspektive wird 

das Konstrukt des reflexiv-handelnden Subjekts in Frage gestellt, 

insbesondere wenn es als autonom gegenüber gesellschaftlichen 
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Strukturen betrachtet wird (ebd.: 36f.). In dieser Sichtweise wer-

den vielmehr die Medienbedingungen als wesentlich für die Kon-

stitution des Subjekts hervorgehoben: Das Subjekt wird nicht in 

der Technik verkörpert,  sondern durch die Medientechnologien 

selbst  zum Subjekt  gemacht  (Geimer/Burghardt  2019),  weshalb 

auch Medienpädagogik als Teil machtförmiger Strukturen zu re-

flektieren ist  (Bettinger 2020).  Wie Nele Kuhlmann (2023)  aller-

dings konstatiert,  herrscht die Tendenz vor,  dass pädagogische 

Verantwortung  der  Legitimation  erzieherischer  Autorität  dient 

und damit die eigenen Machtbezüge in grundsätzlich asymmetri-

schen Verhältnissen ausblendet.

,Pädagogische Verantwortung‘ tendiert in ethischen Fassungen dazu – so 

das Ergebnis meiner Analysen –, pädagogische Autorität und damit umfas-

sende  Machtansprüche  und  -zugriffe  von  Pädagog*innen  gegenüber 

Heranwachsenden  legitimierend  zu  entproblematisieren,  anstatt  genau 

diese Machtverwobenheit einer ethischen Reflexion zugänglich zu ma-

chen. (Kuhlmann 2023: 15)

Kuhlmann spricht deswegen von einer „antwortenden Verantwor-

tung“ (ebd.: 116) einer pädagogischen Ethik, die radikaler auf den 

Prozess der Intersubjektivität abstellt und damit der Frage nach-

geht,  wie  „das  Konzept  der  ,pädagogischen  Verantwortung‘  je  be-

stimmte (pädagogische) Anerkennungsordnung hervor[bringt]“  (ebd.: 

104, Herv. i. O.).

Die Reflexionsfigur weist insgesamt eine „unhintergehbare Relati-

onalität“  (ebd.:  117) auf.  Die Verständigung darüber,  was ange-

sichts  dieser  Situation Verantwortung noch sein  kann,  ist  wohl 

deswegen auch so reizvoll, da darin darum gerungen wird, was 
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zum disziplinären Selbstverständnis gehört und was nicht. Es geht 

mit Jürgen Osterloh (2004) gedacht um Identitätsfragen einer Dis-

ziplin, die immer dann virulent werden, wenn die Strukturdimen-

sion der Erziehungswissenschaft  im Wandel begriffen ist  (Stich-

wort Postdigitalität).

Die Medienpädagogik steht diesbezüglich vor einem Dilemma – 

einerseits soll sie Menschen zu einem verantwortungsvollen Um-

gang  mit  Medien  befähigen,  andererseits  sind  die  technischen 

und wirtschaftlichen Strukturen oft so komplex, dass individuelle 

Verantwortung allein nicht ausreicht. Wenn von  verantwortungs-

vollem Medienhandeln die Rede ist, muss ebenso gefragt werden: 

Wer hat eigentlich die Macht,  diese Verantwortung wahrzuneh-

men?  Welche  Strukturen  ermöglichen  oder  verhindern  verant-

wortliches Handeln? Folglich bedarf es einer Aushandlung dieser 

Prozesse. Im nächsten Abschnitt wird dafür ein genauerer Blick 

auf die Veränderung von Steuerungslogiken geworfen und dar-

auf, welche Fallstricke es hier zu vermeiden gilt.

4. Responsibilisierung als Steuerungslogik: 
Medienpädagogik im Spannungsfeld digitaler Governance

Für die medienpädagogische Diskussion um Verantwortung in Ge-

sellschaften, die mit (Post-)Digitalität umschrieben werden und ei-

ne Neuordnung des pädagogischen Feldes durch die diskursiven 

und materiellen Prozesse der Digitalisierung erfordern (z. B. Aß-

mann/Ricken 2023), erscheinen ein paar soziologische Bezüge für 

die Debatte über Zuständigkeiten und Zuschreibungen von Ver-
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antwortung unverzichtbar, die den Blick auf datenkapitalistische 

Strukturen zurücklenken. In den Fokus rücken dann die Produkti-

onsbedingungen von digitalen Infrastrukturen, wie sie aus dem 

zu Beginn beschriebenen Zusammenspiel von staatlicher Steue-

rung und ökonomischen Verwertungsprinzipien resultieren.

Ludger Heidbrink (2017) fügt dem Verantwortungsdiskurs neben 

Fragen der  Reflexion und Legitimation eine weitere  Dimension 

hinzu. Heidbrink thematisiert Verantwortung als ein Steuerungs-

problem, das einerseits in Folge der Pluralisierung und Komplexi-

tätssteigerung gesellschaftlicher Verhältnisse und andererseits als 

ein spezifisches Verhältnis zwischen Staat, Markt und Zivilgesell-

schaft entsteht.  Die Rolle des Staates verändert sich unter den 

plattformökonomischen  und  datengetriebenen  Rahmenbedin-

gungen grundlegend: Statt einer „Erfüllungsverantwortung“ über-

nimmt  er  nun  eine  „Gewährleistungs-  und  Infrastrukturverant-

wortung“  (Heidbrink  2017:  7).  Dies  geschieht  durch  ein  Gover-

nanceregime, das durch selbstorganisierende Netzwerke geprägt 

ist, in denen zwischen Kooperation und Konkurrenz agiert wird. 

Politische,  wirtschaftliche und wissenschaftliche Akteur*innen – 

darunter auch Medienpädagog*innen – übernehmen eine struk-

turelle  Verantwortung,  welche allerdings  nicht  einfach  aus  den 

Handlungsprozessen der Teilorganisationen und Subsysteme ab-

geleitet werden kann. Hier zeigt sich ein weiteres Dilemma: Wäh-

rend Medienpädagogik als Teilsystem spezifische Verantwortun-

gen im Bildungskontext wahrnimmt, lässt sich eine übergreifende 

„Systemverantwortung“ (Heidbrink 2017: 21) nicht einfach aus der 
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Summe dieser  Teilverantwortungen konstruieren,  wie  in  Bezug 

auf Barads agentiellen Realismus argumentiert wurde (siehe Ab-

schnitt  2).  Systemverantwortung  stellt  sich  vielmehr  als  politi-

sches  Ordnungsprinzip  bzw.  als  „Medium  der  Steuerung  einer 

steuerungslosen Zeit“ (Heidbrink 2003: 44) dar. Gerade in komple-

xen Situationen wird Verantwortung dann dort relevant, wo diese 

intermediäre Ebene ausgeblendet wird,

keine  präzisen  Handlungsvorschriften  zu  befolgen  sind,  sondern  ein 

Mensch für komplexe Aufgaben zuständig ist und sein Handeln einen 

Verhaltensspielraum lässt,  der durch die jeweilige individuelle Kompe-

tenz auszufüllen und auszumessen ist. (Heidbrink/Hirsch 2007: 21)

Demnach wird staatliche Verantwortung auf Eigenverantwortung 

abgetragen.  Dieses  Phänomen  spiegelt  sich  im  Reformprozess 

um  den  aktivierenden  Sozialstaat  wider,  wo  der  Rückbau  des 

Wohlfahrtsstaates durch eine Fülle von Verordnungen, Gesetzen 

und Strategiepapieren begleitet wird, die auf ein Selbstführungs-

regime setzen. Insbesondere Strategie- und Positionspapiere ver-

wenden den Begriff als einen „diskursiven Operator“ (Vogelmann 

2014) und knüpfen daran wirkmächtige Anrufungen eines unter-

nehmerischen Selbst (Altenrath et al. 2021). Unter Gesichtspunk-

ten der Regelung und Steuerung (Kybernetik) wird der diskursive 

Operator Verantwortung mit Praktiken des Feedbacks, des Evaluie-

rens,  der  Selbstbeobachtung  und des  Selbstmanagements  ver-

schränkt.  In ihnen erfolgt eine Re-Adressierung von Verantwor-

tungssemantiken, die stärker auf das Individuum und damit auf 

„Eigenverantwortlichkeiten“  zielen:  bezüglich  der  eigenen  Ge-

sundheit, des eigenen Wohlstands, der eigenen Arbeitskraft und 
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der eigenen Bildung. Wir sollen uns permanent selbst beobach-

ten, bewerten und verbessern. Im Anschluss an Michel Foucaults 

gouvernementalitätstheoretische Studien sind solche Subjektivie-

rungstechniken in der sozial-  und erziehungswissenschaftlichen 

Literatur  eingehend  untersucht  worden  (u. a.  Bröckling  et  al. 

2000; Gädeke 2023). Darin wird Selbstverantwortung als spätmo-

derner Imperativ enttarnt, dem sich das Subjekt freiwillig zu un-

terwerfen  hat,  um  sich  als  Träger*in  und  Initiator*in  eigener 

Handlungen und Entscheidungen zu erfahren. Eine Reihe von Be-

griffsketten, die auch im akademischen Raum zirkulieren, kenn-

zeichnen  diesen  Vorgang:  Selbstverwirklichung,  Selbstkontrolle, 

Selbstoptimierung,  selbstgesteuertes Lernen etc.  Sie stellen Im-

porte rund um Eigenverantwortung dar, die pädagogisch Umstrit-

tenes mit politischer Sachzwanglogik legitimieren.

Diese Selbst-Imperative erfahren in der digitalen Transformation 

eine weitere paradoxe Zuspitzung: Individualisierung und maschi-

nell gesteuerte Prozesse verbinden sich hier auf scheinbar selbst-

verständliche Weise. Sabrina Schenk (2024) fasst dieses Zusam-

mengehen in der Figur der „individualisierenden Responsibilisie-

rung“,  mit  der  Quantifizierungs-,  Metrisierungs-  und  Datafizie-

rungsprozesse  auf  Nutzer*innen  zugeschnitten  werden.  Einer-

seits  stehen  die  Praktiken  der  Selbst-Vermessung  unter  einem 

Kontroll- und Sichtbarkeitsregime und sind mit Aufmerksamkeits-

ökonomien verschränkt, andererseits sind dahinterliegende Soft-

ware, Codes und Algorithmen intransparent und unsichtbar. Die 

Responsibilisierungsstruktur digitaler Technologien geht so mü-
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helos mit einer Intensivierung des Selbstverhältnisses einher, die 

soziale Ungleichheiten fortschreibt (auch Allert 2020).

Was sich an den Betrachtungen um die soziotechnischen Infra-

strukturen zeigt, ist mehr als nur eine neue Form der Responsibi-

lisierung. Vielmehr stellt sich unter Aspekten der Governance die 

grundsätzliche  Frage  nach  den Handlungsspielräumen medien-

pädagogischer Arbeit. Ein angemessenes Verständnis muss daher 

sowohl  die  materiellen  Bedingungen  digitaler  und  zunehmend 

automatisierter Kommunikation als auch die Grenzen pädagogi-

scher Einflussnahme reflektieren. Das Fazit fasst die Ergebnisse 

des Beitrags dafür zusammen.

5. Medienpädagogische Verantwortung neu denken

Die Analyse des Verantwortungsbegriffs im Kontext datenkapita-

listischer  Infrastrukturen  eröffnet  Anschlüsse  an  Debatten  des 

Neuen Materialismus und Realismus. Statt Verantwortung nur als 

ethisches  Prinzip  oder  normative  Zuschreibung  zu  verstehen, 

kommen,  so wollten wir  argumentieren,  die  materiellen Bedin-

gungen medienpädagogischen Handelns im Rahmen von Gover-

nance hinzu, die es notwendigerweise zu reflektieren gilt.

Die konkreten Produktionsbedingungen digitaler Infrastrukturen 

manifestieren  sich  dabei  als  materialisierte  Macht-  und  Steue-

rungsstrukturen,  die  Wissensverhältnisse  (re-)produzieren.  Ein 

solches materialistisch informiertes Verständnis medienpädagogi-

scher Verantwortung erschließt neue Handlungsräume im digita-

len Kapitalismus. Im aktuellen Diskurs der Medienpädagogik zeigt 
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sich dies besonders in der Verschränkung von Nachhaltigkeit und 

Digitalisierung,  in  der eine medienpädagogische Verantwortung 

erörtert  wird (Grünberger 2023).4 Nina Grünberger begreift  die 

Medienpädagogik  als  „epistemische  Gemeinschaft“  (ebd.:  364), 

die  eine Mitverantwortung dafür  trage,  ein  Bewusstsein  gesell-

schaftlicher Akteur*innen für die sozialen, ökologischen und öko-

nomischen Strukturen und Rahmenbedingungen für das individu-

elle Medienhandeln zu schaffen. Für Grünberger ergibt sich im 

Anschluss an Horst Niesyto daraus die Konsequenz, Medienpäd-

agogik als gesellschaftstheoretisch ausgerichtete Disziplin stärker 

mit Perspektiven eines digitalen Kapitalismus zu verbinden und 

gleichzeitig eine interdisziplinäre Zusammenarbeit zu stärken.

In der derzeitigen Auseinandersetzung ist das zu Beginn erwähn-

te Mandat von Bedeutung, das die Medienpädagogik jenseits der 

Systemverantwortung  in  Bezug  auf  datenkapitalistische  Infra-

strukturen für sich zu beanspruchen oder einzufordern vermag. 

Mit dem Begriff des Mandats wird hier auf einen Ansatz aus der 

Sozialen  Arbeit  rekurriert,  der  das  Doppelmandat  (Böhnisch/

Lösch 1973) von individueller Hilfe und rechtlicher sowie finanziel-

ler Macht des Staates als konstitutiv für professionelles Handeln 

versteht. Analog kann hier für die Medienpädagogik die individu-

elle  Förderung von Medienkompetenz und Medienbildungspro-

zessen einerseits und die staatliche Hoheit über Förderstrukturen 

sowie  die  Datafizierung  und  Plattformisierung  des  Bildungsbe-

reichs andererseits angeführt werden. Mit Silvia Staub-Bernasco-
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nis  Konzept  des  Tripelmandats  gesprochen,  braucht  es  einen 

Ethikkodex, dessen Funktion darin besteht,

sich  nicht  nur  wissenschaftlich,  sondern  auch  ethisch-moralisch,  das 

heißt kritisch von möglichen Zumutungen [des Staates] und gegebenen-

falls entsprechenden Gesetzen distanzieren zu können. (Staub-Bernasco-

ni 2007: 12f.)

Das daraus resultierende dritte  Mandat  ist  durch eine Wissen-

schaft  charakterisiert,  die  sich  selbst,  ihrem  Wissen  und  ihrer 

Ethik  verpflichtet  sieht  (Staub-Bernasconi  2018:  111ff.).  Für  die 

Medienpädagogik stellt sich demnach die Frage nach einer erwei-

terten Verantwortung, die sich durch die materiell-diskursive Pra-

xis  begründet,  womit  sie  sich  allerdings,  wie  Staub-Bernasconi 

(2018: 114) hervorhebt, „Loyalitäts-, Rollen-, Handlungs- und Iden-

titätskonflikte“ einhandelt.

Daraus ergeben sich drei zentrale Spannungsfelder medienpäd-

agogischer Verantwortung:

1. Das Verhältnis zwischen individueller Handlungsfähigkeit und struktu-
reller  Einbettung:  Dies adressiert  die  grundsätzliche Spannung zwi-
schen der Idee subjektiver Verantwortung und den gesellschaftlichen 
Rahmenbedingungen.

2. Die Spannung zwischen pädagogischem Auftrag und datenkapitalisti-
schen Strukturen: Dies fokussiert spezifischer auf das Dilemma der 
Medienpädagogik  zwischen  Bildungsauftrag  und  ökonomischen 
Zwängen.

3. Die  Herausforderung zwischen kritischer  Reflexion und praktischer 
Gestaltung:  Dies  betrifft  die  konkrete  Handlungsebene –  Wie kann 
Medienpädagogik hinsichtlich ihres eigenen Rollen- und Identitätsver-
ständnisses sowohl  kritisch analysieren als  auch konstruktiv  mitge-
stalten?
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Alle drei Ebenen erfordern eine kritische Zurückweisung vereinfa-

chender Eigenverantwortungsrhetoriken zugunsten einer Analyse 

der materiellen bzw. technischen, kulturellen und sozialen Bedin-

gungen sowie der Reflexion eigener Verstrickungen in Praktiken 

der Datafizierung und Plattformisierung.

Medienpädagogische Verantwortung bedeutet in diesem Kontext, 

soziotechnische  Arrangements  sichtbar  und  gestaltbar  zu  ma-

chen und gleichzeitig als Teil kritischer Öffentlichkeit zu agieren. 

Medienkritik verlagert sich in dieser Weise weg von einer rein di-

stanzierten,  analytischen Haltung hin zu einer engagierten Hal-

tung für mediale Problemlagen, die nicht nur kommunikativ, son-

dern auch wesentlich materiell beschaffen ist und die Verantwor-

tung von Subjekt, Gesellschaft und Medienpädagogik gleicherma-

ßen herausfordert. 

Darin liegt unseres Erachtens eine Erneuerung der medienkriti-

schen  Dimension,  die  weder  moralisieren  noch  paternalisieren 

noch pathologisieren will. Dass die (Medien-)Kritik in den letzten 

20  Jahren  an  Schwung  verloren  hat,  veranlasste  den  französi-

schen Sozialphilosophen Bruno Latour,  einen der Vorreiter des 

material turn, zu der Frage „Why critique runs out steam“ (2007)? 

Seine Antwort und zugleich sein Plädoyer für einen erneuerten 

kritischen Realismus lautete:

Die Frage war nie, von den Fakten  loszukommen, sondern näher an sie 

heranzukommen,  den Empirismus nicht zu bekämpfen, sondern ihn im 

Gegenteil zu erneuern. Ich will hier die Ansicht vertreten, daß der kriti-

sche Geist, wenn er sich erneuern und wieder relevant werden soll, in 

der Kultivierung einer […] unbeirrt realistischen Haltung zu finden ist, in 
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einem Realismus allerdings, der es auf das abgesehen hat, was ich mat-

ters of concern, Dinge, die uns angehen oder Dinge von Belang, nicht mat-

ters of fact, Tatsachen, nennen will. (Latour 2007: 20f.)

(Medien-)Kritik  und  die  von  uns  analysierten  Spannungsfelder 

meinen  in  diesem  Sinne  keine  simple  Zuschreibung  und 

(Re-)Adressierung, sondern ein Verständnis der komplexen Ver-

flechtungen  von  Verantwortung  in  der  Postdigitalität.  Solche 

„matters of concern“, wie sie Latour beschreibt, finden sich in den 

Fragen, wie Bildungsplattformen Lernprozesse strukturieren, wie 

Algorithmen Aufmerksamkeit lenken und soziale Ungleichheiten 

(re-)produzieren  und  wie  Dateninfrastrukturen  biografische  Bil-

dungsentscheidungen  prägen  (Gädeke  2025).  Medienpädagogik 

entlarvt dann nicht, etwa im Sinne der Gouvernementalitätsstudi-

en, sondern kartiert Kontroversen und Verflechtungen, in denen 

sich  Logiken  der  Kapitalisierung  mit  (medien-)pädagogischen 

Praktiken und Governance überlagern. Zugleich begreift Medien-

pädagogik  sich als  Teil  der  Postdigitalität,  die  sie  im Sinne der 

„matters of concern“ etwas angeht und damit zur Verantwortung 

aufruft.
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Anmerkungen

1 So etwa im Bereich des Kinder- und Jugendschutzes. Der Gefährdungsatlas 

der Bundesprüfstelle für jugendgefährdende Medien verdeutlicht in nuce 

den umfangreichen Katalog an Herausforderungen innerhalb einer mediati-

sierten  Gesellschaft,  auf  die  Medienpädagogik  idealiter  antworten  soll 

(Brueggen et al. 2019).

2 Von Kurt Bayertz übernehmen wir die für diesen Beitrag instruktive Ausein-

andersatzung mit Verantwortung als Problem einerseits und als Reflexions-

prinzip andererseits.

3 Strittig ist etwa, inwiefern diese Begriffe ineinander aufgehen und in wel-

chen Kontextvariationen Bedeutungsgehalte sich überlagern oder divergie-

ren (Mieth/Bambauer 2017). Naheliegend erscheint, dass Pflicht oft mit star-

ren, autoritären Strukturen assoziiert wird, während Verantwortung mehr 

Handlungsspielraum  suggeriert  und  allgemein  eine  höhere  semantische 

Flexibilität aufweist.

4 Die  gegenwärtige  akademische  Auseinandersetzung  mit  dem Verantwor-

tungsbegriff zeigt eine deutliche Tendenz zur Verflechtung sozialpolitischer 

Kontroversen  um Verantwortung,  Klimawandel  und  Nachhaltigkeit.  Wäh-

rend die Ausführungen von Hans Jonas in seinem Buch Das Prinzip Verant-

wortung (1979) dafür initial erscheinen, ist bemerkenswert, dass aktuell ei-

ne durch soziale Bewegungen wie Fridays for Future forcierte Dialektik zwi-

schen politischer und individueller Verantwortung konstruiert wird.
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