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Kunstliche Intelligenz in der Bildung:
Chancen, Risiken und (De-)Regulierung?
Eine kritische Reflexiondes Beitrags von

Barbara Sabitzer, Corinna Hormann
und Lisa Kuka

sowie der Replik von Christian Swertz

Christian Filk

Daniel Tramp

Der Aufsatz von Christian Filk und Daniel Tramp setzt sich kri-
tisch mit dem Einsatz von Kunstlicher Intelligenz (KI) in Bil-
dungsprozessen auseinander. Zwei kontrdre Positionen stehen
sich gegentiber: Wéhrend Barbara Sabitzer, Corinna Hérmann
und Lisa Kuka (2024a) KI als ,Instrument zur Individualisierung

Begutachteter Beitrag / peer reviewed 1



Filk/Tramp Klnstliche Intelligenz in der Bildung

und Effizienzsteigerung” betrachten, warnt Christian Swertz
(2024) vor ,epistemischer Fremdbestimmung und technokratis-
cher Standardisierung”. Filk und Tramp analysieren diese De-
batte aus einer emanzipatorischen medienbildungswis-
senschaftlichen Perspektive. Sie plddieren fur eine reflektierte KI-
Bildung, die (ber blofe Funktionalitat hinausgeht und KI als
diskursives Machtinstrument betrachtet. Drei zentrale Aspekte
stehen dabei im Fokus: die kritische Reflexion algorithmischer
Entscheidungsprozesse, die Férderung technischer und ethischer
Kompetenz sowie die partizipative Einbindung Lernender in die
Gestaltung von Kl-Anwendungen. Der Beitrag argumentiert fir
eine KlI-Bildung, die die Miindigkeit der Lernenden stdrkt und
einer Standardisierung entgegenwirkt. Eine Demokratisierung
des Kl-Wissens sowie eine kritische Medienbildung sind uner-
lésslich, um die Balance zwischen den Potenzialen und Risiken
von Kl zu wahren und eine unreflektierte Abhdngigkeit von algo-
rithmischen Strukturen zu vermeiden.

The essay by Christian Filk and Daniel Tramp critically examines
the use of artificial intelligence (Al) in educational processes.
Two opposing positions are juxtaposed: While Barbara Sabitzer,
Corinna Hérmann and Lisa Kuka (2024a) regard Al as a “tool for
individualization and increased efficiency”, Christian Swertz
(2024) warns of “epistemic heteronomy and technocratic stan-
dardization”. Filk and Tramp analyze this debate from an eman-
cipatory media education science perspective. They advocate for
a reflected Al education that goes beyond mere functionality
and regards Al as a discursive instrument of power. Three cen-
tral aspects are in focus: the critical reflection of algorithmic de-
cision-making processes, the promotion of technical and ethical
competence, and the participatory integration of learners in the
design of Al applications. The article argues for an Al education
that strengthens the empowerment of learners and counteracts
standardization. A democratization of Al knowledge and critical
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media education are essential to maintain a balance between
the potentials and risks of Al and to avoid an unreflective depen-
dency on algorithmic structures.

1. Einleitung

Die fortschreitende Digitalisierung hat das Bildungssystem in ei-
nen neuen Spannungsraum gefuhrt: Einerseits wird gehofft, dass
Technologien, die sich auf Kunstliche Intelligenz (KI) statzen, Lern-
prozesse effizienter und zielgenauer gestalten kdnnen, anderer-
seits mehren sich Befluirchtungen hinsichtlich Datenmissbrauch,
algorithmischer Fremdbestimmung und technokratischer Kon-
trolle. In diesem kontroversen Forschungsdiskurs pladieren einige
Stimmen fur den umfassenden Einsatz von Kl, um die Bildungs-
landschaft zu modernisieren und diversitatssensibler zu gestal-
ten, wahrend andere vor den Risiken einer zunehmenden Abhan-
gigkeit von automatisierten Entscheidungssystemen warnen.

Vor diesem Hintergrund haben die Linzer MINT-Didaktikerinnen
Barbara Sabitzer, Corinna H6rmann und Lisa Kuka (2024a) in
ihrem Beitrag aus Medienimpulse 62(3) ein optimistisches Bild der
Kl-Integration in die Bildung gezeichnet, dem der Wiener Medien-
padagoge Christian Swertz (2024) in einer kritischen Replik aus
Medienimpulse 62(4) widerspricht. Wahrend erstere Kl als SchlUs-
sel fur eine effizientere und inklusivere Bildung verstehen, betont
letzterer die Gefahren einer unreflektierten Ubernahme von Algo-
rithmen in padagogische Kontexte. Der Kern der Debatte liegt so-
mit in der Frage, ob und inwieweit Kl die Bildung tatsachlich flexibi-
lisiert und personalisiert oder ob sie unbewusst zu Standardisierung
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und Entmuindigung der Lernenden beitragt. In diesem Beitrag neh-
men wir - im Sinne einer emanzipatorischen Perspektive (Filk
2019, 2025; Filk/Neuhaus 2024) - eine kritische Reflexion dieser
Ambivalenz vor.

2. Chancen der Kl in der Bildung

Barbara Sabitzer, Corinna Hormann und Lisa Kuka argumentie-
ren, dass Kl die Bildungslandschaft transformieren kann” (Sabit-
zer/Hormann/Kuka 2024a: 3). KI ermoglicht die personalisierte
Gestaltung von Lernprozessen, indem sie individuelle Lernfort-
schritte analysiert und mal3geschneiderte Inhalte bereitstellt (Sa-
bitzer/Hoérmann/Kuka 2024a: 16-17). Diese datenbasierte Anpas-
sung von Lehrinhalten wird als Schltssel fur eine héhere Effizienz
und Effektivitat des Lernens betrachtet (Sabitzer/Hérmann/Kuka
2024a: 4; Luckin et al. 2016). Neben der inhaltlichen Optimierung
verspricht KI eine , differenzierte Padagogik, die nicht nur Barrie-
refreiheit, sondern auch kulturelle und individuelle Unterschiede
berucksichtigt”, indem sie individuelle Lernbedarfe fruhzeitig er-
kennt und adaptive UnterstiitzungsmafSnahmen vorschlagt (Sabit-
zer/Hormann/Kuka 2024a: 19). Lehrkrafte profitieren von auto-
matisierten Feedback-Systemen, da repetitive Aufgaben an Kl-ge-
stutzte Systeme delegiert werden konnen, wodurch mehr Zeit far
die individuelle Férderung von Lernenden bleibt (Zawacki-Richter
et al. 2019; Selwyn 2019).

Die Rolle der Lehrkraft verschiebt sich dabei von einer primaren

Wissensvermittlung hin zu einer prozessorientierten Lernbeglei-
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tung, die interaktive und kreative Elemente starker in den Vorder-
grund ruckt (Sabitzer/Hormann/Kuka 2024a: 17). Besonders in
der inklusiven Bildung sehen Sabitzer, Hormann und Kuka grol3es
Potenzial: Automatisierte Ubersetzungen, Sprachausgaben und
adaptive Lernsysteme erdffnen Lernchancen fir Menschen mit
besonderen Bedurfnissen und tragen zur Férderung von Chan-
cengleichheit bei (Sabitzer/Hormann/Kuka 2024a: 18; Brynjolfs-
son/McAfee 2014; West 2018). Neben Barrierefreiheit geht es
hierbei auch um die Entwicklung einer diversitatssensiblen und
individualisierten Bildungslandschaft. Zudem konnte KI adminis-
trative Aufgaben optimieren, indem sie organisatorische Prozesse
automatisiert und Ressourcen gezielter einsetzt (Sabitzer/Hor-
mann/Kuka 2024a: 22; Luckin et al. 2016). Dies wurde Bildungs-
einrichtungen effizienter machen und Lehrkraften ermdglichen,
sich starker auf ihre padagogischen Kernaufgaben zu konzentrie-
ren.

3. Kritische Einwande gegen den Kl-Einsatz

Christian Swertz (2024) kritisiert Sabitzer, Hormann und Kuka da-
far, dass sie fur ihre Behauptungen keine richtigen Belege anfuh-
ren bzw. Studien falsch deuten und somit Gefahr laufen, /deologie
zu (re-)produzieren:
Wenn nun als Wahrheit behauptet wird, dass mit Algorithmen aus dem
Bereich der kinstlichen Intelligenz ein Beitrag zu einer Weiterentwick-

lung padagogischer Praxis geleistet werden kann, werden Glauben und
Wahrheit verwechselt. Propagiert wird der Glaube an die Erlésung durch
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kybernetische Systeme in der Gestalt der kinstlichen Intelligenz. (Swertz
2024: 8)

Das von Sabitzer, Hormann und Kuka (2024a: 22) gesehene ,enor-
me Potenzial” kdnne, so Swertz (2024: 6), durch die herangezoge-
nen Studien gar nicht belegt werden. Weswegen es
nicht richtig [ist], dass Algorithmen aus dem Genre der kinstlichen Intel-
ligenz ein enormes Potential im Bildungsbereich haben, den Unterricht

bereichern, individuelle Lernwege unterstitzen und der Unterricht effek-
tiver gestaltet wird (Swertz 2024: 6).

Swertz (2024) ,naheliegende Schlussfolgerung” besteht darin, ,Al-
gorithmen aus dem Genre der kunstlichen Intelligenz” als ,pad-
agogisch bestenfalls irrelevant und im schlechtesten Fall gefahr-
lich” anzusehen (Swertz 2024: 6-7). Denn generative KI-Systeme
halluzinieren und ,Schuler:innen sollten auf keinen Fall durch ein
halluzinierendes Computersystem unterrichtet werden” (Swertz
2024: 7).

So richtig es ist, dass Swertz mehr Belege und brauchbare (Studi-
en)Ergebnisse fordert, so kritisch fragen wir, ob Swertz’ Schluss-
folgerung, dass ,Algorithmen aus dem Genre der kunstlichen In-
telligenz” ,padagogisch bestenfalls irrelevant und im schlechtes-
ten Fall gefahrlich” (Swertz 2024: 6-7) seien, nicht etwas verfriht
ist. Wenngleich wir Swertz' Warnung vor der Gefahr des Halluzi-
nierens generativer Kl-Systeme - vor allem in padagogischen Zu-
sammenhangen - beipflichten, so kritisch méchten wir weiter un-
ten einen alternativen, dezidiert emanzipatorischen Ansatz vor-

schlagen.
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Doch zunachst antworteten Barbara Sabitzer, Corinna Hormann
und Lisa Kuka (2024b: 1) ihrerseits in einer Replik auf Swertz' Re-
plik (2024). Sie setzen sich ,mit diesen Vorwurfen auseinander
und beleuchten die potenziellen Vorteile einer verantwortungs-
vollen Nutzung von Kunstlicher Intelligenz (KI) im Bildungswesen®.

4. Gegen ,Pauschalurteile” - eine Kritik der Kritik

Barbara Sabitzer, Corinna Hormann und Lisa Kuka (2024b) kriti-
sieren an Swertz' Replik (2024) den Vorwurf der ,Datenreligion”
als ,eine Fehlinterpretation der eigentlichen Position des Artikels"
(Sabitzer/Hormann/Kuka 2024b: 2). Schlie3lich ,betonen [die Au-
torinnen] mehrfach die Notwendigkeit eines bewussten und kriti-
schen Umgangs mit Kl in der Bildung” (ebd.). Sabitzer, H6rmann
und Kuka weisen Swertz' Lesart zurick, ,das bestehende Bil-
dungssystem durch Algorithmen zu ersetzen” (ebd.).

Vielmehr sollen ,Lehrkraften zusatzliche Werkzeuge in die Hand”
gegeben werden, ,die individuelle Lernprozesse unterstutzen und
administrative Aufgaben erleichtern kdnnen” (ebd.). Mithin insis-
tieren Sabitzer, Hormann und Kuka:

Der Fokus liegt dabei auf der Unterstlitzung von Lehrkraften und Schu-

ler*innen, nicht auf der Ablésung menschlicher Padagogik durch Algo-
rithmen. (Sabitzer/Hormann/Kuka 2024b: 1-2)

Damit verdeutlichen sie, dass Kl als Werkzeug zur Erganzung pad-
agogischer Prozesse und nicht als Ersatz fur Lehrkrafte betrachtet
werden sollte. Aber das tue der Rolle der Lehrkraft keinen Ab-
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bruch; diese ,bleibt dabei zentral und unverzichtbar.” (Sabitzer/
H6érmann/Kuka 2024b: 2)

Mehr noch: Swertz (2024) kritisiere zudem das Konzept der ,dis-
ruptiven Innovation” (Sabitzer/Hormann/Kuka 2024b: 3) als de-
struktiv. Die Autorinnen entgegnen, dass ,Disruption” im Bil-
dungskontext nicht die Zerstorung, sondern die Weiterentwick-
lung bestehender Strukturen bedeute. Sie beziehen sich dabei auf
Bower und Christensen (1995), fur die ,disruptive Technologien”
etablierte Strukturen herausfordern.

Joseph L. Bower und Clayton M. Christensen (1995) wollten empi-
risch beschreiben, warum erfolgreiche Unternehmen mit ihren
etablierten Technologien und stabilen Strukturen trotzdem am
Markt scheitern. Um dieses empirische Phanomen zu erfassen,
unterscheiden Bower und Christensen zwischen ,sustaining tech-
nologies” und , disruptive technologies” (Bower/Christensen 1995:
45). Letztere haben auf den ersten Blick schlechtere Eigenschaf-
ten (wie etwa generative KI-Systeme das Halluzinieren), dennoch
besitzen sie andere, weitere Merkmale, die bisherige Probleme zu
|6sen in der Lage sind und sich deswegen als neue Technologie
etablieren. Die Chancen, die mit Kl verbunden sind, haben deswe-
gen das Potenzial, solch eine disruptive Technologie auch im Bil-
dungssektor zu sein, indem sie beispielsweise personalisierte
Lernwege ermdglichen. Damit stellen sie aber nicht das ganze Bil-

dungssystem grundlegend infrage.

Eingedenk dessen betonen Sabitzer, Hormann und Kuka, dass sie
KI weder unkritisch verherrlichen noch als Allheilmittel betrach-
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ten. Sie pladieren fur eine reflektierte Implementierung mit ethi-
scher Begleitung, die Lehrkrafte unterstutzt und Lernprozesse indi-
vidualisiert. Sie fordern eine konstruktive Debatte, da ein gezielter
KI-Einsatz wertvolle Fortschritte fur das Bildungssystem bringen
kénne.

An diese (selbst-)kritischen Bemerkungen von Sabitzer, Hormann
und Kuka (2024b) in Auseinandersetzung mit Swertz' Replik méch-
ten wir inhaltlich anschlieen - und pladieren im Folgenden, auf-
bauend auf den Argumenten von Christian Filk und Uwe Neuhaus
(Filk 2019, 2025; Filk/Neuhaus 2024), fur die Idee einer reflektier-
ten, partizipativen und kritischen KI-Bildung.

5. Ein emanzipatorischer Ansatz fur KI-Bildung

Wahrend Sabitzer, Hormann und Kuka (2024a) den Fokus auf die
Potenziale von Kl legen - etwa hinsichtlich ihrer Fahigkeit, indivi-
duelle Lernprozesse zu personalisieren und diversitatssensibler
zu gestalten - warnt Swertz (2024) letztlich davor, dass ein unre-
flektierter Einsatz solcher Technologien zu unabsehbaren Gefah-
ren durch das Halluzinieren fuhren kénnte. Wir argumentieren,
dass ein nachhaltiger und verantwortungsvoller Umgang mit Kl
eine bewusste Gestaltung und kritische Reflexion erfordert, die
weit Uber reine Effizienzsteigerungen hinausgeht. KI darf nicht al-
lein 6konomischen Interessen dienen, sondern muss in einen

breiten Bildungsauftrag eingebettet sein (Filk/Neuhaus 2024).

Zentral bleibt dabei die Demokratisierung des Zugangs zu KI-Bil-
dung: Sie sollte allen Lernenden offenstehen, unabhangig von
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Vorkenntnissen oder sozialer Herkunft (Filk 2019, 2025; J6rissen
2011). Daruber hinaus mussen Lernende darin unterstutzt wer-
den, sich kritisch mit technologischen Entwicklungen auseinan-
derzusetzen. Dieses emanzipatorische Verstandnis, das wir hier
vertreten, unterscheidet sich deutlich von einer blof3 instrumen-
tellen Sicht auf Kl: Statt sie lediglich als Werkzeug fur individuali-
sierte Lerninhalte zu betrachten (Sabitzer/H6rmann/Kuka 2024a),
mussen Lernende und Lehrende gleichermal3en erkennen, dass
Kl und deren diskursive Darstellung eng mit gesellschaftlichen
Machtstrukturen, epistemischen Autoritaten und ethischen Frage-
stellungen verknupft ist (Swertz 2024).

Daraus ergeben sich drei zentrale Aspekte:

« die kritische Reflexion Uber algorithmische Entscheidungs-

prozesse
« die Forderung technischer und ethischer Kompetenz sowie

« die Partizipation der Lernenden an der Gestaltung von Ki-

Anwendungen.

Nur durch diese umfassende Einbindung kann der Gefahr halluzi-
nierender generativer KI-Systeme (Swertz 2024) entgegengewirkt
werden, ohne die Potenziale der Kl fur eine effizientere und inklu-
sivere Bildung zu vernachlassigen (Sabitzer/Hérmann/Kuka
2024a).
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6. Kritische Reflexion uber algorithmische
Entscheidungsprozesse

Ein zentraler Bestandteil einer emanzipatorischen KI-Bildung ist
die Fahigkeit, algorithmische Entscheidungsprozesse kritisch zu
hinterfragen. Viele KI-Systeme basieren auf undurchsichtigen
Black-Box-Modellen, deren Funktionsweise fur Nicht-Expert*in-
nen oft unzuganglich bleibt. Dies birgt die Gefahr, dass technolo-
gische Systeme als neutral oder objektiv wahrgenommen werden,
obwohl sie durch bestimmte gesellschaftliche und édkonomische
Interessen geformt sind (Pasquale 2015).

Sabitzer, Hormann und Kuka (2024a) weisen zwar auf die Chan-
cen einer ,differenzierte[n] Padagogik” (Sabitzer/Hormann/Kuka
2024a: 19) hin, die Lernprozesse individualisiert und ,personali-
sierte Lernumgebungen zu gestalten” (ebd.: 12) in der Lage ist.
Dennoch bedarf es - im Sinne einer kritischen Reflexion - weite-
rer Anstrengungen, um zu vermeiden, dass Lernende und Leh-
rende KI-Entscheidungen als ,unfehlbar’ interpretieren. Swertz
(2024) hat hier ganz recht, vor einseitigem ,Glaube[n] an die Erl6-
sung durch kybernetische Systeme in der Gestalt der kunstlichen
Intelligenz” zu warnen, der auf Kosten von ,Medienkompetenz
und den zur Medienkompetenz gehorenden Teilbereich der Medi-
enkritik” (Swertz 2024: 8) geht.

Medienkompetenz und Medienkritik umfasst sowohl Lehrende als
auch Lernende in praktisch-produktiven Umgang und sollte nicht
zuletzt die begrifflichen und technologischen Grundlagen genera-
tiver KI-Systeme, des maschinellen Lernens und der gesellschaftli-

medienimpulse, Jg. 63, Nr. 1, 2025 11



Filk/Tramp Klnstliche Intelligenz in der Bildung

chen Auswirkungen algorithmischer Prozesse analysieren kon-
nen. Ohne eine solche komplexe Reflexion besteht die Gefahr,
dass Kl-Entscheidungen unhinterfragt akzeptiert und damit po-
tenziell diskriminierende Muster oder systemische Verzerrungen
(Bias) reproduziert werden. Eine emanzipatorische KI-Bildung
muss demnach Wege aufzeigen, wie algorithmische Vorurteile
aufgedeckt und transparente Alternativen geférdert werden kon-
nen.

7. Forderung technischer und ethischer Kompetenz

Neben der Reflexion Uber bestehende KI-Systeme mussen wir
uns auch in die Lage versetzen, aktiv an der Entwicklung und Ver-
besserung solcher Technologien mitzuwirken. Dies bedeutet nicht,
dass alle umfassende Programmierkenntnisse erlangen mussen,
wohl aber ein grundlegendes technisches Verstandnis daftr, wie
KI-Modelle trainiert werden und welche Daten sie benétigen (Ben-
der et al. 2021).

Sabitzer, Hormann und Kuka (2024a) betonen an dieser Stelle den
Gewinn, den Lehrkrafte durch den KI-Einsatz im Hinblick auf pad-
agogische Diagnostik und Feedback-Systeme ziehen konnen. Aus
unserer Sicht verlangt dies jedoch auch eine medienkritische Fun-
dierung, wie sie Swertz (2024) einfordert. Daher ist es unabding-
bar, sowohl technische als auch medienkritische Kompetenzen in
die Lehr-Lern-Prozesse zu integrieren. Die EU-Richtlinien zur ver-
trauenswurdigen Kl (High-Level Expert Group on Artificial Intelli-
gence 2019) kdnnen dabei als Orientierungsrahmen dienen.
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Generell sollten wir medienkritische, aber auch ethische, Fragen
diskutieren und reflektieren, um ein Bewusstsein fur die gesamt-
gesellschaftliche Werte zu entwickeln, die in einen produktiv-pad-
agogischen Umgang mit KI-Systemen einflieRen mussen. Auf die-
se Weise wird eine kritisch-reflexive Haltung méglich, die sowohl
die Potenziale einer KI-Bildung wurdigt (Sabitzer/Hormann/Kuka
2024a) als auch die mit Kl und Algorithmen verbundenen Risiken
benennt (Swertz 2024).

8. Partizipation der Lernenden an der Gestaltung von Kl
Anwendungen

Ein emanzipatorischer Ansatz in der KI-Bildung geht Uber die Wis-
sensvermittlung hinaus und fordert, Lernende aktiv in die Gestal-
tung von KI-Systemen einzubinden. Projektbasiertes Lernen, in-
teraktive Experimente und die Entwicklung eigener KI-Modelle er-
moglichen eine praktische Auseinandersetzung mit technischen
und ethischen Aspekten. So kdnnen Lernende nicht nur beste-
hende Systeme verstehen, sondern auch selbst dartber entschei-
den, welche Daten erhoben werden oder welche Algorithmen
zum Einsatz kommen.

Sabitzer, Hormann und Kuka (2024a) verweisen auf die Chance,
durch KI auch inklusivere und diversitatssensiblere Lernumge-
bungen zu schaffen. Damit dieses Potenzial tatsachlich ausge-
schopft wird, sollten Lernende mitgestalten kdnnen, wie Kl in Bil-
dungsinstitutionen eingesetzt wird. Swertz (2024) hingegen sieht
die Gefahren, die der Einfluss von (generativer) Kl und Algorith-
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men auf die Bildungslandschaft haben kdnnen. Gerade hier
mochte ein partizipatives Lehr-Lern-Setting beide Positionen ver-
mitteln, indem ganz unterschiedliche Facher - von Informatik
uber Padagogik bis zu den Sozialwissenschaften - nicht nur am
Diskurs, sondern auch an padagogischer Praxis beteiligt sind, um
KI aus verschiedenen Blickwinkeln zu betrachten.

Eine solche Einbindung starkt die Mundigkeit und verhindert eine
reine Anpassung an vorgegebene Technologien. Indem wir als
Lernende und als Lehrende eigene Ideen entwickeln und umset-
zen, lernen wir zugleich, die sozialen, kulturellen und ethischen
Implikationen automatisierter Systeme zu erkennen. Das vermei-
det eine starre Standardisierung, wie sie Swertz (2024) befurchtet,
und foérdert zugleich die konstruktive Nutzung der Kl-Potenziale,
welche Sabitzer, Hormann und Kuka (2024a) hervorheben.

9. Schlussbetrachtung

Eine emanzipatorische Kl-Bildung bendtigt einen breit angelegten,
kritischen und partizipativen Ansatz, der sich nicht auf den reinen
Technikzugang beschrankt. Entscheidend ist, Lernende so zu be-
fahigen, dass sie algorithmische Prozesse durchschauen, eigen-
standig reflektieren und selbstbestimmt an der Gestaltung von Ki-
Anwendungen mitwirken kédnnen. Nur so lasst sich verhindern,
dass technologische Innovationen Lernende in eine passive Kon-
sumhaltung drangen oder gar die zentrale Rolle der Lehrkraft un-

terminieren.
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In der aktuellen Debatte um Kl in der Bildung stehen sich zwei Po-
le gegenUber: eine optimistische Perspektive, die vor allem die
Potenziale fur effiziente und personalisierte Lernwege hervorhebt
(Sabitzer/Hormann/Kuka 2024a), und eine kritische Position, die
vor einer moglichen Entmundigung der Lernenden sowie vor
standardisierten Lehr- und Lernprozessen warnt (Swertz 2024).
Ein nachhaltiger, verantwortungsbewusster Einsatz von Kl muss
daher Uber wirtschaftliche Effizienzziele hinausgehen und viel-
mehr einem breiten Bildungsauftrag gerecht werden. Dies
schliel3t sowohl die Demokratisierung des Zugangs zu Kl-Angebo-
ten als auch die Vermittlung technischer und ethischer Kompe-

tenzen ein.

Letztlich darf der Bildungsbereich nicht den Algorithmen Uberlas-
sen werden: Kl sollte als Werkzeug zur Férderung von kritischem
Denken, kreativen Lernformen und gesellschaftlicher Mitgestal-
tung verstanden werden. Nur dann kann sie ihre emanzipatori-
schen Moglichkeiten entfalten, anstatt ungewollt zur Fremdbe-
stimmung und Vereinheitlichung beizutragen.
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