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Textgeneratoren

als Unterstützung des

(wissenschaftlichen) Schreibprozesses

Karin Tengler

Gerhard Brandhofer

Generative Künstliche Intelligenz (KI) ist in der Hochschulbildung 
angekommen  und  dient  zunehmend  der  Nutzung  im  wis-
senschaftlichen Schreibprozess.  Dieser Beitrag präsentiert  eine 
Studie,  die  den  Unterschied  KI-generierter  Texte  versus  von 
Lehramtsstudierenden (n=39) generierter Texte und den Nutzen 
generativer KI  beim (wissenschaftlichen) Schreibprozess in der 
Hochschullehre  untersucht.  Die  Ergebnisse  der  kriteriengeleit-
eten Bewertung zeigen, dass KI-Texte vor allem in den Bereichen 
des  logischen  Aufbaus  und  Sprachbeherrschung  signifikant 
besser abschneiden. Außerdem wird vom Großteil der Studieren-
den  generative  KI  nutzbringend  im  Schreibprozesses 
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wahrgenommen. Die Erkenntnisse lassen das Potenzial  von KI 
als  Werkzeug  in  der  Hochschullehre  erkennen,  werfen  jedoch 
auch Fragen hinsichtlich akademischer Integrität und kritischen 
Denkens auf.

Generative artificial intelligence (AI) has arrived in higher educa-
tion  and  is  increasingly  being  used  in  the  academic  writing 
process. This paper presents a study that examines the differ-
ences between AI-generated texts and texts produced by teacher 
education students (n=39), as well as the benefits of generative 
AI in the (academic) writing process within higher education. The 
results of the criterion-based evaluation show that AI-generated 
texts perform significantly better, particularly in terms of logical 
structure and language proficiency. Additionally, the majority of 
students perceive generative AI as a useful tool in the writing 
process. The findings highlight the potential of AI as a tool in 
higher education but also raise questions regarding academic 
integrity and critical thinking.

1. Einleitung

Generative Künstliche Intelligenz (KI) hat sich mittlerweile als zu-

nehmend verlässlicher Partner für Studierende etabliert. Laut ei-

ner deutschen Studie haben 98 % der Studierenden schon von 

generativer KI gehört und 78 % nutzen sie sowohl für schulische 

als auch für private Zwecke (Schlude et al. 2024), österreichische 

Studierende nutzen vor allem generative KI-Anwendungen aber 

auch verarbeitende KI, als Verwendungszweck werden vor allem 

Sprachverarbeitung,  Informationssuche  und  Recherche  sowie 

Textanalyse angegeben (Tulis-Oswald et al. 2024). Aktuelle Akzep-

tanzstudien, wie z. B. die von Brandhofer und Tengler (2024), zei-
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gen aber auch, dass nicht nur Studierende sondern auch Lehren-

de dem Einsatz generativer KI grundsätzlich sehr positiv gegen-

überstehen. Derzeit zählt ChatGPT von OpenAI, neben Google Ge-

mini und Microsoft Copilot, zu den bekanntesten KI-Anwendun-

gen, die unter anderem menschenähnliche Texte generieren kön-

nen  (Rahman/Watanobe 2023).  Die rasche Verbreitung und der 

einfache Zugang zu den KI-gestützten Sprachmodellen machten 

schnell deutlich, dass sie nicht nur weitreichende Auswirkungen 

auf zahlreiche Lebensbereiche haben, sondern auch signifikante 

Veränderungen  im  Bildungssystem  bewirken  würden,  das  sich 

nach der Corona-Pandemie erneut einem bedeutenden Wandel 

gegenübersieht  (Albrecht  2023).  Künstliche Intelligenz (KI)  ist  in 

vielen Anwendungsbereichen im täglichen Leben der Menschen 

bewusst oder auch unbewusst präsent. KI findet man nicht nur 

bei Text- und Bildgeneratoren, sondern unter anderem auch bei 

Technologien wie der automatischen Sprach- und Gesichtserken-

nung, bei personalisierten Feeds sozialer Medien sowie bei indivi-

duell  zugeschnittenen Musik-  und Kaufempfehlungen  (Schirmer 

et al. 2023). KI-Text- und Bildgeneratoren sind in ihrer Basisversi-

on häufig kostenfrei zugänglich, zeichnen sich durch hohe Leis-

tungsfähigkeit und Benutzerfreundlichkeit aus und haben sich da-

durch fest in der Gesellschaft etabliert (Wampfler 2023). Gerade 

die einfache Verfügbarkeit birgt aber auch die Gefahr, dass Stu-

dierende vermehrt KI-generierte Inhalte übernehmen, ohne sich 

intensiv mit einem Thema auseinanderzusetzen. KI-gestützte An-

wendungen werden dabei nicht nur für das Verfassen von Aufsät-

zen genutzt, sondern auch zur Beantwortung von Fragen, zur Lö-
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sung von Problemen, zur Erklärung komplexer Themen, für virtu-

elle  Nachhilfe  und  zum  Sprachenlernen  (Rahman/Watanobe 

2023). Das Potenzial der generativen KI ermöglicht es, Texte zu 

generieren,  die  von menschlich  geschriebenen kaum zu unter-

scheiden sind. Dieser Beitrag präsentiert eine Studie, die unter-

sucht, inwieweit mit KI-Tools generierte Texte als solche erkannt 

werden und inwieweit sie sich in ihrer Qualität von Menschen ver-

fassten Texten unterscheiden. Außerdem wird der Frage nachge-

gangen, in welchen Bereichen des Schreibprozesses der Einsatz 

von generativer KI sinnvoll ist.

2. Theoretische und empirische Grundlagen

2.1 Einsatz generativer KI im Schreibprozess

Die derzeit  verwendeten Systeme basieren auf selbstlernenden 

Sprachmodellen,  sogenannten  Large  Language  Models  (LLMs), 

die durch das Training mit umfangreichen Textdaten ihre Muster-

erkennungsfähigkeiten kontinuierlich erweitern können. Anfragen 

von Nutzer*innen werden so effektiv beantwortet, dass die gene-

rierten Texte für das Erzeugen sämtlicher Textsorten eingesetzt 

werden können:

Ihre Geschwindigkeit und die formale Korrektheit der automatisch gene-

rierten Texte helfen vielen Menschen, belastende Schreibarbeiten zu be-

wältigen. (Wampfler 2023: 2)

Rahman und Watanobe (2023: 18) beschreiben ChatGPT als ein 

revolutionäres  Sprachmodell,  das  menschenähnliche  Unterhal-

tungen führen und menschenähnlichen Text für jede Anfrage ge-
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nerieren kann, der nahezu nicht zu unterscheiden ist. Neben der 

vielen Vorteile,  die generative KI gerade für Studierende bringt, 

erwachsen  durch  sie  auch  Herausforderungen  im  Bildungsbe-

reich. Da Textgeneratoren in der Lage sind, wissenschaftliche Tex-

te zu allen möglichen Themen zu erzeugen, die menschenähnlich 

wirken, müssen sich Lehrkräfte und Bildungseinrichtungen auch 

potenzieller Betrugsrisiken bei schriftlichen Arbeiten und Prüfun-

gen bewusst sein. Ebenso betonen Schirmer et al. (2023), dass die 

Implementierung von KI-Werkzeugen in  pädagogischen Kontex-

ten eine unvermeidliche Entwicklung darstellt,  welche vielfältige 

pädagogische und methodische Herausforderungen sowie Mög-

lichkeiten bietet. Zur effektiven Nutzung generativer KI-Technolo-

gien im Bildungswesen ist die Entwicklung und Implementierung 

spezifischer Formate sowie in der Aus-, Fort- und Weiterbildung 

erforderlich  (Jeon/Lee 2023).  Stolpe und Hallström (2024) erwei-

tern diese Diskussion, indem sie die Bedeutung von Konzeptwis-

sen, prozeduralem Wissen und kontextuellem Wissen für ein um-

fassendes Verständnis von KI in der Bildung beschreiben.

Eine  grundlegende  Unterstützung  durch  Textgeneratoren  beim 

Verfassen von Texten erfolgt auf syntaktischer Ebene, etwa durch 

das Erkennen und Korrigieren von Tippfehlern. Auf semantischer 

Ebene  können  diese  Modelle  grammatikalische  Inkonsistenzen 

identifizieren  und  mögliche  Verbesserungsstrategien  aufzeigen. 

Zusätzlich bieten sie die Möglichkeit, stilistische Verbesserungen 

themenspezifisch  zu  realisieren  (Jeon/Lee  2023; Kasneci  et  al. 

2023). Seit über zwei Jahrzehnten findet die Korrektur von Recht-
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schreib- und Grammatikfehlern in Textverarbeitungsprogrammen 

mithilfe einfacher Datenbanken, die Wörter und Sätze abgleichen, 

automatisiert statt, mitunter auch nicht fehlerfrei. Durch den Ein-

satz  generativer  KI  war,  neben dem problemlosen Zugang und 

der vereinfachten Handhabung von KI-Textgeneratoren, auch ein 

signifikanter Qualitätsanstieg in den Ergebnissen der Autokorrek-

tur seit einiger Zeit zu beobachten (Wampfler 2023).

Das große Potenzial der LLMs, wie ChatGPT, „liegt in der Fähigkeit 

natürliche Sprache zu verstehen und (schriftlich) zu produzieren“ 

(Schirmer et al. 2023: 5). Dies zeigt sich darin, dass sie auf Einga-

ben in Form von Text, Bild- oder Audiodateien mit schriftlichem 

Output  reagieren.  Folglich  erweisen  sich  Technologien  wie 

ChatGPT als  wertvolle  Werkzeuge  im Schreibprozess,  beispiels-

weise beim Verfassen von Essays (Malik et al. 2023). Der Schreib-

prozess  selbst  ist  komplex,  dynamisch  und  nicht-linear.  Die 

Schreibforschung  identifiziert  drei  grundlegende  Subprozesse: 

Planen, Verschriften und Überarbeiten (Sieberer 2020). In all die-

sen Phasen können Textgeneratoren Unterstützung bieten, vom 

Finden entsprechender Ideen und Argumente über die Strukturie-

rung des Textes bis hin zur Fehlerkorrektur, aber auch indem al-

ternative Satzstrukturen zur Verbesserung der Klarheit und Kohä-

renz  der  Arbeit  vorgeschlagen  werden  (Malik  et  al.  2023).  Die 

schreibdidaktische Begleitung und Reflexion dieser Prozesse sind 

essenziell, um den Einsatz von KI-Tools sinnvoll zu evaluieren und 

zu entscheiden, wann ihre Verwendung angebracht ist (Wampfler 

2023).
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2.2 KI im Schreibprozess als Gegenstand der Forschung

Das Schreiben als Prozess zu begreifen, stellt für Schreibende ei-

ne erhebliche Erleichterung dar, indem der Schreibvorgang in auf-

einander aufbauende Teilschritte zerlegt  wird,  die systematisch 

bearbeitet  werden können,  und somit  die  Komplexität  des  ge-

samten Prozesses deutlich reduziert wird. Wie im vorigen Kapitel 

erwähnt, lässt sich der Schreibprozess in drei Phasen unterteilen: 

die Vorbereitung, das Verfassen eines Rohtexts und die anschlie-

ßende Überarbeitung. Diese Phasen sind zyklisch und wiederho-

len sich oft mehrfach, bis der endgültige Text fertiggestellt ist. Be-

deutend ist beim Prozessansatz, dass das Schreiben ein nicht-li-

nearer  Prozess  ist,  bei  dem  der  Text  kontinuierlich  verbessert 

wird. Schreibende können jederzeit zwischen den einzelnen Pha-

sen wechseln und Anpassungen vornehmen (Vedral/Ederer-Fick 

2015: 224). Mit dem rasanten Anstieg der Verwendung generati-

ver KI zur Unterstützung des Schreibprozesses wurde diese ver-

mehrt  auch zum Gegenstand der  Forschung.  Von Garrel  et  al. 

(2023: 10) identifizieren verschiedene effektive Anwendungsmög-

lichkeiten  im  Rahmen  des  Schreibprozesses  von  KI-basierten 

Werkzeugen,  darunter  die  Durchführung  von  Literaturrecher-

chen, Übersetzungen in mehrere Sprachen, die Klärung von Ver-

ständnisfragen sowie die Entwicklung von Konzepten.

Darüber hinaus kann generative KI auf unerforschte Aspekte und 

aktuelle Forschungsthemen hinweisen, was Studierenden an Uni-

versitäten und Hochschulen helfen kann, Themen besser zu ver-

stehen und zu analysieren und durch das reflektierende Anwen-
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den auch zur Entwicklung und Förderung von kritischem Denken 

und Problemlösungsfähigkeiten beitragen  (Kasneci  et  al.  2023). 

Studierende stehen dem Einsatz generativer KI in der Hochschul-

bildung äußerst positiv gegenüber und schätzen deren Unterstüt-

zung beim wissenschaftlichen Schreiben. Dies bestätigt unter an-

derem die Studie von Chan und Hu (2023).  Dieser Aspekt wurde 

auch von Malik et al. (2023) in ihrer Studie, in der es um das Ver-

fassen wissenschaftlicher Essays ging, hervorgehoben,  die über 

den potenziellen Nutzen von generativer  KI  zur  Förderung der 

Schreibkreativität und zur Erleichterung der Erstellung origineller 

Kunstwerke und Literatur berichten.

Ein zentraler Forschungsstrang widmet sich der Qualität und Ko-

härenz  KI-generierter  wissenschaftlicher  Texte  im  Vergleich  zu 

menschlichen Arbeiten. Hörmann et al.  (2024) untersuchten die 

Fähigkeiten von KI-generierten im Vergleich zu menschlich ver-

fassten wissenschaftlichen Texten. Die Studie bekräftigt, dass KI-

Anwendungen wie ChatGPT und Jenni AI strukturell solide und ko-

härente Texte erstellen können, betont jedoch, dass diese derzeit 

eher  als  Ergänzung,  denn als  Ersatz  für  menschlichen Intellekt 

und Kreativität dienen. Obwohl generative KI beim Verfassen von 

Gliederungen und Entwürfen effizient ist, fehlt es ihr oft an Tiefe 

und kritischer Analyse. Die Studie von  Amirjalili et al. (2024), die 

darauf abzielte, KI-generierte wissenschaftliche Essays zu erken-

nen und dazu notwendige Kompetenzen zu identifizieren, zeigt, 

dass Lehrende oft auf fehlerorientierte Bewertungsmethoden zu-

rückgreifen, wobei bei der Bewertung eher technische und gram-
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matikalische Perfektion als Hinweise auf KI-Arbeiten gesehen wer-

den und das Überprüfen der Richtigkeit von Fakten und der richti-

gen Quellenangaben vernachlässigt wurde. Die Studien belegen, 

wie wichtig es ist, eigenständiges Denken zu forcieren, institutio-

nelle Richtlinien und Praktiken zu überprüfen oder anzupassen, 

um  die  akademische  Integrität  zu  wahren  und  eine  qualitativ 

hochwertige Hochschulbildung zu gewährleisten.

Die direkten Effekte der Nutzung generativer KI auf das wissen-

schaftliche Schreiben von Studierenden wurden in mehreren Stu-

dien beleuchtet. Lindqvist und Arvidsson (2024) untersuchten die 

Funktion von Reflexionen als pädagogisches Instrument und stell-

ten die von KI (ChatGPT) generierten den von Studierenden ver-

fassten Reflexionstexte gegenüber. Die Ergebnisse zeigten, dass 

die  studentischen  Texte  persönliche  Einsichten  und  Methoden 

zur Erleichterung des Lernens enthielten,  während die KI-Texte 

überwiegend  umfassende  Beantwortung  der  Reflexionsfragen 

aufwiesen. Die KI-generierten Texte stellten keine Bedrohung für 

die  akademische  Integrität  dar,  sondern  boten  vielmehr  eine 

wertvolle Ergänzung, um die Studierenden bei der Intensivierung 

ihrer Reflexion zu unterstützen.

In der Studie von Basic et al. (2023) wurde an einer Gruppe von 

Masterstudierenden untersucht,  inwiefern die  Verwendung von 

ChatGPT-3 Einfluss auf das wissenschaftliche Schreiben der Stu-

dierenden hat. Fokus der Forschung waren die möglichen Effekte 

auf die Notenverbesserung, die Reduktion der Schreibzeit und die 

Veränderung der Textauthentizität. Obwohl ChatGPT in der Lage 
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ist, kontextuell relevante Inhalte zu generieren, zeigen die Ergeb-

nisse der Studie, dass der Einsatz von ChatGPT-3 nicht zu einer si-

gnifikanten Steigerung der Aufsatzqualität führte. Die Gruppe, die 

ChatGPT-3 zur Unterstützung heranzog,  erzielte keine besseren 

Ergebnisse hinsichtlich der Textinhalte und der Schnelligkeit, aber 

der Einsatz hatte positive Effekte auf die Ideenfindung und um die 

anfängliche Schreibphase zu beschleunigen. Als mögliche Erklä-

rung wurde angeführt, dass die Studierenden mit dem Tool noch 

nicht so vertraut waren.  Herbold et al. (2023) verglichen in ihrer 

Studie Essays, die von Schüler*innen der Oberstufe verfasst wur-

den, mit jenen, die von ChatGPT-3 und ChatGPT-4 generiert wur-

den. Jede*r der 139 teilnehmenden Lehrpersonen bewertete je-

weils sechs Texte nach verschiedenen Kriterien, wie z. B. Thema 

und Vollständigkeit.

Die Studie zeigt, dass ChatGPT qualitativ hochwertige argumenta-

tive Aufsätze generieren kann und zudem die Qualität der von 

Menschen verfassten Essays in allen Bewertungsrubriken deutlich 

übertrifft. Zu erkennen war auch, dass ChatGPT-4 zusätzlich noch 

bessere  Ergebnisse  lieferte  als  die  Vorgängervariante.  Der 

Schreibstil  generativer  KI  unterscheidet  sich  insofern,  dass 

ChatGPT-Modelle  mehr  Nominalisierungen  verwenden  und  die 

Sätze eine komplexere Satzkonstruktion aufweisen.

Die Fähigkeit generativer KI-Modelle, semantisch und syntaktisch 

korrekte Texte zu produzieren, führt zu einer tiefgreifenden Ver-

änderung auch im Hochschulbereich, wie wissenschaftliche Texte 

erstellt und bewertet werden. Dies wirft wichtige Fragen für die 
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Forschung auf. Einen Beitrag zur Forschung will diese Studie mit 

der Beantwortung der folgenden Forschungsfragen leisten:

• Inwieweit gelingt es zu erkennen, ob ein Text von einem 

Menschen oder generativer KI verfasst wurde?

• Inwieweit unterscheiden sich KI-generierte Texte in sprach-

licher und inhaltlicher Hinsicht von Texten, die von Men-

schen verfasst wurden?

• In welchen Bereichen des Schreibprozesses wird der Ein-

satz  generativer  KI  von  Studierenden  als  nutzbringend 

wahrgenommen?

3. Methodologie

3.1 Teilnehmende und Setting

Im  Rahmen  des  Bachelorstudiums  Primarstufe  im  Studienjahr 

2023/24 wurde in der Orientierung  Digitalität die Lehrveranstal-

tung mit dem Titel „Kinder lernen digital (Lehren und Lernen mit 

digitalen Medien, die Gestaltung digitaler Lernräume)“ angeboten, 

die auf die Implementierung und Auseinandersetzung mit  The-

men der Medienpädagogik den Fokus legt und aus einer Vorle-

sung und einer Werkstatt besteht. Inhalt und Struktur der Lehr-

veranstaltung leiten sich aus dem Kompetenzmodell digi.kompP 

ab (Brandhofer et al. 2020). Studierende des zweiten Semesters 

nehmen daran verpflichtend teil.
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In der Vorlesung erhielten die Studierenden eine Einführung in 

das  Thema  Künstliche  Intelligenz,  wobei  der  Fokus  auf  den 

Grundlagen der  generativen KI  und ihrem didaktischen Einsatz 

lag. Als Teil der dazugehörigen Werkstatt wurden die Studieren-

den, die in der Werkstatt in zwei Gruppen geteilt waren, beauf-

tragt,  jeweils ein Essay zum Thema „Digitale Medien in der Pri-

marstufe“ im Umfang von 200 Wörtern selbst zu verfassen und 

zwei Essays von verschiedenen KI-Tools, wie ChatGPT, Google Ge-

mini, Microsoft Copilot etc. im gleichen Umfang generieren zu las-

sen.

Der Prompt, der eingegeben werden sollte, lautete: Schreibe ei-

nen Aufsatz mit etwa 200 Wörtern über „Digitale Medien in der 

Primarstufe - Potenziale und Risiken“. Die Texte wurden von den 

Studierenden in  ein  Formular  eingefügt,  auf  der  Lernplattform 

hochgeladen  und  vom  Forscher*innenteam  anonymisiert.  Da-

nach bekamen die Studierenden der jeweils anderen Gruppe zwei 

zufällig ausgewählte Texte, die zunächst als KI-generiert oder nicht 

eingeschätzt und nach vorgegebenen Kriterien bewertet wurden. 

Diese Bewertung wurde in einem Onlinefragebogen eingetragen.

Insgesamt  nahmen  39  Lehramtsstudierende  an  der  Erstellung 

und der Bewertung der Essays teil. Somit konnten 78 Texte, die 

sich aus 41 KI-generierten und 37 von Menschen verfassten Tex-

ten zusammensetzten,  bewertet werden. Die Abgabe der Texte 

diente gleichzeitig als Einverständnis, sich an der Studie zu beteili-

gen. Eine Zuordnung der Teilnehmenden nach Geschlecht schien 

den Autor*innen für diese Studie nicht relevant.
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3.2 Fragebogen

Der Fragebogen, der mit Microsoft Forms erstellt wurde, bestand 

aus drei Abschnitten. Der erste Abschnitt beinhaltete sieben Kate-

gorien, die in Anlehnung an die Studie von Herbold et al. (2023) 

verwendet  wurden.  Dazu  gehören:  Thema  und  Vollständigkeit, 

Logik und Komposition, Ausdruckskraft und Verständlichkeit, Be-

herrschung der Sprache,  Komplexität  der Satzstrukturen,  Wort-

schatz und Textverknüpfung sowie Sprachkonstruktion. Für jede 

Kategorie wurde eine siebenstufige Likert-Skala mit Werten von 

null bis sechs festgelegt, wobei null der schlechteste Wert ist (z. B. 

keine  logische  Struktur)  und  sechs  der  beste  Wert  (z. B.  klare 

Struktur und logische und fundierte Argumentation).

Die Studierenden erhielten eine Liste mit den Kategorien und ei-

ner Beschreibung der zugehörigen Bewertungsstufen von null bis 

sechs als  Anleitung.  Der  zweite  Abschnitt  des Fragebogens be-

schäftigte sich mit der Einschätzung, ob der vorliegende Text von 

einem Menschen oder  einer  generativen KI  erstellt  wurde.  Ab-

schließend wurden die Studierenden zu ihrer Einstellung bezüg-

lich der Eignung von KI-gestützten Textgeneratoren im Schreib-

prozess befragt. Die vorgeschlagenen Items entstammen der im 

Theorieteil genannten Studien (Schlude et al. 2024; von Garrel et 

al. 2023). Jedes Item konnte mit einer vierstufigen Likert-Skala von 

4 (trifft zu) bis 1 (trifft nicht zu) bewertet werden.
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3.3 Auswertung

Da alle Fragebögen vollständig ausgefüllt waren, konnten alle Da-

tensätze für die Auswertung verwendet werden. Die statistische 

Analyse erfolgte mittels der Software IBM SPSS 29. Zunächst wur-

de der Mittelwert erhoben. Um einen möglichen Unterschied bei 

der Bewertung der Texte in den einzelnen Kategorien, sprachli-

cher und inhaltlicher Aspekte betreffend, festzustellen, wurde der 

t-Test, ein Test für den Vergleich gepaarter Stichproben  (Döring 

2023: 150), angewendet. Die Daten bezüglich des wahrgenomme-

nen Nutzens generativer KI im Schreibprozess wurden mittels de-

skriptiver Statistik ausgewertet. Die Ergebnisse werden im folgen-

den Abschnitt vorgestellt und diskutiert.

4. Ergebnisse und Interpretation

Die Ergebnisse  der  Studie  werden zunächst  präsentiert,  indem 

die Einschätzungen der Studierenden vorgestellt werden, ob ein 

Text von einer KI oder einem Menschen verfasst wurde. Anschlie-

ßend wird die Beurteilung sprachlicher und inhaltlicher Aspekte 

der beiden Textgruppen dargelegt. Abschließend erfolgt die Ana-

lyse der Wahrnehmungen der Studierenden hinsichtlich der Ef-

fektivität generativer KI in verschiedenen Bereichen des Schreib-

prozesses.

4.1 KI oder nicht KI

Das Balkendiagramm (Abb. 1) zeigt die Ergebnisse der Einschät-

zung von Studierenden, ob die ihnen zur Bewertung vorgelegten 
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Essays mit oder ohne die Hilfe einer Künstlichen Intelligenz ver-

fasst wurden.

Von den 78 Bewertungen haben die Studierenden in 52 Fällen 

richtig eingeschätzt, ob ein Textgenerator bei der Erstellung des 

Essays verwendet wurde oder nicht. Das bedeutet, dass der grö-

ßere  Teil,  immerhin  genau  zwei  Drittel  der  Einschätzungen 

(66,67 %), die Arbeit generativer KI erkannte, aber immerhin doch 

ein Drittel auch danebenlag, was vermuten lässt, dass KI-verfasste 

Texte  in  vielen  Fällen  von  menschlich  verfassten  Texten  doch 

nicht einfach zu unterscheiden sind oder dass sie als Studierende 

aufgrund noch nicht ausreichender Erfahrung in der Textevaluati-

on noch nicht vollständig in der Lage sind, die Unterschiede zu er-

kennen.
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4.2 Bewertung der Texte

Die zweite Forschungsfrage zielte darauf ab, zu untersuchen, in-

wieweit sich KI-generierte Texte in sprachlicher und inhaltlicher 

Hinsicht von Texten, die von Menschen verfasst wurden, unter-

scheiden. Tabelle 1 zeigt die statistischen Ergebnisse nach Anwen-

dung eines gepaarten t-Tests, der in der empirischen Forschung 

durchgeführt wird, um signifikante Unterschiede zwischen abhän-

gigen oder  unabhängigen Stichproben zu  identifizieren  (Döring 

2023: 150). In diesem Fall ging es darum, die Bewertung der Texte 

durch die Studierenden in den Kategorien Thema und Vollstän-

digkeit, Logik und Komposition, Ausdruckskraft und Verständlich-

keit, Beherrschung der Sprache, Komplexität der Satzstrukturen, 

Wortschatz  und  Textverknüpfung  sowie  Sprachkonstruktion  zu 

analysieren.

Die  Effektstärken (Cohen’s  d  und Hedge’s  g),  die  angeben,  wie 

groß der  Unterschied  zwischen den Gruppen ist  (Döring  2023: 

802), liegen bei den meisten Paaren im Bereich von kleinem bis 

mittlerem Effekt. Die Hedge’s g-Korrektur wird angewendet, um 

eine genauere Schätzung der Effektgröße bei kleinen Stichproben 

zu erhalten.

Kategorie Thema und Vollständigkeit: Die sehr geringe Effektgröße 

(Cohen’s d = 0,071) und das 95 % Konfidenzintervall deuten dar-

auf hin, dass es keinen statistisch signifikanten Unterschied in der 

Themenbehandlung und Vollständigkeit zwischen KI-generierten 

und menschlich verfassten Texten gibt.
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Kategorie Logik und Komposition: Die mittlere Effektgröße (Cohen’s 

d = 0,317)  und  das  Konfidenzintervall  lassen  darauf  schließen, 

dass KI-generierte Texte in Bezug auf einen logischen Aufbau bes-

ser abschneiden als menschlich verfasste Texte.

Ausdrucksfähigkeit  und Verständlichkeit:  Durch die geringe Effekt-

größe (Cohen’s d = 0,104) ist hier kein signifikanter Unterschied in 

der Ausdrucksfähigkeit und Verständlichkeit beider Textgruppen 

erkennbar.

Beherrschung  der  Sprache:  Die  moderate  Effektgröße  (Cohen’s 

d = 0,355) und das Konfidenzintervall könnten darauf hinweisen, 

dass KI-generierte Texte eine bessere Beherrschung der Sprache 

zeigen.

Komplexität: Trotz der moderaten Effektgröße (Cohen’s d = 0,237) 

ist das Konfidenzintervall nicht aussagekräftig genug, um einen si-

gnifikanten Unterschied in der Komplexität der Texte zu bestäti-

gen.
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Wortschatz und Textverknüpfung: Auch hier lässt die moderate Ef-

fektgröße (Cohen’s  d = 0,244)  mit  einem Konfidenzintervall,  das 

Null einschließt, keinen klaren Schluss auf signifikante Unterschie-

de im Wortschatz und in der Textverknüpfung zwischen den bei-

den Textgruppen zu.

Sprachkonstrukt: Die geringe Effektgröße (Cohen’s d = 0,117) wei-

sen darauf hin, dass keine signifikanten Unterschiede der verwen-

deten Sprachkonstrukte zwischen KI-generierten und von Men-

schen verfassten Texten festgestellt wurden.

4.3 Nutzung von Textgeneratoren

Im letzten Abschnitt des Fragebogens wurden die Studierenden 

befragt, bei welchen Phasen des Schreibprozesses der Einsatz ge-

nerativer KI von Studierenden als nutzbringend wahrgenommen 

wird. Die Antworten wurden mittels einer vierstufigen Likert-Skala 

erfasst, deren Ergebnisse in Abbildung 2 dargestellt sind.
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Die deskriptive Analyse der Datensätze über die Aspekte der Nut-

zung sind in Tabelle 2 zu finden.

Tabelle 2 liefert Einblicke in die Wahrnehmung von Studierenden 

darüber, wie nutzbringend generative KI als Unterstützung in den 

verschiedenen Phasen des Schreibprozesses ist. Nachfolgend fin-

det man die Auswertung und Interpretation der Bewertung.

Verfassen von Texten:  Mit einem Durchschnittswert von M = 2,92 

(SD = 0,900) bewerten Studierende die Nützlichkeit der KI für das 

grundlegende Verfassen von Texten als moderat. Die hohe Stan-

dardabweichung lässt auf heterogene Meinungen hinweisen, was 

nahelegt, dass der empfundene Nutzen generativer KI bei der Er-

stellung von Essays von Person zu Person sehr kontrovers gese-

hen wird.
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Strukturieren,  Konzepterstellung:  Textgeneratoren  werden  als 

Werkzeug zum Strukturieren und zum Erstellen von Konzepten 

(M = 3,38,  SD = 0,633)  als  recht  nutzbringend  wahrgenommen. 

Dies spiegelt auch die Ergebnisse von KI-Studien wider (Hörmann 

et al. 2024; Schlude et al. 2024; von Garrel et al. 2023).

Argumente finden: Mit der höchsten durchschnittlichen Bewertung 

(M = 3,54, SD = 0,643) scheinen Studierende generative KI beson-

ders effektiv zu finden, wenn es darum geht, Argumente für ihre 

Texte zu generieren. Die geringe Standardabweichung weist dar-

auf  hin,  dass die Studierenden hier  weitgehend einer Meinung 

sind. Dies deckt sich auch mit den Ergebnissen der Studien von 

Basic et al. (2023) und Malik et al. (2023).

Präzises Formulieren: Studierende bewerten die Fähigkeit der Text-

generatoren, beim präzisen Formulieren zu helfen, gesamt gese-

hen als  weniger nützlich (M = 2,67,  SD = 838).  Die höhere Stan-

dardabweichung und ein  Blick  auf  das  Diagramm zeigen aber, 

dass die Antworten nicht sehr homogen ausfallen, denn beinahe 

die Hälfte hat KI als Werkzeug zum treffenden Formulieren den-

noch als positiv wahrgenommen.

Lösen von Schreibblockaden: Auch hier wird der KI ein nutzbringen-

der  Aspekt  zugesprochen  (M = 3,38,  SD = 0,847).  Obwohl  die 

Spannweite der Bewertungen und die Standardabweichung auf 

unterschiedliche  Erfahrungen  hinweisen,  findet  dennoch  die 

Mehrheit  der Studierenden,  dass Textgeneratoren als  sehr hilf-

reich beim Überwinden von Schreibblockaden gesehen werden 
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können. Dies deckt sich mit den Wahrnehmungen in der Studie 

von Basic et al. (2023).

Fehlervermeidung:  Dieser  Bereich  schnitt  bei  dieser  Befragung 

zwar am schlechtesten ab (M = 2,54, SD = 0,884), dennoch fällt die 

Bewertung bei mehr als der Hälfte der Befragten noch immer po-

sitiv  aus.  Möglicherweise  liegt  dies  an  der  Formulierung  des 

Items. Vielleicht wäre die Bezeichnung „zur Fehlerkorrektur“ tref-

fender formuliert gewesen.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass in der Kategorie Logik und 

Komposition sowie auch im Bereich der Sprachbeherrschung si-

gnifikante Unterschiede gegeben sind, wobei KI-generierte Texte 

allgemein  besser  abschneiden.  In  anderen  Bereichen  wie  Aus-

drucksfähigkeit, Komplexität und Sprachkonstruktion sind die Un-

terschiede nicht signifikant. Dass nur in zwei Kategorien signifi-

kante Unterschiede deutlich wurden, kann möglicherweise auch 

an der geringen Größe der Stichprobe liegen.

4.4 Diskussion

Die Ergebnisse lassen den Schluss zu, dass die Qualität KI-gene-

rierter Texte im Vergleich zu jenen von Menschen verfasster Texte 

hinsichtlich inhaltlicher und sprachlicher Aspekte höher ausfällt, 

wobei die Texte vor allem in den Bereichen Logik und Vollständig-

keit hervorstechen. Dies lässt sich mit der Studie von Hörmann et 

al. (2024) vergleichen, die die Fähigkeit von KI-Tools zur Erstellung 

strukturell kohärenter Texte mit einer logischen Struktur betont. 

Diese Erkenntnisse finden sich auch in der Studie von Herbold et 
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al. (2023), bei der die Texte, die von ChatGPT-3 und ChatGPT-4 ge-

neriert  wurden,  die  Qualität  der  menschlich  verfassten  Texte 

übertrafen. Darüber hinaus zeigen unsere Ergebnisse, dass KI-Ap-

plikationen in korrekter Sprache ausgeben, wie die moderate Ef-

fektstärke in dieser Kategorie belegt. Dies entspricht den Beob-

achtungen von Kasneci et al. (2023), die darauf hinweisen, dass 

KI-Textgeneratoren  grammatikalisch  und  orthografisch  richtige 

Texte produzieren, wodurch sie Inkonsistenzen erkennen und po-

tenzielle Verbesserungsstrategien vorschlagen können. Hinsicht-

lich der Ausdrucksstärke und Vollständigkeit  von Texten zeigen 

die  Ergebnisse  keine  statistisch  signifikanten  Unterschiede  zwi-

schen KI-generierten und von Menschen verfassten Texten. Das 

könnte  bedeuten,  dass  KI-Tools  in  ihrer  aktuellen  Form mögli-

cherweise nicht in der Lage sind, die in menschlichen Texten beo-

bachtete, inhaltliche Tiefe vollständig zu erfassen oder nachzubil-

den. Dies könnte ein Bereich sein, in dem menschliche Autor*in-

nen  weiterhin  einen  Vorteil  behalten,  wie  die  Ergebnisse  von 

Muñoz-Ortiz et al. (2024) belegen, die auf eine größere Variabilität 

in  deren  Satzlängen  und  Wortschatz  verweisen.  Dieser  Aspekt 

war in der vorliegenden Studie vermutlich aufgrund der relativ 

kurzen Textlängen nicht erkennbar. Die Untersuchung von Malik 

et al. (2023) zum Potenzial von KI im Bereich des wissenschaftli-

chen Schreibens und die Ergebnisse, die belegen, dass KI-Tools 

hilfreich sind,  um die Schreibkreativität zu fördern und wissen-

schaftliche Essays zu verfassen, stützen die Erkenntnisse der Stu-

die zur Nützlichkeit von generativer KI im Hinblick auf sprachliche 

Kompetenz und logische Struktur. Dies würde auch die Erkennt-
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nisse von Lindqvist and Arvidsson (2024) bestätigen, die KI-Tools 

als wertvolle Ergänzung für den Schreibprozess sehen, um sachli-

che Formulierungen zu fördern.

Die Einschätzungen über den wahrgenommenen Nutzen lassen 

den Schluss zu, dass Textgeneratoren als überwiegend positiv zur 

Unterstützung  in  allen  Phasen  des  Schreibprozesses  gesehen 

werden.  Dabei  verwenden Studierende generative  KI  vorrangig 

als Werkzeug für die Ideenentwicklung und Argumentation, wobei 

das Potenzial für Konzipieren und Strukturieren von Texten her-

vorgehoben werden kann. Dagegen sind die Meinungen zur Ef-

fektivität der KI beim präzisen Formulieren und bei der Fehlerver-

meidung geteilt, was auf Limitationen in diesen Bereichen hinwei-

sen könnte. Insgesamt legen die Ergebnisse der Auswertung na-

he, dass generative KI im Schreibprozess überwiegend als hilfrei-

ches und unterstützendes Werkzeug wahrgenommen wird. Diese 

Einschätzung deckt sich mit den Erkenntnissen aus Akzeptanzstu-

dien, wie sie beispielsweise von Brandhofer und Tengler (2024) 

dargelegt wurden.

Die Ergebnisse der Studie zum Vergleich von KI-generierten und 

von Menschen verfassten Texten haben relevante Implikationen 

für  die  akademische Integrität  und die  Bildungspraxis.  KI-Tools 

können den Schreibprozess durch strukturelle und grammatikali-

sche Unterstützung erleichtern, bergen jedoch zugleich das Risiko 

unethischer Praktiken im wissenschaftlichen Arbeiten, wenn sie 

von Studierenden genutzt werden, um Aufgaben zu bearbeiten, 

die eigenständiges, kreatives oder analytisches Denken erfordern. 
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Dies könnte die Authentizität wissenschaftlicher Arbeiten heraus-

fordern und die Integrität studentischer Leistungen beeinflussen, 

wodurch  die  Entwicklung  neuer  Richtlinien  und die  Anpassung 

von Prüfungsformaten sinnvoll erscheinen.

5. Fazit und Ausblick

Grundsätzlich wird mit dieser Studie das Potenzial generativer KI-

Applikationen im Bildungsbereich bestätigt, insbesondere im (wis-

senschaftlichen) Schreibprozess. Die Ergebnisse zeigen, dass KI-

generierte Texte in bestimmten Aspekten des wissenschaftlichen 

Schreibens,  wie  dem  logischen  Aufbau  und  der  Sprachbeherr-

schung, signifikant besser abschneiden als von Menschen verfass-

te Texte. Die Einschätzungen der Studierenden belegen, dass KI-

Tools insbesondere bei der Ideenfindung und Argumentation als 

wertvolle  Unterstützung  wahrgenommen  werden  und  auch  in 

weiteren Phasen des wissenschaftlichen Schreibens als hilfreich 

gelten.  Bildungseinrichtungen stehen vor  der  Herausforderung, 

Lehrpläne so anzupassen, dass KI-Anwendungen das Lernen un-

terstützen, ohne kritisches Denken und individuelle Analysefähig-

keit zu untergraben.

Um das Potenzial dieser Technologien verantwortungsvoll zu nut-

zen,  sollten Bildungseinrichtungen die  Integration von KI-Werk-

zeugen fördern, dabei jedoch den Erhalt der akademischen Inte-

grität  und die Förderung kritischen Denkens im Blick behalten. 

Besonders  im  Hochschulbereich  umfasst  Wissenschaftsethik 

nicht nur die korrekte Nutzung von Quellen,  sondern auch die 
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Originalität  der  Argumentation  und  die  eigenständige  Entwick-

lung wissenschaftlicher Positionen. Der Einsatz von generativer KI 

birgt das Risiko, dass Studierende sich zu sehr auf automatisierte 

Inhalte stützen, ohne eigene Analyse- und Synthesefähigkeiten zu 

entwickeln. Zudem können KI-generierte Texte fehlerhafte oder 

erfundene Quellen enthalten, was eine sorgfältige Überprüfung 

und kritische Reflexion der generierten Inhalte erfordern. Daher 

sollten  Studierende  dazu  ermutigt  werden,  KI  nicht  als  Ersatz, 

sondern  als  unterstützendes  Werkzeug  für  den  wissenschaftli-

chen Schreibprozess zu nutzen, das ihnen hilft, eigene Ideen wei-

terzuentwickeln und ihre Argumentationsstrukturen zu schärfen. 

Angesichts der dynamischen Entwicklung und der vielfältigen Ein-

satzmöglichkeiten von KI-Tools ist es notwendig, dass Lehrkräfte 

und Studierende sowohl grundlegende Kompetenzen als auch ein 

kritisches Bewusstsein im Umgang mit diesen Technologien er-

werben, um eine reflektierte und fundierte Nutzung generativer 

KI im Bildungsbereich zu ermöglichen.

Zukünftige  Forschung  könnte  darauf  abzielen,  gezielte  didakti-

sche  Strategien  und  Richtlinien  zu  entwickeln  und  zu  untersu-

chen, die den integren Einsatz von KI im wissenschaftlichen Arbei-

ten sicherstellen.
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