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Die Fehlleitung der Kl-Diskussion:
Eine Digital-Humanistische Perspektive zur
Berucksichtigung von Kunstlicher Intelligenz
unter Arbeithnehmerinnen- und

Arbeithehmerschutz

Pia-Zoe Hahne

Die Technologiebranche hat nicht nur klassisch-kapitalistische
Strukturen (bernommen, sondern die Ausbeutung von Arbeite-
rinnen und Arbeitern weiter verschérft. Umso verwunderlicher
ist das Aufkommen einer Diskussion beztiglich der zuklinftigen
Position der Kiinstlichen Intelligenz (Kl): Sollte ihr ab einem
Punkt Arbeitnehmerinnen- und Arbeitnehmerschutz zugeschrie-
ben werden? Im Namen des Digitalen Humanismus hebt dieser
Artikel hervor, dass noch immer der Mensch in Technologiede-
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batten zentriert werden sollte. Der Vorschlag, einer Kl Rechte zu-
zusprechen, die vielen Arbeitnehmerinnen- und Arbeitnehmern
noch immer verwehrt werden, demonstriert die generell fehlge-
leitete Diskussion um KI. Gleichzeitig stellt eine solche Behaup-
tung ein normatives Problem dar, da es zur fragwiirdigen Uber-
tragung von menschlichen Eigenschaften auf Maschinen fiihrt.
Anstatt die Diskussion zukunftsgerichtet zu fiihren, sollten De-
batten zu Kl und Arbeiterinnen bzw. Arbeitern die jetzigen Pro-
bleme der Arbeiterklasse aufgreifen und sich so im Sinne eines
Digitalen Humanismus orientieren.

The technology industry has not only adopted traditional capi-
talist structures, but has also further intensified the exploitation
of workers. This makes the emergence of a discussion about the
future position of artificial intelligence (Al) all the more surpris-
ing: should it be granted employee protection at some point? In
the name of digital humanism, this article emphasises that hu-
mans should still be at the centre of technology debates. The
proposal to grant Al rights that are still denied to many workers
demonstrates the generally misguided discussion about Al. At
the same time, such a claim poses a normative problem, as it
leads to the questionable transfer of human characteristics to
machines. Instead of focusing on the future, debates on Al and
workers should address the current problems of the working
class and thus be guided by digital humanism.

1. Einleitung

Die Verknupfung zwischen Arbeitsbedingungen, dem Schutz von
Arbeitnehmenden und der KI-Branche sorgen seit Jahren fur
Schlagzeilen. Beispielsweise gab es seitens der TIMES 2023 eine
Investigativrecherche bezlglich der Arbeitsbedingungen von Da-

tenklassifiziererinnen und -klassifizierern in Kenia, welche von
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den groften KlI-Firmen wie OpenAl beschaftigt wurden (Perrigo
2022, 2023). Neben geringen Lohnen und der Verhinderung von
Gewerkschaftsbildung ist auch die psychische Belastung der Ar-
beithehmerinnen- und Arbeitnehmer ein grol3es Problem.

Dennoch gibt es ein weiteres Thema in Bezug auf Arbeitnehme-
rinnen- und Arbeitnehmerschutz, welches vermehrt Einzug in den
offentlichen Diskurs findet, besonders begrundet in der Kommu-
nikation von diversen Tech-CEOs: bendtigen Kl-Systeme ab ir-
gendeinem Punkt ebenfalls Schutz in ihren Tatigkeiten? Begrun-
det sind diese Uberlegungen nicht nur in dem rasanten Fort-
schreiten der KlI-Entwicklung, sondern ebenfalls in Berichten, in
denen KI-Systeme auch jetzt schon Aufgaben verweigern. Bei-
spielsweise gab es Berichte, in denen geschildert wurde, dass ein
KI-System sich geweigert hat, den Befehl zu befolgen, sich selbst
abzuschalten (Cuthbertson 2025; Pester 2025). Aus Vorfallen wie
diesen leitet der Anthropic CEO ab, dass ebenso die Mdglichkeit
bestehen kdnnte, dass sich KI-Systeme in der Zukunft auch gegen
andere Aufgaben widersetzen kdénnten. Somit sollte es, so der An-
thropic CEO Dario Amodei, eine Option sein, KI-Systemen einen |
quit this job”-Button bereitzustellen (Edwards 2025; Tangermann
2025). Ein solcher Knopf wurde einem ersten Schritt in Richtung
Arbeitnehmerinnen- und Arbeitnehmerschutz fur KI-Systeme na-
hekommen. Naturlich ist dem CEO selbst bewusst, dass seine
Aussage bizarr wirkt, scheint er doch damit eine zukunftsgerichte-
te Diskussion anregen zu wollen. Mit Erfolg.
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Ein weiteres mediales Beispiel, das den Drang in Richtung Kl und
Arbeitnehmerinnen- und Arbeitnehmerrechte zeigt, ist die Propo-
sition eines Unternehmens, KI-Systeme und , digitale Angestellte”
in die Organisationsstruktur zu Ubernehmen (Marks 2024; Tan-
germann 2024). Nach medialem Pushback wurde der Vorschlag
wieder zuruckgezogen, allerdings bleibt, dass solche Vorschlage
offen diskutiert werden. Solche Vorschlage minimieren die Arbeit
der menschlichen Arbeitnehmenden und riskieren, dass sie auf
ihre effizienten Tatigkeiten anstatt auf ihre menschlichen Qualita-
ten reduziert werden (Tangermann 2024). Genau diese Bedenken
werden auch durch den Digitalen Humanismus gedul3ert: werden
Arbeitnehmerinnen- und Arbeitnehmer zu Maschinen stilisiert
und dadurch austauschbar wie ein System?

Dazu kommt die generelle Tendenz, Technologien wie Kunstliche
Intelligenz nicht in ihrer jetzigen Form regulieren und beurteilen
zu wollen, sondern sich stattdessen auf zukunftsgewandte Pro-
bleme zu konzentrieren. Allerdings ist diese Herangehensweise
ein Fehler: Auch wenn der Anthropic CEO im Interview selbst zu
bedenken gibt, dass die Idee absurd klinge, wird das Thema den-
noch in den Medien aufgegriffen und findet Anklang im offentli-
chen Diskurs, was zu einer Verschiebung des Diskurses zu The-
men wie Consciousness von KI-Systemen oder dem Zusprechen
von gewissen Rechten fur KI-Systeme fuhrt. Dies reduziert jedoch
den Fokus auf die menschlichen Arbeitnehmerinnen- und Arbeit-
nehmer, die auch jetzt schon mit den schwerwiegenden Konse-

quenzen von Kl auf ihre Arbeits- und Lebensrealitat leben mas-
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sen. Zum einen werden Arbeiterinnen und Arbeiter innerhalb der
KI-Branche - also Arbeitnehmerinnen- und Arbeitnehmer, die ak-
tiv an der Entwicklung von KI mitwirken - unsichtbar und leiden
an ihrer Position innerhalb des Systems. Menschlichen Arbeiterin-
nen und Arbeitern fehlt schon jetzt Schutz durch existierendes Ar-
beitsrecht und Arbeitsbedingungen. Zum anderen leiden auch
jetzt schon Arbeiterinnen und Arbeiter aulBerhalb der KI-Branche,
da sie um ihre Jobstabilitat bangen mussen und Jobverlust auf-
grund von KI-Systemen beflrchten.

Gleichzeitig stellt das Beschreiben von Kunstlicher Intelligenz
durch menschliche Konzepte eine normative Herausforderung
dar: In diesem Fall relativiert das Verwenden von Arbeitnehmerin-
nen- und Arbeitnehmerschutz fur Kl die Opfer und Anstrengun-
gen der Arbeiterbewegung wahrend der Industrialisierung und
deren Kampf fur Schutz vor Missbrauch durch Arbeitgebende
(Frege 2007; Munck 2010). Diese normative Dimension beschreibt
der Digitale Humanismus, welcher durch die Beibehaltung der
Trennung zwischen Mensch und Maschine die klare Abgrenzung
zwischen menschlichen und nicht-menschlichen Akteurinnen und
Akteuren fordert (Barberi et al. 2021; Nida-Rumelin & Weidenfeld
2022; Schmoelz 2020). Aussagen zu den ,Rechten” einer Kl setzt
die Maschine in ein Schutzverhaltnis, die dann auch ein Recht auf
Unversehrtheit hatte, ohne, dass eine Kl auf eine moralisch rele-
vante Weise verletzt werden kann. Anhand dieses Diskurses zu
den ,Rechten” einer Kl Iasst sich eine generelle Frage ableiten, die
darauf zielt, wie der mediale Diskurs um Kl in Bezug auf die Stel-
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lung von Arbeitnehmerinnen- und Arbeitnehmern zugunsten der
KI und gegen menschliche Eigenschaften gerichtet wird und in
welcher Form normative Bewegungen wie der Digitale Humanis-
mus dagegenhalten kdnnen.

Im folgenden Beitrag wird sowohl auf die Geschichte des Arbeit-
nehmendenschutzes sowie auf das generelle Konzept der Arbeit
Bezug genommen, bevor diese in einen Zusammenhang mit der
Entwicklung von Kunstlicher Intelligenz gestellt werden. Dabei
wird explizit auf das Verschieben des Diskussionsfokus sowie auf
die moralischen Einwande unter Anbetracht des Digitalen Huma-
nismus Bezug genommen. Abschlielend wird ein Ausblick auf po-
tenzielle Alternativen gegeben.

2. Das Konzept der Arbeit und das Entstehen von
Arbeitnehmendenschutz

Um zu verstehen, was mit dem Konzept der Arbeit gemeint ist
und in welchem Spannungsfeld Arbeit, Arbeitnehmendenschutz
und Kunstliche Intelligenz stehen, muss der geschichtliche Kon-
text sowie die konzeptuelle Debatte rund um Arbeit in Betracht

gezogen werden.

Auch wenn der Schutz von Arbeitnehmerinnen- und Arbeitneh-
mern, beispielsweise das Begrenzen der maximalen Wochenar-
beitszeit oder der Schutz vor kdrperschadigender Arbeit, wie eine
Selbstverstandlichkeit wirkt, ist Arbeitnehmerinnen- und Arbeit-
nehmerschutz ein hart erkampftes Gut. Doch was verstehen wir
unter Arbeit? Wir scheinen einen generellen, gesellschaftlichen
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Konsens gebildet zu haben, was als Arbeit definiert werden sollte:
Arbeit ist schwer, aber sie muss nun mal sein, um Geld zu verdie-
nen (Daniels 1987). Allerdings schliel3t eine solche Definition viel
aus, was genauso kraftezehrend ist wie ein Tag im Buro oder phy-
sische Arbeit auf einer Baustelle.

Auch wenn die Arbeit auf einer Baustelle oder hinter dem
Schreibtisch fur die Bevdlkerung sichtbar sind, gibt es neben
sichtbarer, produktiver Arbeit auch unsichtbare und reproduktive
Arbeit. Unsichtbare sowie reproduktive Arbeit ist kontextabhan-
gig. Schon Marx (1864) hebt hervor, dass es nicht an der Arbeit,
die eine Person verrichtet, liegt, ob sie produktiv ist oder nicht,
sondern das Arbeit durch ihren Kontext definiert wird: Wurde ei-
ne Sangerin oder eine Lehrerin ihre Arbeit direkt an die konsu-
mierende Person richten - wirde also die Sangerin blof3 ihr Lied
vortragen oder die Lehrerin nur lehren - ist sie im Rahmen des
kapitalistischen Systems unproduktiv. Wirde die Sangerin jedoch
eingestellt werden oder die Lehrerin an einer Institution unter-
richten, sind sie produktive Arbeiterinnen und Arbeiter, da sie Ka-
pital erzeugen (Marx 1864). Der Unterschied basiert allein auf
dem Kontext der Arbeit, die arbeitende Person und ihre Handlun-
gen bleiben gleich (Hahne 2026).

Das Konzept der unsichtbaren Arbeit geht noch weiter als blof
zwischen produktiv und reproduktiv zu unterscheiden. Basierend
auf der feministischen Okonomie sagt unsichtbare Arbeit aus,
dass der Unterschied zwischen Arbeit nicht nur in einem Verhalt-

nis zur Produktion von Kapital steht, sondern auch darin, wer die-
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se Arbeit ausfihrt (Daniels 1987; DeVault 2014; Molyneux 1979).
Genau wie reproduktive Arbeit wird unsichtbare Arbeit nicht
durch die inharenten Qualitaten der Arbeit unsichtbar, sondern
wird aktiv unsichtbar gemacht. Ein klassisches Beispiel ist hier
Hausarbeit. Diese Arbeit ist traditionell unsichtbar, da sie haupt-
sachlich von Frauen oder anderen marginalisierten Gruppen
durchgeftuhrt wird, beispielsweise durch nicht-weil3e Angestellte
(Star/Strauss 1999). Da die Arbeit von marginalisierten Gruppen
durchgeftuhrt wird, erhalt sie weniger gesellschaftliche Aufmerk-
samkeit und wird so durch die sozialen Gefalle unsichtbar. Gleich-
zeitig ist Hausarbeit rdumlich begrenzt, da sie in den eigenen vier
Wanden stattfindet und nicht an den Ublichen Schauplatzen der
Arbeit wie Buros (Hatton 2017). Letztlich wirken rechtliche Hebel,
die Hausarbeit unsichtbar werden lassen, da eine im Haushalt ar-
beitende Person weder in einem Angestelltenverhaltnis steht
noch in irgendeiner Form rechtliche Mechanismen den Arbeitsab-
lauf regeln oder schutzen (Hatton 2017). Somit wirken im Falle
der Hausarbeit alle drei Dimensionen, die Hatton als auschlagge-
bend fur das Unsichtbarwerden von Arbeit deklariert - die soziale,
rdumliche und rechtliche - zusammen und koénnen auch nur
schwer voneinander abgegrenzt werden.

Die Unsichtbarkeit von Arbeit tragt dazu bei, dass sich Betroffene
nur schwer bis gar nicht Gehor fur ihre Anliegen verschaffen kon-
nen; schliel3lich ist ihre Arbeit ausgeschlossen von alltaglichen Ar-
beitsdefinitionen und nicht sichtbar fur die meisten Burgerinnen
und Burger. FUr Arbeitgebende entsteht dadurch eine vorteilhafte
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Position; beispielsweise argumentieren Star und Strauss (1999),
dass Arbeit durch die Abstraktion und Manipulation von Charak-
teristiken der Arbeit oft aktiv unsichtbar gemacht wird (15). Die
Arbeitenden selbst sowie ihre Resultate sollen nicht wie Arbeit
wirken, sondern werden naturalisiert, wodurch die arbeitende
Person vollkommen verschwindet (Hatton 2017). Auch wenn die-
se Entwicklungen nicht neu sind, verscharfen sich die Entwicklun-
gen im Digitalen Kapitalismus. Das Ausnutzen von Arbeitnehmen-
den, wie es wahrend der Industrialisierung geschah, hat sich ver-
lagert: Statt lokalen Bestrebungen, beispielsweise durch das Re-
bellieren von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern, sind Ar-
beitnehmende nun global verstreut und werden aktiv daran ge-
hindert, sich zu organisieren (Gray/Suri 2019; Muldoon et al.
2024). Im Gegensatz zu lokalem Handeln ist besonders innerhalb
der KI-Branche ein transnationales Organisieren notwendig, um
sich gegen das Ausbeuten von Arbeitnehmenden zu wehren.

3. Arbeitnehmerinnen- und Arbeitnehmerrechte fur
Klnstliche Intelligenz

3.1 Fokus der Diskussion

Auch wenn es interessant zu sein scheint, die Diskussion zu fuh-
ren, was die Zukunft der KI-Entwicklung mit sich bringt und ob Ki
ein Bewusstsein entwickeln kdnnte, deutet diese Entwicklung auf
eine Fehlleitung der Diskussion. Die Aussage des Anthropic CEQs,
dass einer Kl ein ,| quit this job“-Button zur Verfugung gestellt
werden sollte, scheint an sich kein Problem zu sein; schlieBlich

medienimpulse, Jg. 63, Nr. 4, 2025 9



Hahne

Die Fehlleitung der KI-Diskussion: Eine Digital-Humanistische Perspektive ...

deutet der CEO selbst an, dass sein Vorschlag bizarr klingen mag
(Edwards 2025; Tangermann 2025). Ein Gedankenexperiment wie
dieses scheint interessant zu sein, allerdings zeigt sich dadurch
ein gesteigertes Medieninteresse, wodurch vermehrter Anklang
zu Diskussionen zu Kl-Bewusstsein und Kl-Rechten aufkommt.
Der verlagerte Diskus resultiert allerdings zeitgleich in einer Re-
duktion des Fokus auf menschliche Akteurinnen und Akteure in
KI.

Wie zuvor angefuhrt, gibt es einen Unterschied zwischen sichtba-
rer und unsichtbarer Arbeit. Unsichtbare Arbeit beschreibt Arbeit,
welche meist aktiv durch ein implizites Machtgefalle nicht sichtbar
wird, einhergehend mit kulturellen, juristischen und raumlichen
Mechanismen (Hatton 2017; Irani 2015). Auch wenn unsichtbare
Arbeit jede:n betreffen kann, zeigt sich eine strukturelle Vertei-
lung von unsichtbarer Arbeit. Minderheiten sind Uberproportional
reprasentiert in unsichtbarer Arbeit, besonders in Bezug auf Ge-
schlecht und Herkunft (Hatton 2017; Star/Strauss 1999). Diesel-
ben Strukturen finden sich in der unsichtbaren Arbeit in Kunstli-
cher Intelligenz und reproduzieren die bestehenden soziodkono-
mischen und institutionellen Strukturen. In Analogie zur klassi-
schen FlieBbandarbeit manifestiert sich auch hier eine Entfrem-
dung vom Produkt der eigenen Tatigkeit: Das von Schmoelz und
Bauer (2021) als ,digitales FlieBband” bezeichnete Paradigma
schlie3t damit nicht nur menschliche Autonomie aus, sondern
normiert Effizienz als obersten Wert.
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Die reduzierte Sichtbarkeit von menschlichen Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmern in der Entwicklung von Kunstlicher Intelligenz
kreiert zum jetzigen Zeitpunkt bereits negative Auswirkungen fur
die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer. Nicht nur sind Arbeit-
nehmerinnen- und Arbeitnehmer, die unsichtbare Arbeit in Form
von Datenaufbereitung, -verarbeitung, oder Moderation verrich-
ten, unsichtbar fur Endnutzerinnen und -nutzer, ihre Unsichtbar-
keit schlagt sich auch in ihrem rechtlichen Schutz nieder. Wie zu-
vor beschrieben, ist die rechtliche Dimension mal3geblich daran
beteiligt, Arbeit unsichtbar werden zu lassen, beispielsweise
durch fehlende Arbeitsvertrage und damit einhergehend bei-
spielsweise fehlende soziale Absicherung (Gray/Suri 2019; Hahne
2026; Hatton 2017; Moore 2021; Prug/Bilic 2021). Besonders bei-
spielhaft fur den fehlenden Arbeitnehmerinnen- und Arbeitneh-
merschutz innerhalb der digitalen Welt, besonders in der KI-Ent-
wicklung, sind Formen von Content Moderation und Datenklassi-
fizierung. Auch wenn es fur gewohnlich so scheint, als sei die ge-
samte Content Moderation - beispielsweise auf Social-Media-
Plattformen - automatisiert durch Algorithmen, ist weiterhin ein
menschliches Intervenieren notwendig (Crawford 2021). Das be-
deutet, dass zur Entfernung von problematischen oder expliziten
Inhalten noch immer ein Mensch bendtigt wird, um richtig zu ent-
scheiden. Auch wenn dies auf den ersten Blick nicht wie ein Pro-
blem wirken mag - es ist vielleicht kein schéner Job, aber den-
noch eine Moglichkeit zum Geldverdienen - ist die Realitat fur
Contentmoderatorinnen und -moderatoren sowie fur Datenklas-
sifiziererinnen und -klassifizierer oft belastend. Wie durch eine In-
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vestigativrecherche 2022 festgestellt wurde, gab es eine Konzen-
tration von Datenklassifiziererinnen und -klassifizierern in Kenia
(Perrigo 2022, 2023). Das Zentrum wurde von OpenAl und Meta
genutzt; dennoch lielRen die Arbeitsbedingungen der Arbeiterin-
nen und Arbeiter zu winschen Ubrig. Wie aus Dokumenten und
Interviews hervorging, mussten die Arbeiterinnen und Arbeiter
bei geringer Bezahlung Texte zwischen 100 und 1.000 Worten be-
urteilen und klassifizieren, die explizite Schilderungen von sexuel-
ler und/oder koérperlicher Gewalt und Hate Speech beinhalteten
(Perrigo 2023). Dabei stand wenig bis gar keine psychologische
Unterstutzung zur Verfugung: Durch eine enorme Nachfrage ka-
men ,Wellnesssessions” nur selten zustande; Anfragen auf Thera-
piesitzungen wurden entweder vollstandig ignoriert oder nur in
Form von einmaligen Gruppensitzungen bewilligt.

Die Bedingungen fur Datenklassifiziererinnen und -klassifizierer
sowie fur Kl-Arbeiterinnen und -Arbeiter verbessern sich kaum.
Durch die bewusste Ausnutzung von Armut in Landern des Globa-
len Sidens wie Kenia oder Indien kdnnen Tech-Giganten wie Ope-
nAl Kosten sparen, tun dies allerdings auf dem Rucken der Arbei-
terinnen und Arbeiter und reproduzieren dabei neo-koloniale
Strukturen (Hahne 2026). Allerdings lassen sich ebenso Beispiele
far die Ausbeutungen von Arbeiterinnen und Arbeitern fur Daten-
klassifizierung im Globalen Norden finden: 2025 wurde ein Class
Action Lawsuit gegen Surge Al vor dem obersten Gerichtshof in
Kalifornien eingereicht, nachdem eine dort arbeitende Person der

Firma vorwarf, Datenklassifiziererinnen und -klassifizierer be-
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wusst nur als Selbststandige zu fuhren, obwohl sie nur fur Surge
Al tatig sind, und ihnen somit Arbeitnehmendenschutz und Zu-
satzleistungen verwehrt wurden (Clarkson 2025; Hussain 2025).
Auch wenn dies nur der neueste Vorwurf im Bereich der Daten-
klassifizierung und Kl-Entwicklung ist, ist es nur ein weiterer Vor-
fall in einer langen Reihe von Begebenheiten, die die Ausbeutung
von Arbeiterinnen und Arbeitern innerhalb der Kl-Branche be-
gunstigt. Durch strategische Vorgehensweisen der Tech-Giganten
werden bewusst Strukturen umgangen, die Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmern Schutz gewahrleisten, beispielsweise durch
die Verlagerung von Stellen in den Globalen Stden, um die héhe-
ren Mindestléhne und Arbeitsschutzrichtlinien im Globalen Nor-
den zu umgehen. Andere Taktiken sind das Beschaftigen von Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmern als Scheinselbststandige,
wie es im oben beschriebenen Fall beschrieben wird, um bei-
spielsweise das Zahlen von Sozialleistungen zu vermeiden, wo-
durch die meisten KI-Firmen wie OpenAl die Zahl ihrer Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer selbst nicht einschatzen kénnen (In-
gram 2023; Prug/Bilic 2021). Gleichzeitig sind die Beschaftigten in
diesem Sektor den Machtgefallen und Giganten der Tech-Branche
ausgeliefert und kénnen sich durch die Dezentralitat der Arbeit
von Datenklassifiziererinnen und -klassifizierern kaum organisie-
ren (Crawford 2021; Irani 2015). Solange die Arbeitenden inner-
halb der Kl-Branche kaum bis gar nicht geschutzt werden und
stattdessen nur als Mittel zum Zweck der KI-Entwicklung gelten,
kann und darf sich der Diskurs nicht so verschieben, dass Uber
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Rechte einer Kl diskutiert wird, die den menschlichen Arbeitenden
dahinter verwehrt bleiben.

Zusatzlich ist anzufuhren, dass die unsichtbare Arbeit in der KI-
Branche meist unbezahlt bleibt, nicht aber, weil sie in prekaren,
unsichtbaren Arbeitsverhaltnissen stattfindet, sondern, weil sie
verrichtet wird, ohne, dass die arbeitende Person Uberhaupt ver-
steht, dass sie Arbeit verrichtet. Der Digitale Kapitalismus, in sei-
ner derzeitigen Form, sowie die KI-Entwicklung, sind abhangig von
enormen Datenmengen, die durch Nutzerinnen und Nutzer gene-
riert werden (Crawford 2021; Gozalo-Brizuela/Garrido-Merchan
2023). Diese ,Nutzerinnen und Nutzer” werden ihrerseits ,ge-
nutzt”, um Profit und Kapital zu generieren, ohne, dass sie sich
dessen bewusst sind (Crawford 2021; Hahne 2026; Hatton 2017).

Gleichzeitig sollten die Auswirkungen auf Arbeithehmerinnen und
Arbeitnehmer auBBerhalb der KI-Branche nicht vergessen werden.
Denn auch wenn es den Anschein hat, dass Kl die Arbeitswelt ent-
lastet und beispielsweise lastige, monotone Aufgaben Uberneh-
men kann, zeigt sich die erhoffte Arbeitsersparnis nicht; stattdes-
sen bietet sich mehr Arbeit fur Arbeitnehmende gemeinsam mit
der immer starker werdenden Angst um den eigenen Arbeits-
platz. Die gefahrdeten Arbeitsplatze sind dabei nicht die histo-
risch korperliche Arbeit des Proletariats, sondern Arbeitsplatze
der unteren Mittelschicht: repetitive Schreibtischtatigkeiten wie
das Abtippen von Informationen, das Auswerten von Daten oder
das Schreiben von Texten (Tomlinson et al. 2025). Das Furchten

dieser Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer um die Stabilitat ih-

medienimpulse, Jg. 63, Nr. 4, 2025

14



Hahne

Die Fehlleitung der KI-Diskussion: Eine Digital-Humanistische Perspektive ...

rer Arbeit und ihrer Zukunft als blol3e Angst vor technologischer
Weiterentwicklung abzutun, nimmt die gerechtfertigten Sorgen
der Arbeitnehmenden nicht ernst und fuhrt dazu, dass ihre Stim-
me im Diskurs zu Kl und der Entwicklung der Arbeitswelt weiter
ungehort bleibt.

3.2 Normative Einwande

Neben der Verschleierung der Auswirkungen auf menschliche Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer, sollten wir nun also auch
bei Kunstlicher Intelligenz von Arbeitnehmerinnen- und Arbeit-
nehmerschutz sprechen. Dabei gibt es normative Einwande, die
gegen die generelle Verwendung von menschlichen Charakteristi-
ken zur Beschreibung von Kl stehen. Der Digitale Humanismus
spricht sich deshalb daflr aus, dass der Mensch - etwa durch die
Anwendung von Charakteristiken wie Effizienz - nicht als Maschi-
ne betrachtet werden darf (Barberi et al. 2021; Nida-Rumelin/Wei-
denfeld 2022; Schmoelz 2020). Gleichzeitig darf die Maschine
nicht wie ein Mensch behandelt werden, indem menschlich-ge-
pragte Konzepte wie Kreativitat auf Maschinen angewendet wer-
den (Schmolz 2020). Im Kontrast zur Maschine sollte der Mensch

der berechenbaren Rationalitat der digitalen Maschine durch das
Setzen zentraler Werte und Urteile wiederum Grenzen aufweisen
und die Gestaltung digitaler Technologie vorantreiben (Schmdlz
2020: 228).

Es liegt somit in der Verantwortung des Menschen, der Technolo-
gie und damit auch der Technologieentwicklung Grenzen aufzu-
weisen, um die spezifischen und universell-geltenden Charakte-
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ristiken des Menschen zu schutzen und sie somit als einzig maogli-
che moralische Akteurinnen bzw. Akteure zu begreifen.

Selbstverstandlich ist es nicht generell ausgeschlossen, nicht-
menschlichen Subjekten Rechte zuzusprechen. Das Zusprechen
von Rechten fur beispielsweise Tiere oder die Umwelt ist mdglich,
obwohl diese nicht als moralische Akteure klassifizierbar sind (Da-
vidson 2021). Um normativ relevante Entscheidungen treffen zu
kdnnen, muss ein:e Akteur:in in der Lage sein, die Konsequenzen
des eigenen Handelns zu begreifen, abzuwagen und frei zu ent-
scheiden. Der Digitale Humanismus argumentiert nicht, dass
nicht-menschliche Subjekte keine normativen Subjekte sein kon-
nen. Beispielsweise sind Tiere nicht als dem Menschen vollstandig
unterworfen und die Natur auch nicht als dem Menschen voll-
standig ausgeliefert zu betrachten (Davidson 2021).

Stattdessen bedeutet der Digitale Humanismus keinen normati-
ven Anthropozentrismus, sondern lediglich einen methodologi-
schen Anthropozentrismus, was meint, dass der Mensch zwar als
Ausgangspunkt gesetzt wird, allerdings nicht als losgelost oder
Uber nicht-menschlichen Akteurinnen und Akteuren stehend be-
trachtet wird. Ein methodologischer Anthropozentrismus ist in
diesem Sinne unausweichlich, da wir als Menschen immer eine
Sicht beibehalten werden, in welcher wir die zentrale Position ein-
nehmen. Selbst viele der selbsternannten post-humanistisch aus-
gelegten Perspektiven, beispielsweise in der Tierethik oder in der

Umweltphilosophie, nehmen dennoch den Menschen als Aus-
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gangspunkt ihrer Argumentationskette und kénnen sich daher
nicht von einem methodologischen Anthropozentrismus l8sen.

Auch wenn der Digitale Humanismus, so wie hier beschrieben,
Tiere und andere nicht-menschliche Subjekte als normative Sub-
jekte anerkennt, bedeutet dies nicht, dass dasselbe fur Maschi-
nen gelten kann. Eine Maschine hat nicht das Anrecht auf morali-
sche Behandlung; sie kann keinen Schmerz empfinden, keine
Emotionen fuhlen, oder auf eine moralisch relevante Weise ver-
letzt werden (Liberati/Nagataki 2019). Der Digitale Humanismus,
beispielsweise in der Form des Wiener Manifests fur Digitalen Hu-
manismus, hebt diese klare Abgrenzung zwischen Mensch und
Maschine hervor, um die Trennung zwischen Maschine und
Mensch beizubehalten (Werthner et al. 2019). So durfen mensch-
liche Eigenschaften wie Co-Kreativitat, Freiheit oder Verletzbarkeit
nicht Anwendung bei Maschinen und technologischen Gegen-
standen finden. Gleichzeitig durfen maschinelle Qualitaten wie
(gesteigerte) Effizienz nicht auf menschliche Akteurinnen und Ak-
teure Ubertragen werden, damit sie nicht in Arbeitsverhaltnissen
entmenschlicht und nur auf Leistung reduziert werden.

Spezifisch der Arbeitnehmerinnen- und Arbeitnehmerschutz kann
keine Maschinen berucksichtigen, da es sich dabei um die Anwen-
dung eines spezifisch menschlichen Konzepts auf ein nicht-
menschliches System (KI) handeln wurde. Bei Arbeitnehmerinnen-
und Arbeitnehmerschutz handelt sich also um einen Schutz, den
sich die Arbeiterklasse selbst erkampft hat und fur den sie sich

auch heute noch einsetzen muss. Die Entwicklung von KiI-Syste-
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men und Kl-unterstitzter Robotik scheint momentan davon ge-
trieben, Systeme zu entwickeln, die weiterhin digital-kapitalisti-
sche Strukturen aufrechterhalten, die scheinbar eher Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer in Gefahr bringen als sie zu schut-
zen. Dabei ist der Hintergedanke hinter vielen Kl-Anwendungen
neben Zeitersparnis und Effizienz auch der Schutz menschlicher
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer. Wird nun jedoch Uber die
~Rechte” von KI-Systemen diskutiert, stellen wir nicht nur den his-
torischen Kampf der Arbeiterbewegung in den Hintergrund, son-
dern auch die Mdéglichkeit, KI weiterhin nur als Hilfsmittel anzuse-
hen. Die Trennung zwischen Digitalem und Menschlichem basiert
also nicht nur auf einem historischen Kontext oder dem Schutz
menschlicher Akteurinnen und Akteure, sondern ist fir das Erhal-
ten des moralischen Status des Menschen notwendig.

4. Conclusio

Zusammenfassend hat sich dieser Artikel mit der Frage beschaf-
tigt, wie der mediale Diskurs um Kl in Bezug auf die Stellung von
Arbeitnehmerinnen- und Arbeitnehmer zugunsten der Kl und ge-
gen menschliche Eigenschaften gerichtet wird und in welcher
Form normative Bewegungen wie der Digitale Humanismus dage-

genhalten kdnnen.

Generell ist festzustellen, dass der Kl-Diskurs beztglich Arbeit so-
wie Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer fehlgeleitet zu sein
schein. Anstatt den Fokus auf die menschlichen Akteurinnen und
Akteure hinter den Systemen zu lenken, werden neue Diskussio-
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nen eroffnet, welche weiter zur Vermenschlichung und Anthropo-
morphisierung von KI-Systemen beitragen.

Die Rechte von Arbeiterinnen und Arbeitern sind ein Resultat des
Kampfes der Arbeiterklasse wahrend der Industrialisierung; sie
sind also ein Ergebnis menschlichen Kampfes gegen ein sie unter-
druckendes System. Weniger Aufmerksamkeit wird jedoch der
unsichtbaren Arbeit, besonders der unsichtbaren Arbeit von Min-
derheiten, geschenkt, welche in noch starkerem Ausmald Einzug
in die KI-Entwicklung findet.

Einerseits erlaubt das Verschieben des Diskurses noch weniger
Aufmerksamkeit fur die unsichtbare Arbeit, besonders die Arbeit
von Minderheiten aus dem Globalen Suden in der Datenarbeit fur
Kl, gleichzeitig fuhrt es zu einer weiteren Entmenschlichung von
Arbeitnehmenden im Generellen. Kunstliche Intelligenz kann eine
Entlastung fur Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer darstellen
und bei richtiger Anwendung einen positiven Beitrag zur Gesell-
schaft leisten, allerdings bendtigt es dafur eine tiefere Auseinan-
dersetzung mit den normativen Problemen rund um KI. Der Digi-
tale Humanismus sollte nicht nur als Richtlinie fur die Entwicklung
von KI-Systemen fungieren, sondern ebenfalls unser aller Interak-
tion mit KI-Systemen informieren und die gesellschaftliche Kon-

versation rund um Kl leiten.
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