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Das Labor als Ort des Schreckens Zur

Reprasentation des Wissenschaftlers im Film

Karin Kaltenbrunner

Die Wirkungsstatte der Wissenschaft ist im Film zumeist ein Ort des
Grauens, ein Raum voller geheimnisvoller FlUssigkeiten, seltsamer
Apparaturen und konservierter Korperteile, in dem ein verrtckter
Wissenschaftler perfide Experimente durchfuhrt. In diesem Bild
verbinden sich archaische Erzahltraditionen mit aktuellen Tendenzen der
Forschung.

,Das Verhiltnis zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit ist
problematisch, ambivalent, von Paradoxien und Mil3trauen gepragt.”[1]
Einerseits scheint es einen idealisierenden Glauben an die Wissenschaft
als objektive Wahrheit und eine Vorstellung der Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler als unfehlbare und rastlose Arbeiterinnen und Arbeiter
im Dienste der Forschung zu geben,[2] andererseits wiederum herrschen
Argwohn Uber deren Tun wund Bedenken hinsichtlich gewisser
wissenschaftlicher Entwicklungen, die als Bedrohung empfunden werden.
[3] Diese eigentimliche Beziehung der Offentlichkeit zur Wissenschaft
spiegelt sich auch in der Popularkultur und dabei vor allem im Film wider,
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bewegt sich die Darstellung des Vertreters der Wissenschaft - des
Wissenschaftlers und  weniger der zahlenmalig bis heute
unterreprasentierten Wissenschaftlerin, weshalb im Folgenden nur die
mannliche Form gebraucht werden wird - hier doch Uberwiegend
zwischen den Polen des heroischen oder schlicht guten und des bdsen,
verrickten Wissenschaftlers, des ,Mad Scientist”. Zeichnet sich die Figur
des Wissenschaftlers im Film im Allgemeinen durch seinen hohen
Intellekt, eine gewisse Exzentrik, den Drang nach Wissensvermehrung
und die Aufopferung fur seine Forschungen aus, so stellt der gute
Wissenschaftler dies in Reprasentation einer positiven, verheilBungsvollen
Wissenschaft in den Dienst des Allgemeinwohls, zeigt Verantwortung fur
sein Tun und fungiert dabei haufig auch als der glorreiche Retter in der
Not. Doch ist es der Mad Scientist, der zur Ikone der Popularkultur wurde.
Ein ums andere Mal schickt sich dieser in versteckten Kellerlaboratorien
dazu an sein Umfeld und sich selbst mit seinen von Gefuhlskalte,
Rationalitat und Egozentrik bestimmten Forschungen in den Abgrund zu
reiBen und erweist sich damit als Manifestation der fundamentalen
menschlichen Angste und Bedenken hinsichtlich der Rolle von
Wissenschaft und Technologie in der Lebensrealitat des 20. und 21.
Jahrhunderts.[4]

Im Zentrum dieses Artikels soll nun die rdaumliche Dimension dieses
wissenschaftlichen Schreckens stehen, der Versuch einer Verortung der
filmischen Reprasentation des Mad Scientist in die Beschaffenheit seines
Laboratoriums, das sich immer wieder von neuem als Wirkungsstatte
aller Schandtaten eines fehlgeleiteten Forscherdrangs offenbart. Als
geeignete Referenz fur die Abhandlung dieser Fragestellung bietet sich
die Figur des Victor Frankenstein an, jener prototypische verruckte
Wissenschaftler, der die Geschichte des Films wie kein anderer seiner
Genossen von ihren Anfangen bis heute auf tiefgreifende Weise
durchdrungen hat. Hans Jérg Marsilius nennt in einer kommentierten
Filmographie etwa achtzig Produktionen, die durch Handlung oder Titel
einen Bezug zur Geschichte des Schweizer Wissenschaftlers und seiner
aus toten Korpern erschaffenen, kunstlichen Kreatur aufweisen - eine
Zahl, die aus heutiger Sicht wohl zu niedrig gegriffen ist.[5] Und doch ist
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der Menschenschépfer Frankenstein keine genuin filmische Figur,
sondern geht auf Mary Shelleys Roman ,Frankenstein; or, The modern
Prometheus” aus dem Jahr 1818 zurlck. 1816 verbringt Shelley
zusammen mit ihrem zukUnftigen Ehemann Percy Bysshe Shelley, ihrer
Stiefschwester Claire (eigentlich Jane) Clairmont, dem Dichter George
Gordon Byron und dessen Leibarzt John William Polidori einen
verregneten Sommer am Genfer See. Inspiriert durch die Lekture
deutscher Schauergeschichten versucht die Gesellschaft es diesen
gleichzutun und ebenfalls derartige Texte zu verfassen. In dieser
Ubereinkunft sollten nicht nur Polidoris ,The Vampyre”, die erste
moderne Vampirerzahlung der Literaturgeschichte, sondern auch Mary
Shelleys ,Frankenstein; or, The modern Prometheus” ihren Ursprung
nehmen.[6]

Der moderne Prometheus

In ihrem literarischen DebUt verknUpft Shelley archaische
Erzahltraditionen mit zu ihren Lebzeiten, sprich zur Zeit der Romantik,
aktuellen wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Entwicklungen und
Theorien. Damit legt sie den Grundstein fur jene Motive, die nicht nur das
Bild des Mad Scientist selbst bis heute bestimmen, sondern folglich auch
far die raumliche Dimension des wissenschaftlichen Schreckens im Film -
wiewohl das Labor im Roman nicht explizit beschrieben wird - von
wesentlichem Einfluss sind. Bereits im Untertitel des Romans erklart sie
Frankenstein etwa zum ~.modernen Prometheus”, dem
Menschenschopfer und Feuerdieb der griechischen Mythologie, dessen
Feuerspende an die Menschheit als die eigentliche Uberbringung von
Wissen und Erkenntnis[7] und somit als Akt des Widerstands gegen die
tyrannische Ordnung der Goétter in der Romantik auf reges Interesse
stiel3.[8] Wie Prometheus begehrt auch Frankenstein gegen die gottliche
Allmacht auf, in dem er die Schépfung wiederholen und sogar verbessern
mochte und weist damit die Qualitdten des idealistischen
Wissenschaftlers der Romantik auf, ,[who] desires to know the
unknowable, to press beyond the boundaries of human knowledge.”[9]
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Doch ruckt Shelley Frankenstein auch in unmittelbare Nahe zu den
Alchemisten des Mittelalters und der Renaissance, die sich in ihren
Laboratorien auf die blasphemische Suche nach dem Stein der Weisen,
dem Lapis Philosophorum begaben, eine Erzahltradition, die in der
literarischen Gestalt des teufelsbundlerischen Dr. Faustus ihre
Entsprechung findet.[10] Nicht nur begeistert sich Frankenstein in seiner
Kindheit explizit fur die Schriften der Alchemisten Albertus Magnus,
Cornelius Agrippa und Theophrastus Bombastus von Hohenheim,
bekannt unter dem Namen Paracelsus, auch fréont er seinen Forschungen
gleich diesen in rastlosem Getriebensein und in vdlliger Isolation von
allen zwischenmenschlichen Beziehungen um damit in den Kern des
Lebens vorzudringen, ja um selbst Leben hervorzubringen.[11]

SchlieB3lich versucht Frankenstein die Ziele der Alchemie jedoch mit
empirisch-wissenschaftlichen Methoden zu erreichen. In Grabkammern
und Beinhdusern widmet er sich ausfuhrlichen Studien der Anatomie und
Physiologie und begibt sich damit in die Tradition jener historischen
Mediziner, die zum Zwecke einer FortfUhrung und Intensivierung der
anatomischen Forschungen des Andreas Vesalius zu Grabraubern wurden
oder sich mit solchen arrangierten.[12] Wenngleich die eigentliche
Belebung der Kreatur im Roman zwar unbeschrieben bleibt, so kann
durch Andeutungen und Bezugnahmen dennoch davon ausgegangen
werden, dass Frankenstein die Erschaffung seiner Kreatur in weiterer
Folge tatsachlich durch eine Kombination der ,sich langsam als
Naturwissenschaft im modernen Sinne abzeichnenden Chemie,
Physiologie, Physik und Anatomie”[13] erfolgreich durchfihrt. Dass diese
Menschenschoépfung aber unter Umgehung der weiblichen Rolle in der
Fortpflanzung von Statten geht, offenbart Frankensteins Wunsch nach
einer patriarchalen Beherrschung, ja sogar Zerstorung der Sexualitat der
Frauen. Dieser Akt der Vernichtung des Weiblichen, der den
ursprunglichsten Mythen zur Erschaffung kinstlicher Menschen zu eigen
ist, liegt in der mannlichen Furcht vor dem als gefahrvoll empfundenen
weiblichen Koérper begrindet.[14] Doch méchte Frankenstein nicht nur
die Frauen selbst insgeheim beherrschen, mehr noch unterjocht er mit
seinem durch rationale Wissenschaft erzeugten Geschopf auch die Natur,
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die allegoriehaft mit dem Weiblichen gleichgesetzt ist.[15] Dieser Frevel
kann allerdings nicht ungestraft bleiben. Frankensteins Wesen, in dem die
ganze Rachsucht und Grausamkeit der Natur hervorbricht, die durch die
Kunstlichkeit seiner Schopfung eigentlich ausgespart werden sollte,[16]
wendet sich gegen seinen Erschaffer und stirzt ihn und sein Umfeld ins
Verderben. Es ist letztlich die diesem Umstand innewohnende Kritik an
einem wissenschaftlichen Rationalismus - wenngleich vereinfacht zu
einer moralisierenden Anklage eines Forscherdrangs, der naturliche und
vor allem auch gottliche Grenzen Ubersteigt[17] -, in der sich die der Figur
des Victor Frankenstein zugrunde liegenden Motive zum heute
dominanten Bild des Mad Scientist vereinen, einer Metapher, die dem
.Stetigen Wandel von Wissenschaft und [..] der rezipierenden
Offentlichkeit“[18] folgend immer wieder von neuem fortdauernde
Aktualitat bekundet.

Es lebt

Eine Verortung der cinematographischen Inkarnationen des Victor
Frankenstein in die rdumlichen Dimensionen seines Laboratoriums muss
im Jahr 1910 bei ,Frankenstein” - so der schlichte Titel der ersten
filmischen Adaption von Mary Shelleys Roman - beginnen. In
Konzentration auf das Bild Frankensteins als alchemistischer Forscher
nach den Ursprungen des Lebens entfernt sich diese Produktion der
Edison Manufacturing Company vom Motiv der Erschaffung einer
kinstlichen Kreatur aus den Korperteilen Verstorbener. Vielmehr erhebt
sich in Mitten eines Laboratoriums voller Totenkdpfe und seltsamer,
unidentifizierbarer FlUssigkeiten ein riesiger Bottich, dessen brodelnder
Inhalt nach und nach ein Geschdépf freigibt, das in seiner Absonderlichkeit
alle nachfolgenden Wesen Frankensteins in den Schatten stellen wird.[19]
Die Schopfung der Kreatur in einem chemischen Labor verweist
letztendlich aber auch in aller Deutlichkeit auf jene wissenschaftlichen
Tendenzen, die zum Zeitpunkt der Verfilmung von der Gesellschaft mit
Argwohn betrachtet wurden, war es doch bezeichnenderweise die
Chemie, die zu Beginn des 20. Jahrhunderts erstmals in konkreter Weise
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drohte ,der Lebewelt [...] grandlich ins Handwerk“[20] zu pfuschen. In der
Universal-Produktion ,Frankenstein” aus dem Jahr 1931 - jenem Film von
James Whale, der fur viele nachfolgenden Umsetzungen des Themas
einflussgebend werden sollte, sich sowohl inhaltlich als auch stilistisch
allerdings in mehrfacher Hinsicht an den expressionistischen deutschen
Filmen orientiert[21] - geht der Mad Scientist Frankenstein wiederum in
einem alten Turm nahe des fiktiven Orts Goldstadt zu Werke. Fast scheint
es als dienten ihm die in seinem Laboratorium untergebrachten
mechanischen Apparaturen und gewaltigen Instrumentarien einzig und
allein dazu, dem Himmel den lebenspendenden Funken der Gotter zu
entreiRen um sich gleich Prometheus selbst zum Feuerdieb und
Menschenschopfer aufzuschwingen. In der Tat gelingt die Belebung der
Kreatur schlie8lich durch die elementare Kraft eines Gewitters, ein Akt des
Vergehens gegen die gottliche Ordnung, der sich hier als gleichsam
technisierter Vorgang offenbart. Dies muss vor allem im Hinblick auf die
gesellschaftliche Realitat der ,Great Depression” der 1930er Jahre
betrachtet werden, einer Zeit der allgemeinen Unsicherheit, in der viele
Menschen an ihren Arbeitsplatzen durch Maschinen ersetzt wurden.[22]
Die in diesem Sinne auBerst gegenwartige Bedrohung durch neue
technische Entwicklungen manifestiert sich nun in der mechanischen
Ausstattung von Frankensteins Wirkungsstatte, die eine deutliche
Pragung durch die maschinellen Errungenschaften der Jahre zwischen
den beiden Weltkriegen erfahrt. Doch erinnert auch das dem Labor
entsprungene Geschopf, welches in Verkdrperung durch Boris Karloff zu
einer lkone des Horrorfilms werden sollte, mit seinen eingefallenen
Wangenknochen, dem kantigen Gesicht, den beiden Bolzen am Hals und
nicht zuletzt seinem steifen Gang mehr an einen Roboter als an ein
Wesen aus Fleisch und Blut.[23] In gewisser Weise kann letztlich sogar
Frankenstein selbst, der anders als im Roman den Adelstitel des Barons
tragt, als Fabriksherr betrachtet werden, ,der erst Menschen zu
Maschinen degradiert und dann davon traumt, sie selbst durch
Maschinen zu ersetzen."[24]
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Der Damon der Nachkriegswissenschaft
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In Howard W. Kochs Produktion ,Frankenstein 1970" (USA 1958) schlupft
Boris Karloff nun nicht in die Rolle der Kreatur, sondern tritt als ein
direkter Nachfahre von Victor Frankenstein auf. ,The One... The Only King
of Monsters” - so lasst uns das Plakat zum Film wissen - agiert in einem
Labor, in dessen Zentrum sich ein Atomreaktor erhebt ,as the new
demon of the atomic age!“[25] Deutlicher kénnte der Verweis auf das
beginnende ,goldene Zeitalter” Victor Frankensteins und seiner Kollegen
kaum ausfallen. Ab der Mitte der 1950er Jahre erfahrt die mediale
Darstellung des verruckten Wissenschaftlers (wie auch die allgemeine
Haufigkeit der Reprasentation von Wissenschaft im Film) einen
regelrechten Boom, der sich vor allem aus der Bedrohung durch das
nukleare Wettrusten der beiden Supermachte USA und UdSSR im ,Kalten
Krieg”,[26] aber auch aus zeitgendssischen humanwissenschaftlichen
Errungenschaften speist.[27] In der Tat erreichte die im Zweiten Weltkrieg
entfesselte Kraft der Atombombe ein Zerstérungspotential, das erstmals
die mdgliche Vernichtung der Menschheit drohend vor Augen fuhrte, ein
~Sundenfall der Wissenschaft”, wie es der deutsche Physiker Hans-Peter
Durr ausdruckte.[28] Als am 16. Juli 1945 in der Wiste von New Mexico
etwa vierhundert Kilometer sudlich der geheimen Forschungsstatten von
Los Alamos die erste erfolgreiche Zundung einer Atombombe erfolgte,
reihte man sich ein in die Mythen des Feuerdiebs Prometheus, der den
Menschen das Licht der Erkenntnis spendete. . Robert Oppenheimer
allerdings, der wissenschaftliche Leiter des amerikanischen
Atomprogramms, zitierte - gleich einer Vision des apokalyptischen
Potentials der Bombe - eine Zeile aus der Bhagavadgita, einer Schrift des
Hinduismus: ,Der machtige Tod bin ich, der die Vernichtung der
Menschen bewirkt, und habe mich hierher begeben, um die Menschen zu
vertilgen.”[29] Auf dem Gebiet der Humanwissenschaften kam es in den
Nachkriegsjahrzehnten wiederum zu einer Reihe von Entwicklungen, die
vor allem die menschliche Identitat auf bisher unbekannte Weise auf die
Probe stellten. Zwischen 1946 und 1953 formulierte man auf den
sogenannten ,Macy-Konferenzen” in den USA etwa die Grundlagen der
Kybernetik und schuf damit den Ausgangspunkt fur eine
humanwissenschaftliche Betrachtung des Menschen, die diesen ,nicht
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mehr auf seine typologische oder individuelle Eigenart hin befragte,
sondern als einen komplexen Funktionsmechanismus auffaldte, der sich
nicht prinzipiell von Maschinen unterschied.”[30] In erster Linie war es
jedoch die Transplantationsmedizin, die die menschliche Identitat in den
Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg herausforderte. Als der Kapstadter
Chirurg Christiaan Barnard im Dezember 1967 die erste erfolgreiche
Herztransplantation durchfuhren konnte, war ihm die Aufmerksamkeit
der Gesellschaft gewiss, ist es doch das Herz, das mehr als alle anderen
Organe als Sitz der Gefuihle und Zentrum des Lebens symbolisch behaftet
ist.[31] Im Zuge von Barnards Operation geriet eine neue Definition des
Todes in das offentliche Bewusstsein, die nicht mehr den Stillstand des
Herzens, sondern das Erléschen der Hirnfunktionen als Zeitpunkt des
Ablebens festlegte und nunmehr eine Sichtweise des Menschen
propagierte, die sein Wesen, seine Identitat, vollstandig auf das Gehirn
verlagerte.[32]

In den Jahren dieser einschneidenden wissenschaftlichen Entwicklungen
bringt das britische Produktionsunternehmen ,Hammer Film
Productions” nun einen insgesamt siebenteiligen Zyklus in die Kinos, der
die Geschichte des Victor Frankenstein und seines aus Leichenteilen
geformten Geschopfs aufgreift und immer wieder neu variiert.[33] Im
detailreich wiedergegebenen Ambiente des viktorianischen Zeitalters
fuhren diese Produktionen das Grauen des Frankensteinschen
Laboratoriums mit seinen geheimnisvollen FlUssigkeiten, elektrischen
Apparaturen (etwa einer sogenannten Influenzmaschine) und
abgetrennten Korperteilen erstmals in den Farben von Eastmancolor
gezielt vor Augen, wenngleich vor allem in den frihen Teilen des Zyklus
vieles noch aullerhalb des im Film sichtbaren Raumes von Statten geht
und somit der Phantasie der Zuschauerinnen und Zuschauer Uberlassen
bleibt.[34] Beginnend mit ,The Curse of Frankenstein” aus dem Jahr 1957
erscheint Baron Victor Frankenstein - der in der Universal-Produktion
beigefugte Adelstitel bleibt bestehen - in Verkorperung durch den
britischen Schauspieler Peter Cushing hier als sadistisch-autoritarer Mad
Scientist in bester Tradition, dessen einzig von rationalem Intellekt
bestimmter Drang nach Erkenntnisgewinn ihn fur die erfolgreiche

medienimpulse, Jg. 49, Nr. 4, 2011 9



Kaltenbrunner Das Labor als Ort des SchreckensZur Reprasentation des Wissenschaftlers ...

Durchfuhrung seiner Menschenschopfung sogar ohne jegliche Bedenken
morden lasst.[35] Dieser Hang zu absoluter Skrupellosigkeit spiegelt sich
in der Beschaffenheit der Wirkungsstatte des Barons in aller Deutlichkeit
wider, sind die dampfend-bunten FlUssigkeiten, die bei dessen
Forschungen zum Einsatz kommen doch Uberwiegend in Rot - der Farbe
des Blutes - gehalten, welches leitmotivisch immer dann besonders
intensiv leuchtet, wenn nahes Unheil droht.[36] Frankensteins Hantieren
mit unidentifizierbaren Materialien in der Abgeschiedenheit seines
Geheimlabors muss letztlich aber auch im Angesicht der beschriebenen
nuklearen Bedrohung der Nachkriegsjahrzehnte betrachtet werden. In
Tradition der Alchemisten wird der ,Faustian Oppenheimer“[37] hier zum
Reprasentanten der Atomphysik, die sich in geheimen Forschungsstatten
von der Offentlichkeit abschottet und fir die Gesellschaft somit nicht
mehr nachvollziehbar ist. Frankensteins Kreatur selbst kann dabei als
Metapher fur die Atombombe gesehen werden, welche sich gleich dieser
- unkontrollier- und unzahmbar - fur jeden, der ihr zu nahe kommt, zu
einer todlichen Gefahr entwickelt.[38]

Im weiteren Verlauf des Frankenstein-Zyklus von Hammer Iasst sich nun
jedoch der Ubergang zu einer Betonung der medizinischen Aspekte der
Menschenschépfung des Barons verzeichnen.[39] In Anbetracht der
humanwissenschaftlichen Entwicklungen der Nachkriegsjahrzehnte ist
Frankenstein etwa in ,The Revenge of Frankenstein” - dem zweiten Teil
der Reihe von 1958 - nicht nur selbst als praktischer Arzt tatig,[40] auch
erfahrt seine Arbeitsstatte nach und nach einen Wandel zum
Operationssaal, dessen Instrumentarium sich letztlich vor allem in
.Frankenstein must be destroyed” aus dem Jahr 1969 von eindeutig
medizinischer Natur prasentiert. Bereits Rembrandts Gemalde ,Die
Anatomie des Dr. Tulp“[41], das in ,The Curse of Frankenstein” den Weg
zum Laboratorium weist, lasst uns unmissverstandlich daruber im Klaren,
dass der Baron dabei wie schon in Mary Shelleys Roman in eine Reihe mit
jenen fruhen Anatomen zu rucken ist, die ihre Erkenntnisse aus der
Sezierung von aus ihren Grabern entwendeten Leichen gewannen. Es ist
deren enge Verbindung mit dem Tod, die in der Figur des begnadeten
Chirurgen Frankenstein die Schrecken der modernen
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Transplantationsmedizin vor Augen fuhrt. Mehr noch erklart der Baron
den Korper gleich dieser als beliebig auswechselbar und stellt das Gehirn,
das - konserviert in einem Glasgefald - innerhalb des Hammer-Zyklus
immer wieder dominant aus der raumlichen Dimension des Labors
hervortritt, in den Mittelpunkt seiner Menschenschaffung und damit in
das absolute Zentrum des menschlichen Seins. Versucht sich
Frankenstein in ,The Revenge of Frankenstein® etwa an der
kybernetischen Anfertigung eines mechanischen Gehirns, das er mit
organischen Augen und einer Hand verbindet, so ruckt die erfolgreiche
Transplantation eines menschlichen Gehirns in einen anderen Kdrper in
.Frankenstein must be destroyed” gar explizit zu seinem alleinigen
Forschungsinteresse auf.[42] Doch kann die Mdglichkeit der konfliktfreien
Substitution des Korpers durch die Verpflanzung des Gehirns in einen
fremden Leib nur als Trugschluss bezeichnet werden. Mit der Trennung
des Psychischen vom Physischen geht eine Beschneidung der
ursprunglichen Identitat der Versuchspersonen einher, die nicht nur diese
sondern auch den Baron selbst ein ums andere Mal ins Verderben sturzt.
[43]

Eine besondere Wendung erfahrt der innerhalb des Frankenstein-Zyklus
von Hammer immer  starker betonte Verweis auf das
identitatsbedrohende Potential der Transplantationsmedizin im vierten
Teil der Reihe ,Frankenstein created Woman” aus dem Jahr 1967. In einer
far die filmischen Reprasentationen des Victor Frankenstein ganzlich
unublichen Konzentrierung auf den Geist ist es hier die Bewahrung der
menschlichen Seele mittels Transfer in einen fremden Koérper, die der
Baron ins Zentrum seiner Forschungen stellt, ein Unterfangen, das sich
abermals in Tendenzen des Verlustes der urspringlichen Identitat des
Empfangenen manifestiert.[44] Der Umstand, dass es sich Dbei
Frankensteins Geschopf nun jedoch um ein weibliches handelt, das
zunachst zwar eine mannlichen Seele erhalt, sich in weiterer Folge aber
einzig zwischen den Sphdaren der Dienerin und dem Objekt sexuellen
Begehrens bewegt,[45] lasst aber auch das Motiv einer Kontrolle der als
gefahrvoll empfundenen weiblichen Natur ins Zentrum des Narrativs
racken. Ist die Beherrschung der Frauen bei Frankensteins

medienimpulse, Jg. 49, Nr. 4, 2011 11



Kaltenbrunner Das Labor als Ort des SchreckensZur Reprasentation des Wissenschaftlers ...

Menschenschopfungen wie beschrieben grundsatzlich bereits durch den
Ausschluss aus dem Reproduktionsvorgang gegeben, so wird dies im Falle
einer weiblichen Kreatur durch deren voéllige Anpassung an mannliche
Sehnsuchte und Begierden und die damit einhergehende Eliminierung
weiblicher Fertilitat auf nochmals explizitere Weise bewerkstelligt.[46]
Dieser Akt der Penetrierung des Weiblichen manifestiert sich in
.Frankenstein created Woman” in aller Deutlichkeit im Ursprung des
Geschopfs aus einem Labor, dessen elektrisch-mechanisches
Instrumentarium unmissverstandlich phallische Assoziationen hervorruft.
[47]
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Der neue Schrecken der Jahrtausendwende
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Nachdem der Baron den Versuch der Kreierung eines kunstlichen
Menschen in ,Frankenstein and the Monster from Hell” - dem siebten
und letzten Teil des Frankenstein-Zyklus von Hammer aus dem Jahr 1974
- abermals als gescheitert anerkennen muss, plant er eine Abkehr von
der beschriebenen chirurgischen Vorgehensweise und eine Erprobung
biochemischer Verfahren,[48] ein Vorhaben, das in der beginnenden Ara
der Gentechnologie zukunftigen Inkarnationen seiner Selbst vorbehalten
sein wird. In der Tat tauchten angesichts der ersten konkreten
gentechnischen Verfahren - 1978 war man beispielsweise in der Lage
menschliches Insulin durch genetisch umgeformte Bakterien zu erzeugen
- bereits im Verlauf der 1970er Jahre Befurchtungen hinsichtlich eines
moglichen  Eingriffs  in  das  menschliche  Erbgut  auf.[49]
Bezeichnenderweise zeigte etwa das Titelblatt des deutschen
Nachrichtenmagazins ,Der Spiegel” vom 21. Dezember 1970 eine nackte
Frau in einem Reagenzglas und betitelte dies mit ,,Biochemie: Der Mensch
wird umgebaut.”[50] Nichtsdestotrotz sollte der Schrecken der
Gentechnik die filmische Reprasentation des Victor Frankenstein erst um
1990 in vollem Umfang erreichen. So legt der Ursprung der Kreatur aus
einem Labor, das sich zur Ganze als adulBerst organhafter Nachbau
menschlicher Reproduktionswerkzeuge erweist, in ,Mary Shelley’s
Frankenstein“ aus dem Jahr 1994 - ein Film, der sich im Ubrigen des
Versuches rihmt sich so nah wie mdglich an der literarischen Vorlage
orientiert zu haben - nicht nur abermals Frankensteins Wunsch nach
einer Umgehung und damit Beherrschung der weiblichen Rolle in der
Fortpflanzung offen, auch lasst die in diesem Sinne biologisch konnotierte
Schépfung des kunstlichen Menschen[51] Ruckschlisse auf die
zeitgendssischen  gesellschaftlichen  Angsten hinsichtlich ~ der
Gentechnologie zu. Schickt Frankenstein in der TV-Produktion
.Frankenstein” aus dem Jahr 2004 seine Geschdépfe im New Orleans der
Gegenwart schlieBBlich explizit mittels Gentechnik Uber die Welt, so darf
eines unweigerlich festgehalten werden: Der Mad Scientist und mit ihm
die raumliche Dimension des wissenschaftlichen Schreckens im Film ist in
das Zeitalter der Biotechnologie eingetreten.[52]
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