Medienimpulse

ISSN 2307-3187

Jg. 51, Nr. 2, 2013

Lizenz: CC-BY-NC-ND-3.0-AT

10 Jahre danach: Der Irak-Krieg 2003 und das
(Medien-) Schlachtfeld II Der Medien-Golfkrieg im

Spannungsfeld zwischen PR und Propaganda

Karl H. Stingeder

Hinsichtlich der Informationsstrategie der US-Administration
von George W. Bush und des US--Militérs im Zuge des Irak-
Krieges 2003, ldsst sich eine gut geplante und organisierte PR
feststellen. Die eingebetteten Journalisten waren dabei ein
wichtiges Mittel zum Zweck. Sie sorgten fur eine Bilderhoheit
im Krieg. Auch waren sie als Quelle fir ,unverfédngliche
Berichte”  geplant.-  Eine  vordergrindig  ,neutrale
Berichterstattung”, die von negativen Aspekten des Krieges
ablenken sollte. Dabei war die Medienlandschaft der USA
nach dem 11. September 2001 durch weitgehende
Konformitat geprégt. Kritik am Prasidenten oder an der
Regierung wurde hdufig als unpatriotisch gewertet. Somit
wurde ein idealer Nahrboden fiir Propaganda geschaffen.
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Der Irak-Krieg 2003 stellt einen politisch gewollten und
inszenierten Krieg dar. Im Zuge der Anschuldigungen gegen
Saddam Hussein sowie infolge der medialen Inszenierung des
Kriegs kristallisierte sich heraus, dass Politik und Militdr den
Sprung ins moderne Informationszeitalter geschafft haben.
Beim modernen Informationskrieg findet der Krieg auf einer
weiteren, virtuellen Ebene statt. Information, Nichtinformation
und Desinformation sind die effizienten Waffen dieses Krieges.
Dabei wird die Desinformation der Offentlichkeit bewusst in
Kauf genommen und Journalistinnen werden als Vermittler
politischer Propaganda instrumentalisiert.

1. Der virtuelle Informationskrieg

Die Realisierung des Konzepts der ,eingebetteten Journalistinnen” im
Irak-Krieg 2003 ist der Ausdruck einer vertrauensbildenden MalRnahme
seitens der Politik. Man wollte sich damit einerseits dem Vorwurf
entziehen, die Medien gezielt einzusetzen oder auszugrenzen,
andererseits ist eine gezielte Medien-Instrumentalisierung erst durch die
.Embeds"” ermdglicht worden. Sie sind ein wesentlicher Bestandteil des
neuen, virtuellen Informationskrieges. Diese in militarischen Einheiten
eingesetzten FrontReporterinnen sind zwar keine Erfindung des Irak-
Krieges 2003, allerdings sind die ,Embeds” hinsichtlich ihrer
medienpolitischen Gewichtung im Zuge des Konflikts einzigartig und neu.

Wenn es eine Gewissheit gibt in diesem Konflikt, dann die: Es ist der erste
Live-Krieg der Geschichte. Noch nie waren Hundert Millionen Menschen
weltweit als Zuschauer live dabei, wenn Armeen gegeneinander ziehen.
Real Time und 24 Stunden am Tag. Auf Panzern installierte Kameras, 'tank
cams' genannt, wurden zum Sinnbild dieser (Medien-)Schlacht: schnell,
direkt, authentisch - so wollen, oder wollten, die alliilerten Militarstrategen
den ‘War in Iraq’ furs Fernsehen inszenieren. (Fleischhauer u.a. 2003:
198, zit. von Kneidinger 2004: 17)
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Live-Berichterstattung bedeutet jedoch keinen Persilschein fur objektive
und propagandafreie Kriegsberichterstattung (vgl. Kneidinger 2004: 17).
Und gerade die ,Embeds” als ,Militar-Journalistinnen” sind geradezu
pradestiniert als Symbol fur bzw. warnender Hinweis auf die
Militarisierung der Medien.

2. Die Militarisierung der Medien

Die Geschichte beweist, dass die Medien tatsachlich militarisierbar sind.
Wahrend nach aullen hin haufig die Fassade der objektiven
Berichterstattung bewahrt wird, haben die Medien vielfach die kritische
Distanz zu den Konflikten verloren und Ubernehmen eine patriotisch-
nationale Sichtweise. Scheinbar sehen es manche Journalistinnen als ihre
Pflicht, die Ziele der heimischen Politik mit einer dementsprechenden
Berichterstattung zu unterstutzen. Kontroll- und
Instrumentalisierungsinitiativen fallen hierbei auf fruchtbaren Boden, da
~patriotische” Journalistinnen tendenziell bereit sind, eine ausgewogene
und sachliche Argumentation zugunsten von Propagandainformationen
sowie konstruierten Feindbildern des Kriegsgegners aufzugeben.

Die Berichterstattung Uber den Golfkonflikt 2002 bis 2003 in den
amerikanischen Medien belegt dies auf drastische Art und Weise: In der
allgemeinen euphorischen Stimmung der Pro-Kriegsberichterstattung
wurden - durchaus vorhandene - kritische Stimmen von anderen US-
Amerikanerinnen einfach nicht wahrgenommen. Der Groliteil der
amerikanischen Medienlandschaft, respektive die 6ffentliche Meinung,
war erfolgreich in die Richtung einer Pro-lrakkriegs-Haltung gesteuert
worden (vgl. Kilian 2003: 114f). Der Medienanalytiker Andrew Tyndall
berichtete zum Beispiel, dass allein in den letzten Monaten vor
Kriegsausbruch ,von 414 TV-Beitragen zum Irak [...] 380 aus Abteilungen
der US-Regierung und nur 34 aus dem Rest Amerikas” (Ringler 2003: 97)
kamen (vgl. Kneidinger 2004: 18-19).

Interessant ist in diesem Zusammenhang die Beobachtung, dass
westliche Medien ihre Aufgabe in Kriegsfallen darin sehen, die Position
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des eigenen Landes zu starken und gleichzeitig ein Ubersteigertes
Feindbild zu vermitteln. Dies sei auch ein Zeichen dafur, dass ,die
Nachrichtensendungen gerade auch in Krisen- und Kriegszeiten das
Bewusstsein und die Einstellung der Elite reproduzieren” (Ruhrmann
1991: 23 sowie Ohde 1994: 104, zit. nach Kneidinger 2004: 27-28).

So wurden die von der Bush-Administration |l argumentierten
Begrindungen fur den Kriegseinsatz von der Mehrheit der
amerikanischen Fernsehsender und Radiostationen Ubernommen, was de
facto mit einer indirekten Unterstutzung der militarischen Kampagne
gleichzusetzen ist. Kritische Stimmen waren selten und wurden mit dem
Stigma des ,Unpatriotischen” besetzt (vgl. Kneidinger 2004: 28). In diesem
Zusammenhang sei noch einmal an den symboltrachtigen Sturz der
Saddam-Statue erinnert. In den westlichen Medien war die inszenierte
Befreiung zu sehen: Iraker, die den amerikanischen Truppen begeistert
zujubeln. In den arabischen Medien war nicht von ,Befreiung”, sondern
von ,Besatzung” die Rede. Betrachtliche Unterschiede lieRen sich auch
hinsichtlich der Bilderauswahl beobachten. Tagelang zeigte der arabische
Sender Al-Dschasira an Stelle der jubelnden Iraker Bilder von verletzten
Kindern, verstimmelten Leichen und zerstérten Gebduden. Die
interviewten Personen zeigten sich auch keineswegs dankbar Uber die
Aktionen der Amerikaner, sondern bezeichneten Bush und seine Truppen
als Verbrecher (vgl. Hoyng u. a. 2003: 16f, zit. nach Kneidinger 2004: 33-
34).

Dies veranschaulicht einmal mehr welch enorme Bedeutung die
Nachrichtenselektion sowie die Auswahl der Bilder besitzt. Hier besteht
ein immenses Manipulationspotenzial. Die Medien mussen aber nicht nur
hinsichtlich der Auswahl von Berichten und Bildern sowie bei militarisch
vermittelten Informationen grolRe Sensibilitdt walten lassen; Medien
kdnnen sich  durch die Form der Kriegsberichterstattung zu
.Kriegstreibern” entwickeln. Wiederholte Berichte Uber Bedrohungen, die
vom Kriegsgegner ausgehen, sowie dramatisch inszenierte Berichte, die
jene Szenarien zu bestatigen scheinen, bilden eine gute Basis fur
politische Propaganda, die eine Zustimmung der Bevodlkerung zu

medienimpulse, Jg. 51, Nr. 2, 2013 4



Stingeder 10 Jahre danach: Der Irak-Krieg 2003 und das (Medien-) Schlachtfeld lIDer ...

Kampfhandlungen steigern soll (vgl. Ruhrmann 1993: 89, zit. nach
Kneidinger 2004: 51-52).

Die Militarisierung der Medien ist kein hypothetisches Gefahrenpotenzial
vor dem eindringlich gewarnt werden soll, sondern es handelt sich dabei
um die gefahrliche Realitat. Zweifelsfrei konnte der Waffengang gegen
den Irak 2003 aufgrund einer meinungsbildenden, manipulativen
Informations- bzw. Desinformationspolitik der Bush-Administration Il im
Vorfeld der eigentlichen Kampfhandlungen erfolgen. Kritik wurde in den
USA als ,unpatriotisch” bezeichnet und misstrauisch observiert.

George W. Bushs simplifizierende, jedoch pointierte Feinbildrhetorik
wurde somit indirekt in den US-Medien unterstitzt. Auch in den Medien
wurde die Welt in Gut und Bose aufgeteilt, gemald dem Motto: ,Either you
are with us, or you are with the Terrorists” (Bush 20.09.2001, zit. von Kutz
2006: 118).

3. Medienkontrolle durch ,Journalistinnen Pools"” und ,Embedded
Journalists®

Schon im Golfkrieg 1991 kam es zur Perfektionierung einer sehr
effektiven Form der Kontrolle der Journalistinnen in Kriegsgebieten: In
den so genannten ,National Media Pools” fand eine Selektion
ausgewahlter Journalistinnen nach Landern statt, die als ,vertraulich”
eingestuft wurden. Zu diesen Nationalitdten zahlten neben den USA:
Briten, Franzosen und Saudis. Andere Reporterinnen wurden von der
Berichterstattung vor Ort ausgeschlossen; sie waren gezwungen sich auf
die zensierten Bilder und Berichte der ausgewahlten und den USA
genehmen Kolleginnen zu verlassen.

|ll

Dieses ,,poo
von militarischen Kommunikationsanlagen und Transportmitteln
abhangig waren, legten einer eigenstandigen und nicht zensierten
Berichterstattung fast unuberwindbare Hindernisse in den Weg. John
MacArthur bezeichnet diese Kombination von ,pool“-Journalistinnen und

-System sowie die Tatsache, dass die Journalistinnen vor Ort
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Kontrolle der Transportmittel als ,das Informationsmanagement der
Militars” (vgl. Foggensteiner 1993: 77, zit. nach Kneidinger 2004: 42).

Diese Abhangigkeit und die Tatsache, dass mit den ,Journalistinnen-Pools"
unter der Leitung amerikanischer Presseoffiziere die Arbeit der
Berichterstatter wesentlich erschwert wurde[1] (vgl. Schrader 2002: 51,
zit. nach Mangold/Ultzsch 2004: 40), fuhrte zu massiver Kritik sowohl an
der US-Administration, als auch am Medium selbst. So wurde in diesem
Zusammenhang u.a. die ,Impotenz und Uberflussigkeit des
Journalismus” beklagt (Weischenberg 1995: 164, zit. nach ebd.).

Die Realisierung des Konzepts der ,Embedded Journalists” kann als
strategische Weiterentwicklung der militarischen Medienkontrolle,
respektive als Reaktion auf das mediale PR-Fiasko im Zuge des
Golfkrieges 1991 gedeutet werden. 600 ausgewdhlte Reporterinnen
durften am Programm teilnehmen und wurden als ,Embeds” in
amerikanische und britische Einheiten ,integriert”. Der ,Einbettung” ging
ein einwdchiger Trainingskurs in einem amerikanischen Boot Camp
voraus. Ziel dieser Basisausbildung war einerseits die Uberprifung der
kdrperlichen Fitness, um eine Belastung der Truppen durch die
Journalistinnen  aufgrund  mangelnder  physischer  Konstitution
auszuschlieBen (vgl. Kneidinger 2004: 42-43), andererseits ist bereits ein
erster Ansatz von politischer Propaganda, im Sinne einer dahingehenden
Bewusstseinsbildung zu erkennen, da im Zuge der Ausbildung
demonstrativ. ABC-Ubungen durchgefiihrt wurden. Die angenommene
und propagierte Gefahr von Massenvernichtungswaffen im lIrak erhielt
somit fur die ,Embeds” eine Uberaus reale Dimension.

Far das US-Militar, respektive auch fur die Politik stellt das im Irakkrieg
2003 verwirklichte Programm des ,Embedded Journalism” einen vollen
Erfolg dar. Die ,eingebetteten” Journalistinnen waren wiederholt eine
willkommene Entschuldigung flir andere Zensurmalnahmen (vgl.
Kneidinger 2004: 43); zudem konnte man die Medien durch die ,,Embeds”
und die resultierende bewusste ,Informationsflutung” gezielt
instrumentalisieren: Bilder und Berichte vom Kriegs-Alltag bzw. von
Kampfhandlungen von eigenen Einheiten eroberten den westlichen Raum
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der medialen Berichterstattung. Reportagen arabischer Fernsehsender
waren aullerhalb der ,arabischen Welt" auf Grund der Dominanz der
Berichte, die von den ,, Embeds"” kamen, von der Bildflache verschwunden.

Mit dem ,,Embedded Journalism” wurden auch zwei wesentliche Faktoren
der Medienwirksamkeit seitens des Militars genutzt: Glaubwurdigkeit und
Abschreckung. Einerseits erhohen bekannte TV-Gesichter, die als
.Embeds” berichten, die Glaubwurdigkeit der Berichterstattung. Dies
fuhrte zur signifikant gestiegenen Tendenz der Rezipientinnen,
Schlussfolgerungen zu akzeptieren und nicht als Propaganda abzutun
(vgl. The Pew Research Center 2003, zit. nach Mangold/Ultzsch 2004: 97).
Andererseits kam es durch jene Bilder, die von den ,eingebetteten”
Journalistinnen geliefert wurden, zu einem Abschreckungseffekt, da fur
die Rezipientinnen im Zuge der Berichterstattung haufig ersichtlich war,
dass es sich um zivile Reporterinnen handelte, die die Einheit begleiteten.
Somit entstand der Eindruck der Unverwundbarkeit des amerikanischen
Militars. AuBerdem erhalten die Rezipientinnen einen ,hautnahen”
Eindruck von der Waffentechnik und der Effektivitat des militarischen
Vorgehens: 37 Prozent aller von ,Embeds” gesendeten Bilder zeigen
Waffen und Geschosse. Analysen ergaben, dass der Abschreckungszweck
der Berichterstattung erfullt wurde (vgl. ebd.).

Die Mutter des Konzepts, Pentagon-Sprecherin Torie Clarke, aul3erte sich
hingegen zu dem von ihr maligeblich betriebenen Programm in einer
doch eher (gespielten?) naiven Art und Weise: Sie hatte den
Amerikanerinnen die Modglichkeit geben wollen, zu sehen, ,wie
unglaublich toll diese jungen Manner und Frauen [die kampfenden
Soldaten]” seien (Supp 2003: 88).

Hauptkritikpunkt  hinsichtlich  der ,Embeds” war der enge,
freundschaftliche Kontakt, den die Medienvertreter oft mit den Soldaten
pflegten. Die Journalistinnen schliefen mit ihren Kolleginnen im gleichen
Zelt, teilten auch sonst alle Lebensbedingungen im Kriegsalltag, und so ist
es nur allzu verstandlich, dass der tagliche Kampf ums Uberleben
zusammenschweildte und tendenziell auch auf die Berichterstattung
Einfluss nahm.
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Die Meinungen uber die Vor- und Nachteile dieser neuen Art der
Kriegsberichterstattung waren jedoch seitens der Medien keineswegs
koharent. Vorsichtig positiv dul3ern sich beispielsweise der RTL-
Informationsdirektor Hans Mahr und sein Kollege Claus Larass, weil die
.eingebetteten Journalistinnen” neue Einblicke in Kampfe ermoglicht
hatten (vgl. Hornig 2003: 162).

Eine doch eher kritische Bilanz zur Qualitat der Kriegsberichterstattung
des Irakkrieges hinsichtlich der Rolle der ,Embeds” wurde bei einem
Medientreffen in Berlin gezogen, wo Medienvertreter Uber Voyeurismus
und Wahrheitsfindung im Krieg debattierten. Hierbei wurde vor allem die
fehlende Moglichkeit der Sicht des Ganzen bemangelt. Die Rezipientinnen
hatten zwar einige interessante und durchaus detaillierte Einblicke in das
Leben einer Kampfeinheit erhalten, jedoch wurden keine relevanten
Informationen zum  Kriegsverlauf vermittelt. Das kann darauf
zuruckgefuhrt werden, dass den ,Embeds” die Modglichkeit zu
weiterfUhrender Recherche fehlte (vgl. Supp 2003: 88). Die Einbettung
bedeutete auch eine mobile Einschrankung, da die Journalistinnen an ihre
Einheit gebunden waren (vgl. Kneidinger 2004: 43).

Bei der Analyse der ,Embedded Journalism“-Idee ist eine differenzierte
Betrachtungsweise von groBem Vorteil. Man sollte dabei zwischen dem
Konzept als natzliches Medieninstrument mit dem Ziel einer neuartigen
Berichterstattung und der Nutzung als militarisches
Propagandainstrument mit dem Ziel einer Instrumentalisierung im Sinne
einer Medien-Militarisierung unterscheiden. Die Grenzen sind dabei
Lleider” flieRend, d. h. es liegt wohl einmal mehr in der Urteilsfahigkeit der
einzelnen ,eingebetteten” Journalistinnen sowie bei den Ubergeordneten
Organisationseinheiten (z. B. Redaktionen) die Bedeutung und den
maoglichen politischen Missbrauch zu erkennen. Am gefahrlichsten ist die
Situation dann, wenn ,Embeds”, geblendet durch Kriegs-PR und
politische Propaganda, der Ansicht sind, die miterlebten Kriegserlebnisse
seien ,der Krieg” und konnten durch die Reportage des personlich
Durchgemachten als ,objektive” Sicht des Ganzen verstanden und
vermittelt werden. Problematisch ist in diesem Zusammenhang auch eine
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Uberwertung der Berichte von ,eingebetteten Journalistinnen seitens
Nachrichtenagenturen und Redaktionen. Das was man machen kann, ist
wirklich nur ein kleiner Ausschnitt, den man nicht Uberbewerten darf.
Wenn von drei Personen eine ,embedded” ist, besteht daher die Gefahr,
dass die Geschichten, die subjektiv erlebt wurden, ein Ubergewicht
erhalten, das sie eigentlich nicht haben (Peter Munch, Suddeutsche
Zeitung, interviewt von Mangold/Ultzsch, ebd.: 98-99).

Wenn jedoch die ,eingebettete” Reportage als kleiner Teil des Krieges
wahrgenommen wird und zudem eine Bewusstseinsbildung hinsichtlich
einer moglichen Gefdhrdung der Kriterien der objektiven
Berichterstattung durch die Nahe zu der Einheit stattgefunden hat, dann
kann einem politisierten Missbrauch, zumindest im Ansatz, etwas
entgegengesetzt werden. Instrumentalisierung im  Sinne  von
Manipulation ist generell dann sehr erfolgreich, wenn sich Mediatoren
und Rezipientinnen dieser nicht bewusst sind.

4. Der Informationskrieg als effiziente Waffe

Die Medien haben eine zentrale Rolle im Irak-Krieg 2003 gespielt, und
werden auch bei zukunftigen Kriegen weiter an Bedeutung gewinnen.
Medien werden von Politik und Militar dazu benutzt die 6ffentliche
Wahrnehmung zu manipulieren und damit fUr eigene Planungen zu
nutzen. Wahrend eines Konflikts kénnen somit Erwartungen geweckt
werden sowie Szenarien und Tauschungen verbreitet werden, um den
Kriegsgegner Uber die Medien in die Irre zu fUhren. Die amerikanischen
Streitkrafte sowie die US-Administration haben somit endgultig den
Sprung ins neue Informationszeitalter geschafft. Information,
Desinformation und Nicht-Information sind als neue, effektive
Waffengattungen anerkannt und geben der modernen Kriegsfuhrung
eine neue Dimension: die des Informationskriegs, der virtuellen
Kriegsfuhrung.

PR-Strategen erfullen nun Funktionen, die grolRe strategische Bedeutung
hinsichtlich  einer politischen und militdrischen  Nutzung von
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Informationen haben. Spezial-Abteilungen im Pentagon und in den
Geheimdiensten sind die Kombattanten im Informationskrieg. Es sind
diese spezialisierten Meister der Offentlichkeitsarbeit, die die 6ffentliche
Meinung fUr eine militarische Auseinandersetzung gewinnen und den
Gegnern nach den Regeln der psychologischen Kriegsfuhrung Angst vor
der eigenen Ubermacht einfloRen. Droh- und Angriffsszenarien wie
.Schock und Einschichterung” sind ein probates Mittel, um die
Weltoffentlichkeit bewusst zu tauschen und den Gegner, auf der Ebene
des virtuellen Informationskrieges, in die Irre zu fuhren. Symbolische
Glorifizierungen einzelner, militérisch oft unbedeutender Schlage (z. B.
das Bombardement von Dora Farms) werden im Sinne einer langfristigen
Strategie bewusst unternommen.

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, dass Politik und Militar die
fehlende Transparenz der Berichterstattung gezielt far
Tauschungsmandver nutzen. Beispielsweise ist es fur Rezipientlnnen
unmoglich vom Militar gezielt gestreute Informationen bis zur
eigentlichen Ursprungsquelle zuridckzuverfolgen. Die Intention der
Propagandistinnen bleibt somit im Dunkeln. Information bedeutet im
Informationskrieg auch Desinformation. Pressekonferenzen militarischer
Entscheidungstrager zielen darauf ab, den Gegner durch mediale
Vermittlung von Uberholten Kriegstaktiken in die Irre zu fUhren. Im Zuge
des Irak-Krieges haben Generdle auf Briefings fur Journalistinnen eine
Besetzung des gesamten irakischen Hinterlandes in Erwagung gezogen
um Bagdad von der AuBBenwelt abzuschneiden und Saddam Hussein
langfristig zur Kapitulation zu zwingen. Wenige Stunden spater erfolgte
der militarische Vorstol3 in die Hauptstadt. Journalistinnen werden so als
Mittel genutzt, den Kriegsgegner in die Irre zu fuihren. Information wird
zum Bestandteil der Kriegfuhrung.

Der US-Generalstab gibt diesem Informationskrieg sogar die Bedeutung
einer eigenen Front: ,Wir wollen eine Kombination aus zwei Dingen®”, zieht
der Oberkommandierende der USA, General Tommy Franks, im Juni 2003
Bilanz: ,Einerseits sollte die Offentlichkeit von unseren Planen moglichst
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wenig erfahren, und andererseits sollte das irakische Regime getauscht
werden, damit es genauso reagieren wirde, wie wir es wollen.”

Bewusste Desinformation der Offentlichkeit wird von Politik und Militér
als Kollateralschaden bewusst in Kauf genommen, da nur so der
Kriegsgegner mit Sicherheit und gezielt getduscht werden kann. Die Rolle
der Journalistinnen wird fur die Militars immer wichtiger. Sie sollen als
Mittelsmanner dazu beitragen, den Gegner in die Irre zu fUhren.[2]

4. Ausblick: Teil 3

Informationsstragien der US-Administration

+ Informationsmanagement
+ Beauftragung von PR-Firmen
+ ,Eingebettete Journalistinnen”

Anmerkungen

[1] So wurden Restriktionen auferlegt, welche es untersagten bestimmte
Informationen zu vermitteln. (Mangold/Ultzsch 2004: 40)

[2] Ausfuhrungen des Kapitels ,Der Informationskrieg als effiziente Waffe"
liegen dem Kapitel ,Der Informationskrieg” (131-134) zu Grunde: (vgl.
Tilgner 2003: 131-134)
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