
Medienimpulse

ISSN 2307-3187

Jg. 64, Nr. 3, 2026

doi: 10.21243/mi-26-03-08

Lizenz: CC-BY-NC-ND-3.0-AT

Wenn KI Lernende beurteilt. Revidierbare

Rückmeldungen zwischen Systemausgabe,

Aneignung und gespeicherter

Systemannahme

Eik Niederlohmann

Generative KI kann Lernenden nicht nur Texte kommentieren,

sondern auch Fähigkeiten oder Lernwege zuschreiben. Wird eine

solche Aussage berichtigt, bleibt oft unklar, was sich geändert

hat: der Wortlaut, was die lernende Person daraus ableitet oder

eine gespeicherte Annahme, die das System später  nutzt.  Der

Beitrag verbindet  Forschung zu KI-Feedback,  Feedbackkompe-

tenz, offenen Lernendenmodellen und Anfechtbarkeit. Er schlägt

eine  nachvollziehbare  Korrekturspur  und  Revidierbarkeit  als

noch zu prüfendes Qualitätskriterium vor. Ein konstruiertes Un-

terrichtsszenario zeigt vier gleichwertige Möglichkeiten: bestäti-
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gen,  differenzieren,  zurückweisen  oder  vertagen.  Lehrkräfte

schaffen fachliche Prüfgelegenheiten; Institutionen und Anbieter

sichern  technische  und  beschwerdebezogene  Wege.  So  wird

epistemische Würde praktisch: Lernende können begründet wi-

dersprechen, ohne sich persönlich offenlegen oder Nachteile be-

fürchten zu müssen.

Generative AI can do more than comment on learners’ work: it

can also make claims about their abilities or possible educatio-

nal pathways. When such a claim is corrected, it may remain

unclear what has changed—the wording, what the learner takes

from it,  or a stored assumption that the system later reuses.

This  problem-oriented conceptual  synthesis  connects  research

on  AI  feedback,  feedback  literacy,  open  learner  models,  and

contestability. It proposes a traceable correction pathway and

revisability as a quality criterion that still requires empirical tes-

ting. A constructed classroom scenario translates the idea into

four equally permissible responses: confirm, differentiate, reject,

or defer. Teachers create opportunities for subject-based review;

institutions and providers secure technical and complaint rou-

tes.  In this way,  epistemic dignity  becomes practical:  learners

can disagree with reasons without having to disclose personal

meaning or fear disadvantage.

1. Wenn KI etwas über Lernende aussagt

1.1 Eine alltägliche, aber folgenreiche Frage

Eine Schülerin lässt drei argumentative Texte durch ein dialogi-

sches KI-System kommentieren. Die Ausgabe lautet: „Aus diesen

Texten schließe ich, dass deine Stärke eher im persönlichen Aus-

druck als in analytischer Argumentation liegt“. Die Klasse prüft die

Texte mit einem transparenten Raster. Aus dem globalen Urteil
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wird eine engere Aussage: „In zwei der drei Texte bleiben zentrale

Behauptungen noch ohne Textbeleg“. Damit ist der Wortlaut be-

richtigt.  Offen bleibt,  was die Schülerin daraus für ihr weiteres

Lernen ableitet und ob ein System mit Gedächtnis die frühere An-

nahme später  erneut  verwendet.  Die  Szene ist  konstruiert.  Sie

macht ein Gestaltungsproblem sichtbar, ohne dessen Häufigkeit

oder psychische Wirkung zu behaupten.

Mediendidaktik fragt nicht nur nach einem Werkzeug. Sie gestal-

tet Aufgaben, Materialien, Rollen, Interaktionen und institutionel-

le  Bedingungen so,  dass ein Bildungsproblem bearbeitbar wird

(Kerres, 2024). Generative KI verändert dabei nicht jede didakti-

sche Frage von Grund auf; sie verschiebt aber Anforderungen an

Kompetenzen,  Prüfungen  und  Lehr-Lern-Methoden  (Klar  &

Schleiss, 2024). Wenn KI-Rückmeldungen Aussagen über Lernen-

de enthalten, gehören deshalb auch ihre Bedeutung im Lernpro-

zess und erreichbare Korrekturwege zum Arrangement.

KI-gestützte  Rückmeldung  kann  neben  Aufgaben-  und  Prozes-

sebene auch die lernende Person bewerten (Ba et al., 2025). Rück-

meldung kann fachbezogene Selbstkonzepte berühren; die ein-

schlägige schulische Evidenz stammt jedoch nicht aus generativen

KI-Settings (Van der Beek et al., 2025). Entscheidend ist daher zu-

nächst eine nüchterne Frage: Was genau soll revidierbar sein?

1.2 Beitrag und Lernziel

Arbeiten  zu  epistemischem  Auslagern,  digitaler  Selbstbestim-

mung, algorithmischer Schließung und pädagogischer Souveräni-

medienimpulse, Jg. 64, Nr. 3, 2026 3



Niederlohmann Wenn KI Lernende beurteilt. Revidierbare Rückmeldungen ...

tät zeigen bereits, wie KI Urteilspraktiken und Medienbildung mit-

prägt  (Filk,  2025,  2026;  Swertz  &  Knaus,  2026;  Winder,  2026).

Feedbackkompetenz betrifft die Nutzung von Rückmeldung, An-

fechtbarkeit  Eingriffe  in  Systeme  oder  Entscheidungen.  Offene

Lernendenmodelle  machen Modellannahmen sichtbar  und teils

bearbeitbar.

Der Zusatznutzen liegt in einer gemeinsamen Korrekturspur. Ein

Fall gilt als nachvollziehbar bearbeitet, wenn erkennbar ist, wel-

cher  Gegenstand  geändert  wurde,  ob  eine  spätere  Wiederver-

wendung geprüft werden muss und wer für einen offenen nächs-

ten Schritt zuständig bleibt. Korrekturdurchgängigkeit meint also

keine automatische Übernahme. Lernende müssen eine geänder-

te Systemaussage nicht annehmen. Die Spur zeigt vielmehr: Was

wurde geändert, was blieb unberührt und wer kann weiterhelfen?

Als Lernziel steht eine beobachtbare Praxis im Vordergrund. Ler-

nende können eine Aussage über sich erkennen, die angeführten

Texte und Kriterien prüfen, eine andere Erklärung erwägen und

begründet entscheiden, ob sie die Aussage bestätigen, differen-

zieren, zurückweisen oder vorläufig offenlassen.

2. Wie die Literatur ausgewählt und verbunden wurde

2.1 Problemorientierte Synthese

Der Beitrag entwickelt die Unterscheidung durch eine problemori-

entierte konzeptionelle Synthese. Berücksichtigt wurden deutsch-

und englischsprachige Arbeiten bis 22. Juli 2026 aus dem MEDI-
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ENIMPULSE-Archiv, Verlags- und Repositoriumssuchen, offiziellen

Leitlinien sowie Rückwärts- und Vorwärtssuchen. Ältere Grundla-

genarbeiten ergänzen Feedback, Selbstkonzept, Attribution, offe-

ne Lernendenmodelle, Anfechtbarkeit und Reviewmethodik.

Die Quellen wurden danach geordnet,  ob sie  Systemausgaben,

das  Deuten  von  Lernenden  oder  gespeicherte  Annahmen  be-

leuchten. Der Text unterscheidet Befunde, theoretische Positio-

nen, konzeptionelle Brücken, normative Setzungen und Praxisvor-

schläge (Jaakkola, 2020; Snyder, 2019).

2.2 Reichweite

Es handelt sich nicht um ein systematisches Review. Datenban-

kexport,  unabhängiges  Doppelscreening  und  PRISMA-Selektion

erfolgten nicht. Vollständigkeits- und Wirksamkeitsansprüche wä-

ren deshalb unangebracht; die Darstellung orientiert sich an Qua-

litätskriterien für narrative Übersichten (Baethge et al., 2019). Re-

vidierbarkeit wird als prüfbarer Vorschlag entwickelt, nicht als be-

reits validierter Standard.

3. Was genau revidiert werden soll

3.1 Drei verschiedene Gegenstände

Als lernendenbezogene KI-Aussage gilt hier eine Systemausgabe

zu Fähigkeiten,  Schwierigkeiten,  Strategien,  Fortschritt  oder  Bil-

dungsoptionen. „Dieser Text hat wenige Übergänge“ besitzt einen

anderen Status als „Du bist nicht analytisch“ oder „Ein technischer

Bildungsweg passt nicht zu dir“. Aus Sicht dieses Beitrags sollten
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Belege und menschliche Prüfung umso stärker sein, je globaler,

stabiler oder entscheidungsnäher eine Aussage formuliert ist. At-

tributionstheorie hilft dabei zu fragen, ob Schwierigkeiten als ver-

änderbar und kontrollierbar oder als feste Eigenschaft erscheinen

(Weiner, 1985).

Aneignung bezeichnet die Bedeutung, die Lernende einer Aussa-

ge für ihr weiteres Lernen geben. Externe Herkunft ist nicht auto-

matisch Fremdbestimmung; Lernen und Handlungsfähigkeit sind

sozial und technisch vermittelt (Mhlambi & Tiribelli, 2023). Ob Ler-

nende eine Aussage neu bewerten, entscheiden sie selbst. Lehr-

kräfte können Gründe und Gegenbelege zugänglich machen, aber

keine „richtige“ Selbstdeutung verordnen.

Eine gespeicherte Systemannahme liegt nur vor, wenn ein System

Informationen über eine Person speichert und später zur Perso-

nalisierung  nutzt.  Flüchtige  Ausgabe,  persönliche  Deutung  und

technisch gespeicherte Annahme sind daher nicht dasselbe.

Epistemische  Handlungsfähigkeit  meint,  Wissen  zu  beurteilen,

hervorzubringen, anzuwenden und zu verändern (Nieminen & Ke-

tonen, 2024). Feedback kann dabei als Wissenspraxis verstanden

werden,  in  der  Lernende  als  legitime  Wissende  angesprochen

werden (Nieminen et al., 2026). Unter epistemischer Würde wird

hier – als normative Setzung, nicht als Wirkmechanismus – der

Anspruch verstanden, als urteilsfähige Person behandelt zu wer-

den: Lernende können eine sie betreffende Zuschreibung bestrei-

ten, nach Gründen fragen und eine Berichtigung verlangen, ohne
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dadurch schlechter gestellt zu werden (in Anlehnung an Abimbo-

la, 2025).

3.2 Anschluss an benachbarte Konzepte

Tabelle 1 ordnet den Vorschlag ein. Die Konzepte stehen nicht in

Konkurrenz;  sie  beantworten  verschiedene Teile  derselben  Ge-

staltungsaufgabe:

Konzept Was es leistet Leitfrage Verbleibende Fra-

ge im vorliegenden

Zusammen-hang

Kritische KI-
Kompetenz

Macht Daten, Sys-
temgrenzen und 
Macht zum Lern-
gegenstand.

Wie lässt sich KI 
verstehen, beur-
teilen und mitge-
stalten?

Wie bleibt eine 
Berichtigung über
Ausgabe, Deu-
tung und Speiche-
rung nachvoll-
ziehbar?

Feedback-
kompetenz

Beschreibt, wie 
Lernende Rück-
meldung verste-
hen, bewerten 
und nutzen.

Was lässt sich 
daraus für weite-
res Lernen gewin-
nen?

Wie greifen päd-
agogische, techni-
sche und instituti-
onelle Wege in-
einander?

Anfechtbarkeit 
und Abhilfe

Ermöglicht, Er-
gebnisse oder 
Folgen zu bestrei-
ten und zu än-
dern.

Wer kann mit wel-
chen Gründen 
eingreifen?

Wie wird zugleich 
sichtbar, was Ler-
nende daraus ab-
leiten?

Offene Lernen-
den-modelle

Machen Modell-
annahmen ein-
sehbar und teils 
aushandelbar 
oder editierbar.

Wie können Ler-
nende ein Modell 
ihrer Kenntnisse 
prüfen und mit-
bearbeiten?

Sie setzen ein 
explizites Modell 
voraus und ver-
folgen selten die 
ganze Spur einer 
generativen Aus-
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gabe.

Pädagogische 
Souveränität

Schützt Subjekt-
status und pro-
fessionelle Ur-
teilskraft.

Was darf nicht an 
KI abgegeben 
werden?

Welche Stelle 
braucht im Einzel-
fall einen Korrek-
turweg?

Nachvollzieh-
bare Korrek-
turspur

Verbindet Ausga-
be, Aneignung 
und spätere Wie-
der-verwendung.

Was wurde geän-
dert, was blieb 
offen und wer ist 
zuständig?

Ihr praktischer 
Zusatznutzen 
muss empirisch 
geprüft werden.

Tabelle 1: Benachbarte Konzepte und die verbleibende Korrekturfrage

Anmerkung. Eigene Darstellung. Die letzte Zeile bezeichnet keinen neuen

Kompetenzrahmen, sondern verbindet bereits bearbeitete Korrekturfragen

(Alfrink et al., 2023; Carless & Boud, 2018; Hooshyar et al., 2020; Karimi et al., 2022;

Robles Mucho et al., 2026; Veldhuis et al., 2025 [CC-BY-SA])

4. Was die Evidenz zeigt – und was offen bleibt

4.1 Rückmeldung, Selbstkonzept und KI-Rezeption

Eine systematische Übersicht unterscheidet KI-Feedback auf Auf-

gaben-,  Prozess-,  Selbstregulations-  und Selbstebene (Ba et  al.,

2025). Eine schulische Experimentalstudie zeigt,  dass Mathema-

tikfeedback Emotionen, Leistung und Selbstkonzept abhängig von

Vorleistung und bestehendem Selbstkonzept beeinflussen kann;

generative KI wurde dort nicht untersucht (Van der Beek et al.,

2025). Akademisches Selbstkonzept und Leistung wirken wechsel-

seitig aufeinander (Marsh & Martin, 2011). Rückmeldung hilft vor

allem  dann  beim  Lernen,  wenn  sie  zu  Aufgabe,  Prozess  und

nächstem Schritt passt (Hattie & Timperley, 2007).

In einer Hochschulbefragung wurde generatives KI-Feedback als

schnell,  zugänglich und sozial  risikoärmer erlebt;  Lehrkraftfeed-
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back galt insgesamt als hilfreicher und vertrauenswürdiger (Hen-

derson et al., 2025). In nichtpädagogischen Frage-Antwort-Aufga-

ben überschätzten Erwachsene teils die Genauigkeit von LLM-Ant-

worten (Steyvers et al., 2025). Foidl (2026) beschreibt sprachliche

Belebtheitskonstruktionen. Watson und Ennion (2026) argumen-

tieren, generative KI könne Bedeutungen von Anstrengung, Feh-

lern und Kompetenz mitrahmen. Das begründet Prüfung,  nicht

die Annahme besonderer psychischer Macht.

4.2 Grenzen und konkurrierende Erklärungen

Direkte Längsschnittbefunde dazu, dass generative KI fachbezo-

gene  Selbstdeutungen  oder  Bildungsentscheidungen  dauerhaft

verändert, fehlen in der ausgewerteten Literatur. Ebenso ist nicht

geklärt, ob KI-Rückmeldung stärker wirkt als inhaltlich und sozial

vergleichbares Feedback durch Lehrkräfte oder Peers. Vorwissen,

bestehendes  Selbstkonzept,  Noten,  das  Framing  der  Lehrkraft,

Peers und eigene Leistungserfahrungen können wichtiger sein als

die technische Quelle.

KI-spezifisch sind daher  weniger  pauschale  Zuschreibungen als

solche. Spezifisch können Skalierung, Dialoggeschwindigkeit, Per-

sonalisierung, begrenzte Nachvollziehbarkeit und – bei bestimm-

ten Systemen – Speicherung sein. Sie werden im Folgenden als

Bedingungen für  Prüf-  und Korrekturwege  behandelt,  nicht  als

nachgewiesene Wirkungskette.
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5. Eine nachvollziehbare Korrekturspur

5.1 Ausgabe, Aneignung und gespeicherte Annahme

Die erste Frage betrifft  eine konkrete Systemausgabe.  Sie  wird

überprüfbar, wenn erkennbar ist, welche Lernprodukte, Kriterien,

Vergleichsmaßstäbe und  Kontexte  die  Aussage stützen,  welche

Unsicherheit besteht und welche Gegenbelege zu einer Änderung

führen. Eine neu formulierte Ausgabe zeigt noch nicht, was Ler-

nende aus ihr ableiten.

Die zweite Frage betrifft eine mögliche Neubewertung durch die

lernende Person. Feedback wird erst durch Verstehen, Bewerten

und weitere  Nutzung Teil  des  Lernens (Carless  &  Boud,  2018).

Schweigen,  erneute  Nutzung  oder  einzelne  Eingaben  erlauben

keinen sicheren Schluss auf persönliche Bedeutung. Eine Revision

bleibt eine Möglichkeit, keine pädagogische Erwartung.

Die dritte Frage betrifft gespeicherte Annahmen, die spätere Aus-

gaben beeinflussen. Offene Lernendenmodelle reichen von ein-

sehbaren bis zu editierbaren oder aushandelbaren Varianten und

können Reflexion, Selbstregulation und Berichtigung unterstützen

(Hooshyar et al., 2020; Robles Mucho et al., 2026). Im Umfeld ge-

nerativer KI wird neu verhandelt, wie solche Modelle transparent,

dialogisch und kontrollierbar bleiben (Chounta et al.,  2026). Die

Korrekturspur beginnt jedoch bereits bei einer einzelnen genera-

tiven Ausgabe und fragt  zusätzlich,  ob eine bestätigte Berichti-

gung in späterer Personalisierung ankommt: 
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5.2 Wann die dritte Frage überhaupt entsteht

Bei Einzelabfragen ohne Speicherung sind vor allem Ausgabe und

Aneignung relevant. In einem Dialog kann eine frühere Formulie-

rung den weiteren Austausch prägen, ohne dauerhaft gespeichert

zu werden. Erst Kontogedächtnis, internes Nutzerprofil oder ad-

aptives Lernendenmodell  eröffnen die dritte  Frage.  Ein  offenes

Lernendenmodell  ist  dabei  nicht  mit  einem verborgenen Platt-

formprofil gleichzusetzen.

Das angemessene Ergebnis muss keine Änderung sein. Eine Aus-

sage kann bestätigt werden, wenn tragfähige Gründe und weitere
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Aufgaben sie stützen. Gleichberechtigt bedeutet, dass keine Opti-

on erzwungen wird. Welche Option fachlich trägt, hängt dennoch

von Gründen und Belegen ab.

Besonders wichtig ist die Korrekturspur bei globalen, prognosti-

schen, wiederholten oder selektionsnahen Aussagen. Diskriminie-

rende Zuschreibungen, verpflichtende Nutzung und folgenreiche

Entscheidungen brauchen darüber hinaus menschliche Prüfung,

Datenschutz und erreichbare Beschwerdewege. Eine Reflexions-

aufgabe allein reicht dann nicht.

6. Wie Revidierbarkeit im Lernarrangement praktisch wird

6.1 Mindestanforderungen und Zuständigkeit

Als mediendidaktisches Kriterium bezieht sich Revidierbarkeit auf

das gesamte Lernarrangement: Aufgaben, Materialien, Rollen, In-

teraktionswege und institutionelle Bedingungen sollen einen be-

gründeten Widerspruch tragen können. Tabelle 2 benennt dafür

beobachtbare Mindestanforderungen. Verantwortung wird nach

tatsächlicher Kontrollmacht verteilt. Lernende müssen kein opa-

kes System reparieren:

Prüfbereich Woran der 

Weg erkenn-

bar ist

Warnsignal Zuständigkeit Schutzanfor-

derung

Systemaus-
gabe

Lernprodukt, 
Kriterien, 
Kontext und 
Unsicherheit 
sind lokal er-

Globales Per-
sonenurteil 
ohne prüfba-
re Grundlage 
oder Korrek-

Anbieter; In-
stitution bei 
Auswahl und 
Konfiguration.

Verständliche 
Darstellung; 
keine Schein-
genauigkeit.
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kennbar. turoption.

Lernaufga-
be

Gegenbeleg 
oder andere 
Erklärung 
kann anhand 
fachlicher Kri-
terien geprüft
werden.

Nur erneutes 
Prompten; 
keine fachli-
che Gegen-
probe.

Lehrkraft und
Institution.

Kein Zwang 
zur persönli-
chen 
Selbstoffenle-
gung.

Entschei-
dung

Bestätigen, 
differenzie-
ren, zurück-
weisen oder 
vertagen blei-
ben zulässig.

Eine be-
stimmte 
Selbstdeu-
tung wird er-
wartet oder 
benotet.

Lernende Per-
son; Lehrkraft
und Instituti-
on schützen 
Freiwilligkeit.

Kein Nachteil 
durch Wider-
spruch oder 
Vertagung.

Gespeicher-
te Annah-
me*

Die Annahme 
ist einsehbar, 
kann berich-
tigt oder ge-
löscht wer-
den, und ihre 
spätere Nut-
zung lässt 
sich prüfen.

Unklare Spei-
cherung oder 
fortgesetzte 
Nutzung der 
alten Annah-
me.

Anbieter und 
Institution.

Datenschutz, 
Barrierefrei-
heit, Nichtdis-
kriminierung.

Institutio-
neller Weg

Zuständigkeit,
menschliche 
Prüfung, Frist 
und Rückmel-
dung sind be-
nannt.

Niemand ist 
erreichbar; 
Folgen blei-
ben unge-
klärt.

Schule, Träger
und Anbieter.

Korrektur oh-
ne Teilhabe- 
oder Bewer-
tungsnachteil.

Tabelle 2: Mindestanforderungen für revidierbare KI-Rückmeldungen 

über Lernende (CC-BY-SA)
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7.1 Vier legitime Ergebnisse

Im konstruierten Deutschunterricht entscheidet die Schülerin zu-

nächst,  ob  sie  die  globale  Aussage  überhaupt  prüfen  möchte.

Grundlage sind der Wortlaut, ihre drei Texte und ein transparen-

tes Raster. Die Lehrkraft fragt nicht,  welche Selbstbeschreibung

„richtig“ ist, sondern welche Textstellen die engere Aussage stüt-

zen oder widerlegen. Eine kurze Prüfung kann zu vier legitimen

Ergebnissen führen: Die Aussage wird bestätigt, differenziert, zu-

rückgewiesen oder bis zu weiteren Belegen vertagt.

Eine  neue  Schreibaufgabe  oder  zusätzliche  Rückmeldung  kann

helfen, ist aber keine Pflichtsequenz. Auch die Lehrkraft gibt das

Ergebnis nicht vor. Sie macht den Unterschied zwischen Textbe-

fund,  globaler  Fähigkeitszuschreibung  und  persönlicher  Bedeu-

tung sichtbar:
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7.2 Beobachtbare Praxis statt Haltungsprüfung

Forschung zum KI-Einsatz im Unterricht ist umfangreicher als For-

schung  zur  systematischen  KI-bezogenen  Lehrkräftebildung;

schulische KI-Kompetenz bleibt begrifflich und methodisch hete-

rogen  (Feng  &  Carolus,  2026;  Tan  et  al.,  2025).  Die  folgenden

Funktionen bilden daher keine neue Kompetenzskala.  Sie über-

setzen vorhandene Anforderungen auf diesen Fall: Aussagen über

Lernende erkennen; Aussage, Beleg und Zuschreibung trennen;

eine  proportionale  fachliche  Gegenprobe  gestalten;  bei  Profil-,

Datenschutz-  oder  Diskriminierungsfragen die zuständige Stelle

einschalten.
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In der Lehrkräftebildung lässt sich das als kurze Mikroübung er-

proben. Eine Person liest einen KI-Output. Eine zweite markiert in

90 Sekunden Textbefund, Personenurteil  und fehlende Begrün-

dung.  Danach  formuliert  sie  eine  fachliche  Rückfrage  und  be-

nennt, wer für den nächsten Schritt zuständig ist.  Die Rückmel-

dung bezieht sich nur auf diese beobachtbaren Schritte, nicht auf

Haltung oder Persönlichkeit. Erst danach steigt die Schwierigkeit:

von lokalem Textfeedback zu gespeicherten Profilannahmen oder

selektionsnahen  Empfehlungen.  Diese  Mikroübung  ist  ein  Vor-

schlag für die Praxis, kein erprobtes Curriculum.

8. Grenzen und Forschungsagenda

8.1 Evidenz, Ungleichheit und Macht

Der Beitrag zeigt nicht, wie häufig Korrekturen zwischen den drei

Gegenständen abbrechen. Viele Studien zu generativem KI-Feed-

back stammen aus Hochschulen; ihre Übertragbarkeit auf Schule

ist begrenzt.  Es ist  auch nicht belegt,  dass Jugendliche generell

stärker  beeinflussbar  sind.  Prüf-  und  Beschwerdewege  kosten

Zeit,  Sprache, Aufmerksamkeit und Vertrauen. Wenn diese Res-

sourcen ungleich verteilt sind, kann ein gut gemeintes Revisions-

angebot bestehende Unterschiede verstärken.

Die Macht  ist  asymmetrisch verteilt.  Anbieter  kontrollieren Sys-

temdesign  und  technische  Speicherung,  Institutionen  Beschaf-

fung und Verfahren,  Lehrkräfte das konkrete Lernarrangement.

Lernende kontrollieren diese Ebenen nicht im gleichen Maß. Epis-
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temische Vertrauenswürdigkeit ist deshalb eine geteilte, aber un-

gleich verteilte Verantwortung (Tanchuk & Taylor, 2025). Eine dis-

kriminierende Zuschreibung darf nicht zur privaten Reflexionsauf-

gabe der betroffenen Person werden; zu korrigieren sind zuerst

System, Bewertungspraktik oder institutionelle Nutzung.

Plattform- und Geschäftsmodelle können Personalisierung, Spei-

cherung  und  Anbieterwechsel  vorstrukturieren  (Schmidt,  2025;

Tanchuk,  2026).  Der  Beitrag  unterstellt  keine  Manipulationsab-

sicht und bewertet kein einzelnes Produkt. Er fragt konkret: Was

wird gespeichert, wer kann es sehen, ändern oder löschen, und

was bewirkt eine Berichtigung in späteren Ausgaben?

8.2 Prüffragen und Revisionsbedingungen

Vier  Fragen können empirische  Arbeiten  leiten.  Erstens:  Lassen

sich  eine  Änderung  des  Wortlauts  und  eine  Änderung  dessen,

was Lernende daraus ableiten, in konkreten Situationen getrennt

beobachten? Zweitens: Verwendet ein System nach einer bestätig-

ten Berichtigung die frühere Annahme in späteren Ausgaben wei-

ter?  Drittens: Unterstützen sichtbare Kriterien, Gegenbelege und

alternative Erklärungen eine angemessenere Einschätzung, ohne

Lernende zusätzlich zu belasten? Viertens: Wer trägt die zeitlichen,

sprachlichen und institutionellen Kosten eines Widerspruchs?

Dafür eignen sich kontrollierte Vergleiche von KI-, Lehrkraft- und

Peerfeedback, Längsschnittstudien zu fachbezogenen Selbstdeu-

tungen, technische Prüfungen vor und nach einer Profilberichti-

gung sowie partizipative, barriere- und diskriminierungssensible
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Nutzungsstudien.  Wenn die Unterscheidung keinen praktischen

Zusatznutzen besitzt oder Orientierung, Gleichheit und Freiwillig-

keit verschlechtert,  muss sie eingegrenzt oder aufgegeben wer-

den.

9. Schluss: Korrektur als Qualität des Lernarrangements

Eine  berichtete  Systemausgabe,  das,  was  Lernende  daraus  für

sich ableiten, und eine aktualisierte gespeicherte Annahme sind

verschiedene  Vorgänge.  Gute  Lernarrangements  machen  sicht-

bar, welcher davon betroffen ist, welche Frage offen bleibt und

wer helfen kann.

Lernende  sollen  Aussagen  über  sich  bestätigen,  differenzieren,

zurückweisen oder vertagen können. Lehrkräfte schaffen fachli-

che Prüfgelegenheiten und schützen Freiwilligkeit.  Institutionen

und Anbieter sichern verständliche,  barrierefreie und nachteils-

freie  Korrekturwege.  So  unterstützt  Revidierbarkeit  eine  demo-

kratisch orientierte Medienbildung: nicht durch ein Wirkungsver-

sprechen, sondern durch die gelebte Möglichkeit, begründet zu

widersprechen und eine begründete Meinungsänderung zuzulas-

sen.

Erklärungen

Forschungsdaten und Ethik:  Der  Beitrag ist  eine konzeptionelle

Synthese. Es wurden keine eigenen Daten erhoben; das Unter-

richtsszenario ist konstruiert.
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