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KlI-Kompetenzen in der Bildung:

Nothing else matters?

Caroline Berger-Konen

In den letzten Jahren ist in den Bildungsbereichen eine Fokussie-
rung auf den Erwerb von Kl-Kompetenzen zu erkennen. Bil-
dungspolitische Mafsnahmen wie die EU KlI-Verordnung fordern
die Sicherstellung von Kl-Kompetenzen, ohne dabei eine tiefere
Auseinandersetzung mit dem Bildungsbegriff vorzulegen. Wéh-
rend Kl-gesttitzte Systeme zunehmend Lehr- und Lernprozesse
beeinflussen, stellt sich die Frage, ob die Kompetenzorientierung
ausreicht oder ob zudem umfassendere bildungstheoretische
Perspektiven notwendig sind. Der vorliegende Beitrag verfolgt
das Ziel, die zwei im Diskurs stehenden Positionen in komparati-
ver Hinsicht herauszuarbeiten. Hierfiir wird untersucht, wie sich
der Diskurs tber den (Kl)-Kompetenzbegriff von sprachtheoreti-
schen Ursprtingen bis zur gegenwdrtigen Future-Skills-Debatte
entwickelt hat. Zugleich arbeitet der Beitrag anhand von zwei
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bildungstheoretischen Ansétzen aus pragmatistischer Perspekti-
ve Defizite der Kompetenzorientierung heraus. Schlieflich kann
konstatiert werden, dass Bildung eine tibergeordnete Reflexions-
ebene darstellt, mit der die derzeitige Debatte zum Umgang mit
Kl weitergedacht werden kann.

In recent years, a focus on the acquisition of Al skills has beco-
me apparent in the education sector. Educational policy measu-
res such as the EU Al Regulation call for the assurance of Al
competences without presenting a deeper examination of the
concept of education. While Al-supported systems are increasin-
gly influencing teaching and learning processes, the question
arises as to whether competence orientation is sufficient or whe-
ther more comprehensive educational theory perspectives are
also necessary. The aim of this article is to analyse the two posi-
tions in the discourse from a comparative perspective. To this
end, it analyses how the discourse on the concept of (Al) compe-
tence has developed from its origins in language theory to the
current Future Skills debate. At the same time, the article uses
two educational theory approaches from a pragmatist perspec-
tive to analyse the deficits of competence orientation. Finally, it
can be stated that education represents an overarching level of
reflection with which the current debate on dealing with Al can
be taken further.

1. Kl-Innovationen in Bildungskontexten

Menschen sind heute gefragt, sich in einer zunehmend digital ge-
pragten Welt zu bewegen. Hartmut Rosa (2014) beschreibt bei-
spielsweise eine technische Beschleunigung in der Moderne, die
sich auch auf die Bildungsbereiche auswirkt. Besonders die Inno-
vationsgeschwindigkeit kunstlich Intelligenter Systeme wie
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ChatGPT, DeepSeek oder perplexity Al verandern Lehr- und Lern-
prozesse in allen Bildungskontexten und machen fir einen kri-
tisch-reflexiven Umgang und Einsatz solcher Systeme eine erneu-
te Auseinandersetzung mit dem Kompetenz- und Bildungsbegriff
erforderlich.

In den Bildungskontexten werden mit Blick auf technologische
Entwicklungen vor allem neue (Bildungs-)potenziale aber auch
Herausforderungen diskutiert, die von Unterstitzungsmaglichkei-
ten im Schreibprozess (Buck/Limburg 2023, 2024), Uber personali-
siertes Feedback auf adaptiven Lernplattformen (Hanses et al.
2024) bis zu kunstlich intelligenten Al-Agents (Weitz et al. 2020)
reichen (Zawacki-Richter et al. 2019; Zhang/Aslan 2021). Neben
den genannten Potenzialen technologischer Innovationen gehen
Risiken einher, die sich zum Beispiel auf einen mdoglichen Kon-
trollverlust im Lehr-Lernprozess beziehen, autonome Entschei-
dungsfindungen der Lehrenden und Lernenden in Frage gestellt
sehen und um datenschutzrechtliche Aspekte kreisen. In diesem
Spannungsverhaltnis sind Lehrende aufgefordert, Uber ein ausrei-
chendes Mal3 an KI-Kompetenz zu verfigen, um Lernenden einen
entsprechend kompetenten, kritisch-reflexiven Umgang mit KI-

Tools im Rahmen ihrer Lehrveranstaltungen zu vermitteln.

Der Erwerb von Kl-Kompetenzen (eng. Al-Literacy) wird derzeit
insbesondere aus bildungspolitischer Sicht gefordert (Europai-
sche Kommission 2020; Europaische Union 2024). Eine einheitli-

che Begriffsdefinition besteht bislang nicht, KI-Kompetenzen kon-
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nen nach Art. 3 Nr. 56 des Al-Acts (Europdische Union 2024) ver-
standen werden als

die Fahigkeit, die Kenntnisse und das Verstandnis, die es Anbie-
tern, Betreibern und Betroffenen unter Berucksichtigung ihrer je-
weiligen Rechte und Pflichten im Rahmen dieser Verordnung er-
moglichen, KlI-Systeme sachkundig einzusetzen sowie sich der
Chancen und Risiken von Kl und moglicher Schaden, die sie verur-

sachen kann, bewusst zu werden.

Diese Definition beschreibt somit nicht nur die Notwendigkeit
technologischen Wissens, sondern umfasst auch soziale, ethische
und rechtliche Implikationen bei der Anwendung von KiI-Syste-
men.

Auf wissenschaftlicher Ebene fuhrte die Kompetenzfokussierung
zu Erweiterungen bestehender Modelle zur Starkung von Daten-
kompetenzen (Data-Literacy) sowie zu neuen Modellen, die KI-
Kompetenzen (Al-Literacy) identifizieren. Diese Entwicklungen
sind mit einer intensiven Debatte verbunden und es stellt sich
hierbei die Frage, ob der Blick auf Kompetenzen ausreicht oder
ob nicht bildungstheoretische Ansatze herangezogen werden
mussen. Der Beitrag zielt darauf, sowohl kompetenzorientierte
als auch ausgewahlte bildungstheoretische Perspektiven in der
Auseinandersetzung mit Kl aufzuzeigen, zu reflektieren und letzt-
lich in ein Verhaltnis zueinander zu setzen. Dies erfolgt, indem zu-
nachst kompetenzorientierte Perspektiven erfasst und systema-
tisch eingeordnet werden. In einem nachsten Schritt werden zwei

bildungstheoretische Perspektiven aufgezeigt, die in besonderer
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Weise den Blick auf den Umgang mit KI-Systemen erweitern. Mit
dieser sorgfaltig erfassten Rekonstruktion zweier derzeit promi-
nenter Perspektiven auf Kl ist es dann mdglich, die zentrale Frage
nach ,KI-Kkompetenzen: Nothing else matters?” zu beantworten.

2. Kompetenzorientierte Perspektiven auf KI-Systeme

Im Hinblick auf den auch politisch vielfach geforderten Erwerb
von Kl-Kompetenzen wird zu Beginn eine semantische Scharfung
des Kompetenzbegriffs vorgenommen. Von Kai Kobelt (2008) liegt
bereits eine ausfuhrliche ideengeschichtliche Entwicklung des
padagogischen Kompetenzkonzepts vor. Dabei ist festzustellen,
dass die Wurzeln des Kompetenzbegriffs in der lateinischen Spra-
che liegen und als das Adjektiv ,competens” in etwa zustandig,
befugt, rechtmalig oder ordentlich meinen. Seit dem 13. Jahrhun-
dert waren rechtmallige Einkinfte gemeint und im deutschspra-
chigen Raum des 20. Jahrhunderts wurde der Begriff von Max We-
ber in einem soziologischen Kontext eingefuhrt und als juristisch-
militarischer Begriff verstanden, der eine padagogische Diskussi-
on jedoch weniger beeinflusste (Kobelt 2008: 9). Padagogische
Diskussionen wurden insbesondere von psychologischen Kompe-
tenzverstandnissen nach Weinert (2001) und Roth (1971) beein-
flusst, diese werden neben weiteren Ansatzen in den entspre-

chenden Kompetenzkonzepten naher aufgeschlusselt.

In (medien-)padagogischen Auseinandersetzungen werden heute
unterschiedliche Perspektiven und Konzepte zur Entwicklung, Ein-
ordnung und Rekontextualisierung des Kompetenzbegriffes dis-
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kutiert. Der Medienpadagoge Gerhard Tulodziecki (2013) unter-
scheidet mit Ruckgriff auf Klieme/Hartig (2007) nach sprachtheo-
retischen, gesellschaftskritischen, funktional-pragmatischen und
handlungstheoretischen-padagogischen Konzepten, wobei diese
Auffassungen als Sichtweisen zu verstehen sind, zwischen denen
auch Uberschneidungen und wechselseitige Beziige auftreten.
Damit lasst sich eine entsprechende Kontextualisierung des Kom-
petenzbegriffes samt beispielhaften Kompetenzmodellen vorneh-
men.

2.1 Sprachtheoretische Kompetenzkonzepte

Sprachtheoretische Kompetenzvorstellungen wurden vor allem
vom US-amerikanischen Sprachwissenschaftler Noam Chomsky
gepragt (Kobelt 2008: 9). Chomsky (1973) unterscheidet in der lin-
guistischen Theorie zwischen Sprachkompetenz, im Sinne der
Kenntnis einer sprechenden und hérenden Person Uber ihre eige-
ne Sprache (,competence”), und der Sprachverwendung (,perfor-
mance”), die die tatsachliche Anwendung der Sprache in be-
stimmten Situationen meint (Chomsky 1973: 14). Kompetenz wird
als ,innere” Kompetenz in Form einer Kenntnis verstanden, die
durch ihre Anwendung in Form von Handlung (,performance”)
nach aulBen sichtbar wird. In diesem Sinne bildet die Theorie der
Sprachkompetenz die Grundlage fur ein Verstandnis von Hand-
lungskompetenzen (Kobelt 2008: 10). Im Laufe der Jahre wurden
die Grundgedanken von Chomsky in verschiedenen Kompetenz-
modellen und -auffassungen weiterentwickelt (z. B. Habermas
1971; Erpenbeck/Heyse 1996; Bernien 1997). Jurgen Habermas
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pragte zum Beispiel den Begriff der kommunikativen Kompetenz,
wobei diese Uber das Kommunizieren hinausgeht und die Fahig-
keit bezeichnet, Kommunikationssituationen aktiv herstellen zu
konnen (Vonken 2005: 23).

2.2 Gesellschaftskritische Kompetenzkonzepte

Dieter Baacke (1973) erganzt mit Ruckgriff auf Chomsky (1973)
und Habermas (1971) den Begriff der kommunikativen Kompe-
tenz durch die Dimensionen des Verhaltens und Handelns. Der
Medienpadagoge gilt als Begrtunder des Begriffs ,Medienkompe-
tenz”, indem er seine Uberlegungen zur kommunikativen Kompe-
tenz in medienpadagogische Zusammenhange und insbesondere
Bezige zur Massenkommunikation herstellte, wodurch sich ein
gesellschaftskritischer Ansatz abzeichnete (Tulodziecki 2013: 9).
Diese Bezlge reichen von der Kompetenz Uber die Rezeption und
Reflexion von Medien und Medientheorien bis hin zur Medien-
kompetenz und pragen die Diskurse zur handlungsorientierten
Medienpadagogik bis heute (Barberi 2017: 156, Barberi 2018). Ne-
ben den vier vielfach zitierten Kategorien samt Subkategorien im
Bielefelder Medienkompetenzmodell von Baacke (2001), namlich
Medienkritik, Medienkunde, Mediennutzung und Mediengestal-
tung, wurden aus medienpadagogischer Perspektive weitere the-
oretisch fundierte Kompetenzmodelle und -ansatze entwickelt.
Hierzu zahlt zum Beispiel das Modell von Stefan Aufenanger
(2001), welches weniger auf konkrete Fahigkeitsbereiche eingeht,
sondern basierend auf der Theorie des kommunikativen Han-
delns nach Habermas (1981) ,Kompetenzbereiche fur ein verstan-
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digungsorientiertes Handeln in einer medialen Welt beschreibt”
(Aufenanger 2018: 600).

2.3 Handlungstheoretisch-padagogische Kompetenzansatze

Far padagogische Zwecke kommt dem handlungstheoretisch-
padagogischen Kompetenzverstandnis mit Blick auf Medienkom-
petenz eine besondere Bedeutung zu (Tulodziecki 2013: 10). Tu-
lodziecki (2013) greift hierfur auf das padagogisch-psychologische
Kompetenzverstandnis von Weinert (2001) zuruck:

Kompetenzen sind die bei Individuen verfligbaren oder durch sie
erlernbaren kognitiven Fahigkeiten und Fertigkeiten, um bestimm-
te Probleme zu I6sen, sowie die damit verbundenen motivationa-
len, volitionalen und sozialen Bereitschaften und Fahigkeiten, um
die Problemldsungen in variablen Situationen erfolgreich und ver-

antwortungsvoll nutzen zu kdnnen. (27)

Dazu kombiniert er das handlungstheoretisch-padagogische
Kompetenzverstandnis von Heinrich Roth (1971), der MUndigkeit
als Kompetenz in einem dreifachen Sinne versteht, namlich als
Selbst-, Sach- und Sozialkompetenz (180). Damit konkludiert Tu-
lodziecki (2013), dass Medienkompetenz wie folgt verstanden

werden kann:

Kompetenz in medialen Zusammenhangen bezeichnet Kenntnis-
se, Fahigkeiten und Bereitschaften bzw. Wissen, Kénnen und Ein-
stellungen (einschlieBlich von Wertorientierungen), die als Disposi-
tionen fur selbststandiges medienbezogenes Urteilen und Han-
deln gelten. Die Dispositionen umfassen sachbezogene, motivatio-

nale bzw. selbstregulatorische und sozial-kommunikative Kompo-
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nenten. Sie kdnnen in Erziehungs- und Bildungsprozessen erwor-
ben werden, ermdoglichen eine reflexive Bewaltigung von unter-
schiedlichen situativen Aufgaben bzw. Anforderungen im Medien-
bereich und sind auf Mundigkeit bzw. selbstverantwortliches Han-
deln gerichtet. (12)

Als ein Beispiel kann insbesondere das Modell medienpadagogi-
scher Handlungskompetenz fur Lehrende in der Erwachsenenbil-
dung aus dem Projekt MEKWEP (Schmidt-Hertha et al. 2017) ge-
nannt werden, welches auf theoretischen (u. a. Baacke 1996; BI6-
meke 2000; Tulodziecki 2012; Mishra/Koehler 2006) und empiri-
schen Grundlagen (Fokusgruppen, Expert*inneninterviews) be-
ruht. In diesem Modell werden medienbezogene Kompetenzfa-
cetten an Anforderungsbereiche der Erwachsenenbildung ausge-
richtet und beziehen sich somit auf die Bereiche Feldkompetenz,
Fachkompetenz, fachdidaktische Kompetenz, padagogisch-didak-
tische Kompetenz sowie auf Einstellungen und Selbststeuerung.
Zusammenfassend kann mit diesen Kompetenzfacetten medien-
padagogische  Handlungskompetenz  beschrieben  werden
(Schmidt-Hertha et al. 2020: 318).

2.4 Funktional-pragmatische Kompetenzkonzepte

Die funktional-pragmatische Sichtweise auf Kompetenzkonzepte
fokussiert ,die Fahigkeit einer Person, situativ gepragte Anforde-
rungen zu bewaltigen” (Klieme/Hartig 2007: 16) und wird derzeit
in besonderer Weise bei der Entwicklung von Al-Literacy-Model-
len eingenommen. Auch mit dem englischen Begriff gehen ver-
schiedene Vorstellungen und Verstandnisse einher (Laupichler et
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al. 2022). Im internationalen Gebrauch ist zu beobachten, dass
sich der Erwerb von Al-Literacy vor allem an Personen richtet, die
kein Expert*innenwissen im Kontext ihres Studiums- oder Ar-
beitsverhaltnisses erlangt und keine formale Ausbildung in einem
Gebiet der Kunstlichen Intelligenz absolviert haben (Laupichler et
al. 2022; Ng et al. 2021; Pinski/Benlian 2024). Eine haufig zitierte
Definition von Al-Literacy beschreibt diese als eine Reihe von
Kompetenzen, die es Individuen ermdoglicht, KI-Technologien kri-
tisch zu evaluieren, dartber zu kommunizieren und Kl effektiv als
Werkzeug online, zu Hause und am Arbeitsplatz einsetzen zu kon-
nen: Al-Literacy can be defined as

a set of competencies that enables individuals to critically evaluate
Al technologies; communicate and collaborate effectively with Al;
and use Al as a tool online, at home, and in the workplace.
(Long/Magerko 2020: 2)

Daran ankntpfend kann als Modellbeispiel die Holistic Al literacy
assessment matrix (Knoth et al. 2024) genannt werden, die gene-
rische, domanenspezifische und ethische Kompetenzen in den
Bereichen Medizin, Ingenieurswesen und Bildung umfasst. Des
Weiteren kénnen u. a. das Digital Competence Framework ,Dig-
CompEdu” (Carretero et al. 2017), der OECD-Lernkompass 2030
(OECD 2020) und der Al-Comp (Ehlers et al. 2024) angefuhrt wer-
den, die eine Kompetenzorientierung in funktional-pragmatischer

Hinsicht erkennen lassen.

Fur die vier aufgelisteten Kompetenzansatze konnten jeweils nur

einige Beispiele aufgefuhrt werden. Eine Auflistung samtlicher
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Kompetenzmodelle kann auf der Homepage des Projekts ,Digita-
les Deutschland |Monitoring zur Digitalkompetenz der Bevolke-
rung” eingesehen werden. In der O&ffentlichen Datenbank
(https://digid.jff.de/datenbank/) sind im Mai 2025 insgesamt 341
Inhalte zu Kompetenzmodellen und -studien hinterlegt, die per
Filterfunktion wie z. B. Kompetenzdimension, Kompetenzbegriff
und/oder Erhebungsjahr durchsucht werden kénnen.

3. Die Future Skills-Debatte

Neben den vier aufgezeigten Kompetenzansatzen sind insbeson-
dere Fokussierungen auf funktional-pragmatische Kompetenz-
konzepte in den Bildungsbereichen zu erkennen, die mit dem Be-
griff der ,Future Skills” kontrovers diskutiert werden. Modelle und
Studien zu Future Skills beschreiben in unterschiedlichen Akzen-
tuierungen u. a. notwendige Personlichkeitsmerkmale, Werte und
(Fach)-Kompetenzen insbesondere zu den Schlagworten ,Digitali-
sierung” und ,Kunstliche Intelligenz” fur ein Bestehen auf dem Ar-
beitsmarkt von morgen und sind somit insbesondere im Wirt-
schaftsbereich vorzufinden (u. a. Bitkom 2019; Strametz Associa-
tes 2020; Handelsblatt Research Institute 2021). FUr den Bildungs-
bereich liegen Modelle vor allem fur den Hochschulsektor vor (Eh-
lers 2020; Stifterverband/McKinsey & Company 2021; Horstmann
2023). Future Skills konnen hierbei aufgefasst werden als

Kompetenzen, die es Individuen erlauben in hochemergenten
Handlungskontexten selbstorganisiert komplexe Probleme zu 16-

sen und (erfolgreich) handlungsfahig zu sein. Sie basieren auf ko-
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gnitiven, motivationalen, volitionalen sowie sozialen Ressourcen,
sind wertebasiert, und konnen in einem Lernprozess angeeignet
werden. (Ehlers 2020: 57)

Einen besonderen Anklang hat zum Beispiel das Future-Skills-
Framework von Stifterverband/McKinsey & Company (2021) ge-
funden, in dem insgesamt 21 Kompetenzen in den Bereichen
technologische Kompetenzen (z. B. Data Analytics & Kil), digitale
Schlusselkompetenzen (z. B. Digital Ethics), klassische Kompeten-
zen (z.B. Losungsfahigkeit) und transformative Kompetenzen
(z. B. Urteilsfahigkeit) aufgefuihrt werden (Abb. 1). Auf dieser Basis
werden seitens der Allianz fir Future Skills (2024) zudem weitere

Aktivitaten und Projekte durchgefuhrt.

Abbildung 1: Das Future-Skills-Framework (2021),
© Stifterverband/McKinsey & Company

Im wissenschaftlichen Diskurs wird die Orientierung an Future-
Skills-Modellen kritisch verhandelt. So ist zum Beispiel festzuhal-
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ten, dass mit Blick auf Personlichkeitsmerkmale oder Kreativitat
ein ,Shift von Kompetenzen zu dispositionalen Eigenschaften” (Pi-
etzonka 2024: 2) zu erkennen ist. Dispositionale Eigenschaften
sind als angeborene oder tief verwurzelte Merkmale zu verste-
hen, die darauf Einfluss nehmen kénnen, wie Individuen denken,
fuhlen und handeln. Bei diesen menschlichen Eigenschaften kann
es sich um Personlichkeitsmerkmale, Temperamente oder stabile
Fahigkeiten handeln, die nicht oder nur zum Teil durch Bildungs-
prozesse entwickelt oder substanziell verandert werden kénnen
(Pietzonka 2024).

Daruber hinaus ist festzuhalten, dass Kompetenzen schon immer
auf die Zukunft ausgerichtet waren, um auf Basis von Wissen und
Fahigkeiten situations- und kontextbezogen handeln zu kdnnen.
Kalz (2023) fuhrt in diesem Zusammenhang aus, dass die Fokus-
sierung auf Zukunftskompetenzen oft als Gegenentwurf zur Ver-
mittlung von Fachwissen dargestellt wird und somit eine (implizi-
te) Abwertung von Wissen und eine unklare Integration in die For-
derung von Fachwissen erfolgt. In einer neueren Veroffentlichung
halt Ehlers (2024a) fest, dass Fachwissen und Uberfachliche Kom-
petenzen in den Future-Skills-Frameworks als komplementar zu
betrachten und in verschiedenen Kompetenzmodellen miteinan-
der zu verbinden sind, ,um den komplexen Anforderungen einer
dynamischen Lebens- und Arbeitswelt gerecht zu werden” (Ehlers
2024a). Zudem werden neben weiteren Aspekten eine theoreti-
sche Unscharfe des Begriffs ,Future Skills”, eine fehlende Evidenz-
basierung und eine unklare Beziehung zum Lerntransfer kritisiert,
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womit eine fehlende Anwendung und Erneuerung didaktischer
Konzepte angesprochen wird (Kalz/Reinmann 2024). Eine Fokus-
sierung auf Kl-Kompetenzen kann zudem zu einem ,Deskilling”
(Reinmann 2023) fuhren, womit mogliche Kompetenzverluste ge-
meint sind. Kompetenzverluste kénnen im Zusammenhang mit
KI-Systemen insbesondere dann riskant werden, wenn sie dazu
fuhren, dass Menschen bei einem Ausfall oder bei anderen Unzu-
langlichkeiten der Systeme in ihrer Handlungsfahigkeit einge-
schrankt werden, Menschen in der Interaktion mit KI-Systemen
kein*e Partner*in mehr auf Augenhdhe darstellen, Wissen und
Kénnen eingebulRt wird, welches Menschen gerade als kritisch
denkende Wesen auszeichnen soll, und/oder Méglichkeiten des
sozialen Miteinanders eingeschrankt werden (Reinmann 2023: 9).

Ein weiterer Kritikpunkt betrifft die Okonomisierung. Future Skills
werden auch ,as the new currency for the world of tomorrow”
(Ehlers 2022) bezeichnet und in diesem Sinne als Okonomisierung
der Bildung mit dem Potenzial als politische Steuerungsmechanis-
men verkannt zu werden, kritisiert. Auch vor dem Aufkommen
der Future-Skills-Modelle wurde die Fokussierung auf den Kompe-
tenzgewinn im Bildungsbereich - im Schulbereich insbesondere
mit Einflhrung der PISA-Studien im Jahr 2000 oder den OECD-In-
dikatoren ab dem Jahr 1999 - als neue Wahrung des Bildungssys-
tems kritisch betrachtet (Pongratz 2018: 66). Das bereits angedeu-
tete und mit Beginn der 2000er-Jahre systematisch eingeflhrte
Monitoring kann als Katalysator, Legitimation und Einfallstor far
zahlreiche Umstellungen der Steuerungsrationalitaten aufgefasst
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werden (Karcher 2020: 78). Der Wandel zur sogenannten ,Neuen
Steuerung” zeigt sich praktisch in der Umstellung von der Input-
Steuerung (z. B. Uber Lehrplane) zur Output-Steuerung (z. B. PISA-
Studien) und bedeutet eine Steuerung durch Zielvorgaben in
Form von Uberprufbaren Bildungsstandards (Karcher 2020: 78).
Auch das an vorheriger Stelle angefuhrte psychologisch-padagogi-
sche Kompetenzverstandnis von Weinert (2001) stimmt mit dem
OECD-Vorschlag Uuberein, ,den vieldeutigen Leistungsbegriff
durch das Konzept der Kompetenz zu ersetzen” (27). Diese Ent-
wicklung wurde insbesondere von Andreas Gelhard (2018) kriti-
siert, in dem der Autor den Kompetenzbegriff als ,Kernkonzept
der neuen Psychotechnik” (143), eine Auspragung der angewand-
ten Psychologie, beschreibt, der auf lern- und leistungspsycholo-
gischen Dogmen basiert und somit nicht nach Belieben - zum Bei-
spiel im Hinblick auf KI - neu formatiert werden kann.

Zu dieser umrissenen und kontrovers diskutierten ,neuen Steue-
rung” durch PISA-Studien und weiteren wird zum einen seitens
der Bildungsforschung (Kuppers 2010) die Auffassung vertreten,
,Evidenz erzeugen und durch Wissen und unter Verzicht auf nor-
mative Diskurse steuern zu konnen” (Berkemeyer 2020: 26). Zum
anderen wird eine neue Steuerung als datenbasierte Steuerung
verstanden, in der durch die systematische Erhebung von Daten
in Form von Bildungsmonitorings Einblicke in kausale Zusammen-
hange und somit steuerungsrelevantes Wissen erlangt wird (Kar-
cher 2020: 78). Ein Blick auf die Mikroebene zeigt, dass die neue -
als datenbasiert verstandene Steuerung - am Beispiel von Lear-
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ning Analytics kybernetische Bezige im Sinne einer Selbststeue-
rung zwischen Ist- und Soll-Zustand aufweist. Learning Analytics

meinen

das Messen, Sammeln, Analysieren und Auswerten von Daten
Uber Lernende und ihren Kontext mit dem Ziel, das Lernen und
die Lernumgebung zu verstehen und zu optimieren. (Long/Sie-
mens 2011)

Im Unterschied zum Bildungsmonitoring werden hier Daten nicht
nur fur einen bestimmten Zweck gesammelt, sondern alle mess-
baren Aktivitaten (aktive und passive), z. B. in Form von Apps oder
auf digitalen Lernplattformen, von Lernenden gesammelt. Somit
unterliegt die padagogische Praxis bei ausgepragten Formen von
Learning Analytics einer ,neuen und permanenten >digitalen<
Evaluation in Echtzeit” (Karcher 2020: 79). Digitale Lernumgebun-
gen, die ausgepragte Formen von Learning Analytics nutzen, kén-
nen somit ohne eine kritisch-reflexive Einflhrung und andere so-
ziale und kooperative Lehr-Lernformen fur Lernende die Konse-
quenz darstellen, einer permanenten Selbstuberprifung und
Selbstoptimierung zu unterliegen, wobei sie gleichzeitig zur steu-
ernden und gesteuerten Instanz werden (Karcher 2015: 94).

In diesem Spannungsverhdltnis wird eine bedeutende
(Zukunfts-)Kompetenz relevant, die mit dem Begriff der digitalen
Souveranitat beschrieben werden kann. Basierend auf dem Gut-
achten des Sachverstandigenrates fur Verbraucherfragen (SVRV)
(2017) konkludieren Herzig et al. (2022), dass digitale Souveranitat

Handlungsfreiheit in sicheren digitalen Kontexten sowie Kontrolle
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Uber das eigene Medienverhalten samt dessen Konsequenzen er-
fordert (Herzig et al. 2022: 104). Mit Blick auf das eben aufgefuhr-
te Beispiel zu Learning Analytics bedeutet dies, den auf Basis von
Daten erzeugten Lernempfehlungen eines Kl-basierten Compu-
tersystems durch kritische Reflexionen zu folgen oder andere Ent-
scheidungen treffen und begriinden zu kénnen. Hierfur ist eine
kritische Auseinandersetzung mit Empfehlungssystemen im Kon-
text einer handlungsorientierten Medienbildung notwendig (Her-
zig et al. 2022: 107). Dabei ist grundsatzlich festzuhalten, dass
souveranes Handeln in digitalen Kontexten nicht allein in der Ver-
fugung des Individuums liegt, sondern alle am Lehr-Lernprozess
Beteiligten, (Technologie-)Produzierende und der Staat einzube-
ziehen sind (Herzig et al. 2022: 106).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Frage nach Zukunfts-
kompetenzen im Zusammenhang mit Kl in den Fachdiskussionen
einen hohen Stellenwert einnimmt und eine Ubereinstimmung
darin besteht, dass die Future-Skills-Akzentuierung den Diskurs
vertieft, entsprechend neues Wissen notwendig wird und auch
neue Handlungsformen im Umgang mit KI-Systemen erschlossen
werden mussen. Zudem braucht es mit Blick auf den Future-
Skills-Diskurs praxisnahe Integrationsansatze in die Bildung und
somit eine starkere theoretische und methodische Fundierung
(Ehlers 2024a). Genau an dieser Stelle knipfen die Uberlegungen
des nachfolgenden Kapitels an. Die nachgezeichnete Debatte
weist bereits auf Defizite der kompetenzfokussierten Perspektive
zum Umgang mit Kl in den Bildungsbereichen hin. So werden z. B.
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die dargelegten Zukunftskompetenzen fur den Hochschulbereich
als Handlungskompetenzen verstanden, die nach Heyse & Erpen-
beck (2009) auf Wissen fundieren und daran anknupfend Fahigkei-
ten ermoglichen sowie Werte und Eistellungen motivieren (Ehlers
2022:9).

Bildungstheoretische Perspektiven konnen hingegen den Kompe-
tenzbegriff mit Einbezug des Erfahrungsbegriffs u. a. mit Blick auf
Unvorhersehbarkeit und Unbestimmtheit erweitern und werden im

Folgenden ausgefuhrt.

4. Pragmatistische Perspektiven auf KI-Systeme

Wahrend aktuelle bildungspolitische Bestrebungen einen starken
Fokus auf den Erwerb von Kl-Kompetenzen als bedeutende Zu-
kunftskompetenzen legen, bleibt haufig unklar, inwiefern der Bil-
dungsbegriff zu adressieren ist und welche bildungstheoretischen
Bezliige den Modellen zugrunde liegen. Als einer der Leitbegriffe
der Erziehungswissenschaft ist der Bildungsbegriff keineswegs
eindeutig definiert, theoretische Ansatze beziehen jedoch Begriffe
mit ein, die Uber den Erwerb von Wissen hinausgehen. Im Folgen-
den werden beispielhaft zwei bildungstheoretische Perspektiven
(Kerres/de Witt 2002; Allert/Asmussen 2017) rekonstruiert, die in
besonderer Weise die Defizite/Schwachen des Kompetenzbegriffs
in der aktuellen Auseinandersetzung mit Kl-Systemen in pragma-
tistischer Tradition erkennen lassen und somit eine Ubergeordne-
te prozessontologische Reflexionsebene begrinden. Die Auswahl
von zwei pragmatistischen Bildungstheorien erfolgt an dieser
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Stelle, weil diese keine auf Dauerhaftigkeit ausgelegten Bildungs-
ideale und absoluten -ziele formulieren. Im Vordergrund stehen
standige Veranderungsprozesse, Kontingenzen und Relationen.
Damit ist in einer sich schnell verandernden technologiegeprag-
ten Welt, die standig neues Wissen erfordert, Bildung als metho-
discher Prozess verstehbar (de Witt 1999). Standige Erneuerungs-
prozesse und somit auch zukunftige technologische (Weiter-)Ent-
wicklungen werden damit berucksichtigt. Der padagogische Pro-
zess selbst wird als Methode verstanden, wodurch ein individuell
auslegbarer Denkweg impliziert ist, der seinen Ansatzpunkt in der
Erfahrung ausmacht (de Witt 2017).

4.1 Die pragmatistische Bildungstheorie nach John Dewey

In den pragmatistischen Bildungstheorien, die insbesondere auf
John Deweys (1916/2004, 1916/2011) Uberlegungen griinden,
wird der Prozess von Bildung verstanden als ,eine standige und
kontinuierliche Rekonstruktion von Erfahrung, ein dauernder
Neuaufbau, eine standige Reorganisation” (Dewey 1916/2000: 75).
Dabei sind der Prozess und das Ziel von Bildung gleichzusetzen,
denn ,der Prozess der Erfahrung ist identisch mit dem Ergebnis
von Erfahrung.” (Kerres/de Witt 2002: 18) Im Zusammenspiel mei-
nen bildende Erfahrungen, im Vergleich zu anderen Erlebnissen,
ein prozesshaftes Reflektieren des Erlebten im Hinblick auf das ei-
gene Handeln und dessen Konsequenzen. Sie zeichnen sich gera-
de dadurch aus, dass sie sich im standigen Fluss befinden, auf
vorliegenden Erfahrungen aufbauen, Erfahrungen neu ordnen
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und auch Perspektiven fur zukunftiges Handeln er6ffnen
(Kerres/de Witt 2002: 18).

Der Prozess der Rekonstruktion von Erfahrungen ist zudem eine
Methode, um mit Realitat umgehen zu kénnen und ebenfalls Be-
standteil des pragmatistischen Bildungsverstandnisses (Kerres/de
Witt 2002: 17). Die Begrundung einer pragmatistischen Bildungs-
theorie im Kontext neuer Medien wurde insbesondere von Clau-
dia de Witt (1999, 2011, 2017) vorgenommen. In einer Realitat, die
zunehmend durch digitale Medien und kunstlich intelligenten
Technologien gepragt ist, begreift eine pragmatistische Medienbil-
dungstheorie Medienbildung sodann auch als einen inhaltlich ori-
entierten Methodenprozess (de Witt 1999). Die Methode stellt
hierbei nicht nur ein Mittel im padagogischen Prozess dar, son-
dern der padagogische Prozess selbst wird als Methode verstan-
den und kann anhand der Rekonstruktion von Erfahrungen be-
schrieben werden (de Witt 2017: 138). Eine pragmatistische Medi-
enbildungstheorie basiert demnach auf folgenden drei Vorausset-
zungen: 1) Situationen als Ausgangspunkt von Erfahrungen, 2)
Prozesshaftigkeit und Kontinuitat medialer Erfahrung sowie 3)
Denken in Relationen (de Witt 2017: 143). Aus dieser Perspektive
heraus wird nicht von idealisierten Bildungszielen ausgegangen,
sondern menschliche Situationen werden als Ausgangspunkt von
Erfahrungen (1) verstanden, die aufgrund ihrer Einzigartigkeit
Kontingenzen, Zufalligkeiten und Unvorhersehbarkeiten einschlie-
Ren und Subjekten gerade dadurch Handlungsspielraume und re-
flektierte Auseinandersetzungen ermoglichen (Kerres/de Witt
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2002: 18). Es sind somit Reflexionen, die prozessualen Rekon-
struktionen von Erfahrungen, mit denen der Instabilitat und Kon-
tingenz in komplexen, mediatisierten Umwelten begegnet werden
kann (ebd.). Erganzend wird dabei aufgezeigt, dass ein solches
pragmatistisches Medienbildungsverstandnis den Handlungsbe-
griff nicht ablehnt. Lernen findet in der dargelegten Perspektive
nicht allein im Hinblick auf Handlungsbegriffe oder ausschliel3lich
in Begriffen des Inhalts statt, sondern wird ,uber die Handlung als
authentische Aktivitat definiert, die in Relation zu dem Inhalt
steht” (Kerres/de Witt 2002: 20). Insofern wird in Lernprozessen
die Fahigkeit erprobt, kritisch in den Inhaltsbereichen zu denken,
Informationen in Relation zu einem Problem heranzuziehen und
sodann Uber einer Reflexionsphase die Fahigkeit zu entfalten
(Kerres/de Witt 2002: 20).

Mit diesem Ansatz kann auch eine reflektierte Auseinanderset-
zung mit kdnstlich intelligenten Systemen erfolgen, in dem Sub-
jekte zu einem selbst verantwortetem, vernunftigen Handeln
kommen und somit im Sinne der Freiheit des eigenen Handelns
selbst entscheiden kdénnen, z. B. den Empfehlungen Kl-basierte
Systeme zu folgen oder nicht (de Witt/Leineweber 2020: 45). Da-
bei wird fur die Problemldsung kritische Urteilsfahigkeit notwen-
dig. Mit letzterem ist die Fahigkeit gemeint, mit Veranderungen
und Kontingenzen durch Beobachtungen und Beurteilungen um-
gehen und auf Basis von Daten, Informationen und (Nicht-)Wis-
sen Entscheidungen treffen und begrinden zu kénnen (ebd.).
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4.2 Die transaktionale Bildungstheorie nach Allert und Asmussen

Das von Allert und Asmussen (2017) entwickelte transaktionale
Bildungsverstandnis basiert ebenfalls auf den pragmatistischen
Grundgedanken Deweys und auch Bentleys (1949). In einer pro-
zessontologischen und praxeologischen Sichtweise wird auf die
Phanomene Algorithmisierung und Digitalisierung reagiert und
ein Konzept von ,Bildung als gestaltender Auseinandersetzung
mit Unbestimmtheit” (Allert/Asmussen 2017: 28) entwickelt. Aus-
gangspunkt sind damit Situationen, die inharent unbestimmt
sind, bzw. die ,Transaktionen an den Ubergingen von Unbe-
stimmtheit zu Bestimmtheit und von Bestimmtheit zu Unbe-
stimmtheit” (Allert/Asmussen 2017: 28).

In dem transaktionalen Bildungsverstandnis wird der Bildungsbe-
griff innerhalb der Verwobenheit in soziomateriellen Praktiken
verortet. Das bedeutet, dass die Kultur der Digitalitat (Stalder
2016) als performativ gefasst wird. Bildung soll durch die Produk-
tion digitaler Artefakte stattfinden. Der Ausgangspunkt ist die auf
dem Pragmatismus basierende unbestimmte Situation, in der
sich Subjekte mit Technologien produktiv auseinandersetzen. Da-
bei geht es in der Auseinandersetzung darum, etwas Uber die
technischen Objekte und deren Funktionsweisen, auch wenn die-
se nicht mehr vollstandig nachvollziehbar sind, zu erfahren. Die
Auseinandersetzungen kénnen im Forschen, Erschaffen, Vortau-
schen, Einmischen usw. erfolgen und sind ,sowohl Formen des
Verstehens, als auch der Transformation” (Allert/Asmussen 2017:
35). Fur dieses beschriebene In-Erfahrung-Bringen sind die Kate-
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gorien Performativitat und Kreativitat zentral, die sich in wechsel-
seitigen Bezugen auch mit der Technologie bzw. mit Algorithmen
konstituieren. Damit ist eine Konzeption entwickelt, die sich ent-
gegen der an vorheriger Stelle aufgefuhrten Kompetenzauffas-
sungen mit ausschlieBlich handlungstheoretischen Beztgen rich-
tet, um auf Basis von Wissen planend in Situationen tatig sein zu
kdnnen. Bei einem transaktionalen Bildungsverstandnis ist die In-
teraktion mit einem Algorithmus nicht nur epistemisch, sondern
auch ontologisch (ebd.). Das bedeutet, dass das Handeln in unbe-
stimmten Situationen nicht nur durch Analysieren und Erkennen
moglich wird, sondern dass durch das Handeln, wie etwa dem
Auslosten von Handlungsoptionen, Grenzen und Veranderbar-
keit, eine Transaktion von Unbestimmtheit zu Bestimmtheit erfol-
gen kann (ebd.). Dieses Verstandnis von Erkenntnisentwicklung
basiert auf Deweys und Bentleys (1949) Begriff transaktional. Die
Begriffe Produktivsein und Kreativitat werden somit als transakti-
onal bestimmbar, indem sie sich nicht auf zielgerichtete Tatigkei-
ten, sondern auf Formen der Auseinandersetzung mit Unbe-
stimmtheit beziehen (Allert/Assmussen 2017: 36).

Auf Algorithmen, verstanden als komplexe Akteure, ist an dieser
Stelle in besonderer Weise einzugehen, denn mit jeder durch
Technologien kunstlich hergestellten Form von Wirklichkeit wer-
den Situationen erneut fragwirdig und unbestimmt. Das bedeu-
tet auch, dass mit jedem Versuch einer neuen, auf datenbasieren-
der Steuerung zur Regulierung und Optimierung beruhenden Si-
tuation Bestimmtheit nicht ausschlieBlich hergestellt werden
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kann. Jede Praktik zur Herstellung von Bestimmtheit erzeugt Un-
bestimmtheit mit (Allert/Asmussen 2017: 44). Bildung, die als
transaktional verstanden wird, wird genau an dieser Stelle mog-
lich, an der performativen und kreativen Uberfihrung von Be-
stimmtheit in Unbestimmtheit und andersherum (Allert/Asmus-
sen 2017: 60).

5. Fazit: Much more matters!

Mit der Rekonstruktion kompetenz- und bildungstheoretischer
Perspektiven auf Kl-Technologien wurde herausgearbeitet, dass
die derzeitige Kompetenzorientierung mit einer Debatte im Fokus
auf den Begriff ,Future Skills” verbunden ist. AnschlielBend wurde
aufgezeigt, dass die Fokussierung auf KI-Kompetenzen allein nicht
ausreicht, um eine nachhaltige Reflexionsebene zu begrinden.
Hierfur ist eine bildungstheoretische Erweiterung in der Ausein-
andersetzung mit Kl notwendig, die Nicht-Wissen, Unvorherseh-
barkeit und Unbestimmtheit einbezieht.

Die Grundidee zeitgendssischer Bildungstheorien steht im Ein-
klang mit den vorliegenden Erkenntnissen. Sie basieren in ihrem
Ursprung auf Krisenerfahrungen, in denen Subjekte mit Problem-
lagen herausgefordert werden, bislang angeeignete Welt- und
Selbstverstandnisse zu hinterfragen (vgl. z. B. Koller 2021). Durch
diesen Selbstbezug wird die Erfahrbarkeit von Welt zur Grundlage
des eigenen Seins (de Witt/Leineweber 2020). Das bedeutet zu-
sammengefasst:
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Bildung lebt von der Gegebenheit, dass jede Selbstverortung in
der Welt stets auch andere Verortungen zulasst. (de Witt/Leinewe-
ber 2020: 39)

Jede Herstellung von Wissen erzeugt Nicht-Wissen bzw. neue Fra-
gen. Jede Herstellung von Vorhersehbarkeit, und somit auch
kunstlich intelligenten Prognosen, erzeugt Unvorhersehbarkeit.
Jede Herstellung von Bestimmtheit erzeugt Unbestimmtheit. Auch
die an vorheriger Stelle angesprochene digitale Souveranitat ist in
bildungstheoretischer Sicht nur dann maoglich, in dem sie stets
aufs Neue herausgefordert wird.

Genau darin liegt das Potenzial von Bildung. Bildung, verstanden
als Auseinandersetzung des Menschen mit Selbst- und Weltver-
haltnissen, erfordert gerade einen Umgang mit den genannten
Begriffen und verlangt somit nach offenen Entfaltungsraumen
(Gapski: 2021). KI-Systeme konnen Lernprozesse individueller ge-
stalten, unterstutzen und verbessern wobei ,Perspektiven auf die
Mannigfaltigkeit der Weltzugange, auf das Nicht-Datafizierbare
und Nicht-Messbare” (Gapski: 2021) bewahrt und gefordert wer-
den mussen. Dazu zahlt auch, unbestimmte Raume beizubehal-
ten, damit ein Nichtwissen, als bedeutendes Unterscheidungs-
merkmal zwischen Mensch und Maschine, zu Problemlésungen
und Urteilen fihren kann (de Witt/Leineweber 2020: 32).

Abschlie3end ist mit Blick auf die im Titel gestellte Frage: ,KI-Kom-
petenzen in der Bildung: nothing else matters?” also festzuhalten:
much more matters, um in einer Kultur der Digitalitat Bildungs-
moglichkeiten durch individuelle Erfahrungen mit KI-Systemen zu
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eroffnen. Beide Begriffe sollen nicht in ein Konkurrenzverhaltnis
auf gleicher Ebene gestellt, sondern miteinander in Bezug gesetzt
werden. Die begriffliche Erdrterung in komparativer Sicht hat er-
geben, dass bildungstheoretische Ansatze auf einer Ubergeordne-
ten und nachhaltigeren Reflexionsebene zu verorten sind, unter
der sich Kompetenzen ausbilden kdnnen. Flur Lehrende besteht
die Herausforderung darin, offene Entfaltungsraume zu ermagli-
chen und somit Rdume des Unvorhersehbaren und Unbestimm-
ten zuzulassen. Dabei sind bildende Erfahrungen in ontologischer
Sicht auf einer Ubergeordneten Ebene zu verorten und werden
erst im performativ-kreativen Umgang mit Kl-Technologien mog-
lich.
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