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Magnus Frank & Denise Blittner
»bei dir lauft” — Zur Rekonstruktion neuer Sprache in Diskursen migrationsmar-

kierten Sprachwandels

1. Einleitung

Dass Sprache Ausdruck und Medium von gesellschaftlichen wie politischen Verhéltnis-
sen, technischen Entwicklungen und Moden ist, lasst sich als common sense v.a. retro-
spektiv geflhrter Offentlicher, wissenschaftlicher und alltagsweltlicher Debatten um
sprachlichen Wandel begreifen. Sobald neue Ausdrucksweisen aber im Hier und Jetzt
solche Normalismen (Link, 1996) bertihren, die — historisch im Rahmen des Nation Buil-
ding (Anderson, 2003) gewachsen® — Zugehorigkeit und Differenz von Sprache und
Sprechenden mithervorbringen (Dirim & Mecheril, 2010), wird hart darum gerungen,
inwiefern sich Sprache insgesamt bzw. fir wen im Besonderen denn nun tatsachlich
(nicht) verandern darf oder sollte. An einigen prominenten Beispielen der jlingeren Ver-
gangenheit sei dies verdeutlicht:

Wahrend die gesetzlich erlassenen Rechtschreibreformen der 1990-er Jahre quasi oberhalb
zugehdrigkeitslogischer Differenzlinien eine umfassende neue deutsche (Schrift-)Sprache
far alle auferlegten und diese trotz anfanglich breiter Emp6rung Gber einen ,Sprachverfall*
rasch Akzeptanz erfuhr, sorgen aktuelle Einsatze fir eine gendergerechte oder rassismus-
kritische Sprache (Neue deutsche Medienmacher, 2019) fiir anhaltende Beunruhigung. Und
obgleich enemals religionsregisterspezifische Begriffe wie halal oder Dschihad in den letz-
ten Dekaden durch sicherheits- und integrationspolitisch gefiihrte Islamdiskurse (Amir-
Moazami, 2018) fiir Nicht-Muslim*innen in allen gesellschaftlichen Feldern gebrauchlich
und gelaufig geworden sind, legen ihre in selbigen Diskursen hervorgebrachten Semantiken
dennoch nahe, dass die Begriffe weiterhin einer ,,Sprache der Anderen* (Haverkamp, 1997)

zugehdrig seien.

L Ein im Sinne des Normalismus unscheinbares und doch auch pragnantes Beispiel flr die Verquickung von Sprache
und Nation ist der Titel der berihmten Studie zur Geschichte des Deutschen als Sprache, in dem der Sprachwissen-
schaftler Utz Maas mit kleinem Letter fragen kann ,,Was ist deutsch?“. Zur Auseinandersetzung darum heift es im
Vorwort: ,,Das &ffentliche Reden (iber Sprache (liber deutsch) ist Teil einer diskursiven Gemengelage, bei der sich die
kontraren Positionen gegenseitig hochschaukeln: spiegelverkehrt zur Ausgrenzung des Fremden findet sich das Lob
der Bereicherung durch die Fremden, das vor allem im gut gemeinten padagogischen Diskurs propagiert wird, in dem
die bedrohte Identitét der Anderen beschworen wird. Zur Polemik gehdrt nicht selten noch der Verweis auf Kontinui-
t&ten mit der jlingeren politischen Vergangenheit” (Maas, 2014, S. 13).

Frank, Magnus & Buttner, Denise (2022): ,,bei dir lauft”. Zur Rekonstruktion neuer Sprache in den Dis-
kursen migrationsmarkierten Sprachwandels. Migrationspadagogische Zweitsprachdidaktik, 1/2022 (S.
64-84). doi: 10.25365/mpzd-2022-1-4.



Hoei dir lauft Magnus Frank & Denise Blittner

Die Spannungen der Beispiele — Ordnung und Be(un)ruhigung; Aneignung und Zu-
schreibung — flihren an die in diesem Beitrag behandelten methodologischen Fragen
heran. Sie folgen der Perspektive, dass diejenigen Prozesse, in denen neue Sprache ent-
steht und verhandelt wird sowie ggf. Etablierung erfahrt, empirisch nur angesichts der
dynamischen und relational zu fassenden Positionierungen ihrer Nutzer*innen und Ad-
ressat*innen in widerspruchsvollen Differenz- und Zugehorigkeitsverhéltnissen nach-
zuvollziehen sind. Anhand der Phrase ,,bei dir lauft“ wird daftr ein Feld sprachlicher
Praktiken fokussiert, dem im Sinne von Jugendsprache (s. Kap. 3.1) zugeschrieben ist,
neue Sprache informell, kreativ und extensiv zu produzieren (Heine, 2021). Damit gerat
aber auch ein ,,metasprachliche[r] Diskurs* (Androutsopoulos, 2019, S. 354) zu sprach-
lichen Wandlungsprozessen im Kontext urbaner jugendlicher Lebenswelten in den
Blick, der unter dem Stichwort ,,Ethnolekt* (Auer, 2003; Keim, 2007) Anfang der 2000-
er Jahre entfacht und mittlerweile auch im Bildungssystem institutionalisiert ist (z.B. in
Lehrwerken und Curricula des Fachs Deutsch).? Das darin zirkulierende Wissen ist
durch zwei Schlagrichtungen gekennzeichnet: Zum einen werden die Quellen sprachli-
chen Wandels in einer (defizitaren) Praxis ethnisierter (Barth, 1969) Sprecher*innen-
gruppen gesehen (z.B. mit dem Ergebnis, dass es sich um ,, Turkendeutsch* handele;
Androutsopoulos, 2001). Oder aber sie werden im Sinne eines ,,Kiezdeutsch“ (Wiese,
2012) in einem interlingualen Sprachkontakt in Stadtteilen ausgemacht, welche durch
Migration und familiale Mehrsprachigkeit in besonderer Weise gepragt und in der Of-
fentlichkeit symbolisch abgewertet sind (ikonographisch stehen dafiir etwa Berlin-
Kreuzberg oder Duisburg-Marxloh).

Vor diesen Hintergriinden unterziehen wir unsere bisherigen Forschungen zu ,,bei dir
lauft” (Blttner & Frank, 2016) einer kritischen methodologischen Relektiire. Wir nutzen
dafiir die Kategorie des Neuen als Hilfsmittel, um in analytische und reflexive Distanz
zu einem Wissen zu treten, demzufolge die fir jugendsprachliche Neuerungen charak-
teristischen symbolischen Verstol3e gegen etablierte (national)sprachliche Normen als
Ergebnis von Migrationsprozessen anzusehen seien. Wir fragen in dieser Hinsicht
grundsatzlich danach, wie der kommunikative und soziale Sinn neuer jugendlicher

Sprache uberhaupt und angemessen zu explorieren, theoretisieren und reprasentieren ist.

2 Ein aktuelles und dabei umstrittenes Beispiel ist etwa der Fall einer ,,Marchen-Parodie im Deutschunterricht* an
einem Gymnasium im Ruhrgebiet: https://krupp-gymnasium.de/wp-content/uploads/2022/03/Pressemitteilung-zum-
Vorfall-am-Krupp-Gymnasium.pdf [24.06.2022].
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Der Beitrag bearbeitet diese Frage exemplarisch und ist wie folgt aufgebaut: Im An-
schluss (2.) werden einige heuristische Uberlegungen fiir eine Rekonstruktion des Neuen
unternommen und diese auf den Fall neuer Sprache bezogen. Daran schlie3en drei Fall-
skizzen an, die unterschiedliche Wege der Annéherungen an den sozialen und kommu-
nikativen Sinn von ,,bei dir lauft” darstellen (3.). Ein abschlieBendes Fazit (4.) pointiert
die Ergebnisse und formuliert einige Schlussfolgerungen fiir eine migrationspadagogi-
sche (Zweit)Sprachdidaktik.

2. Heuristische Uberlegungen fiir eine Rekonstruktion des Neuen

Im Sinne einer Heuristik liegt diesem Kapitel die Idee zugrunde, einige Aufmerksam-
keiten und Fragerichtungen zu entwickeln, um neue Sprache gegenstandstheoretisch
fassen und ihren fallspezifischen Sinn rekonstruieren zu kénnen. Weil es sich beim
Neuen um einen schillernden, auch philosophisch groftenteils unterbestimmten Begriff
handelt (Zirden, 2005) — in dem ,das Alte* als Differenzbegriff in spezifischer Weise
mitgeflhrt, in den Kontrast gesetzt oder auch durchgestrichen wird —, erscheint es loh-
nend, einen moglichst weitgefassten ersten Schritt der Annaherung zu unternehmen. Er
besteht darin, den Blick auf Verwendungsweisen und Kontexte zu werfen, in denen das
Neue semantisiert wird, und dabei die jeweiligen Standpunkte offenzulegen, von denen
aus Phanomene — so auch sprachliche — in spezifischer Weise als neu erscheinen. Im
Folgenden werden vier solcher Verwendungskontexte und Standortbestimmungen von-
einander unterschieden und zueinander ins Verhaltnis gesetzt. Im Modus der Suche so-
wie in Anbetracht der hier erforderlichen Kiirze muss dieser Schritt zwar unvollstandig
und unterkomplex bleiben, soll aber dennoch einen Beitrag zur reflexiven Vergewisse-
rung des begrifflichen Inventars in den Disziplinen DaZ und DaF (Dirim & Wegner,
2018) darstellen.

Erstens l&sst sich der*die*das Neue als ein Gegenstand perspektivieren, welcher in der
Wahrnehmung der Offentlichkeit, von Gruppen oder aber Einzelnen zuvor unbekannt
war. Offengelegt wird in der Wahrnehmung des Neuen damit etwa, dass sich der Stand-
ort der Betrachtung verandert hat. Andere Orte, Wege oder Mittel kdnnen sich ergeben
haben, um das Neue zu perspektivieren (neue Sichtweisen), zu ihm vorzudringen (neue
Lebenswelten und -formen) oder sich ihm auszusetzen (neue Erfahrungen). Es kann aber

auch der Gegenstand selbst aktiv in den Blick geriickt sein, meist spricht man in dieser
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Hinsicht von neuen Phanomenen. Innerhalb des Methodenspektrums der qualitativen
Sozialforschung ist es insbesondere die Ethnographie, welche sich auf dem Wege einer
beschreibenden und Uberraschungsoffenen Teilnehmenden Beobachtung die Entde-
ckung bzw. Exploration neuer sozialer Raume, Praxen und ihrer Sprachen zum Pro-
gramm macht (Breidenstein, Hirschauer, Kalthoff & Nieswand, 2020). Und es wurde
unter dem Stichwort einer ,,Krise der Reprasentation* bereits zahlreich problematisiert,
dass die Behauptung des Neuen sich als eine machtférmige Emphase herausstellen kann
(vgl. etwa aktuell Frank, 2022, i.E.). Denn Entdeckungszusammenhénge sind machtvoll
und tendieren dazu, das Bekannte bzw. Etablierte zu stabilisieren, sofern dabei seitens
der Entdeckenden ein neutraler und objektivierender ,,Blick von nirgendwo* (kritisch
Haraway, 1988, S. 80) in Szene gesetzt ist. Im Hinblick auf neue Sprache wirft dieser
erste Verwendungskontext insbesondere die Frage auf, durch welche ,,Registrierungs-
praktiken* (Androutsopoulos, 2019, S. 367) — z.B. Benennung oder Kilassifizierung
(ebd.) — neue sprachliche Phd&nomene wahrgenommen, verhandelt und dabei zu etablier-
ten sprachlichen Praktiken und Wissensordnungen ins Verhaltnis gesetzt werden. Da es
sich bei Sprache in vielschichtiger Weise um einen leiblichen — z.B. horbaren, erinner-
baren, emotiven, usf. — Gegenstand handelt, dréngen sich auch Fragen danach auf, durch
welche ,,Erregungszustande® (Reckwitz, 2016, S. 165) — z.B. Bewunderung, Komik o-
der Abscheu — das Neue affektiv mithervorgebracht wird.

Zweitens kann das Neue einen Gegenstand markieren, der zwar schon wahrgenommen
sein mag, zuvor aber in allgemeiner oder spezifischer Hinsicht unverstanden geblieben
war. Das ist insbesondere der Ort von neuem Wissen und neuen Theorien. Im Kontext
qualitativer Forschungsmethoden widmet sich der Rekonstruktion des Neuen in diesem
Verwendungszusammenhang insbesondere die hermeneutische Wissenssoziologie unter
Rickgriff auf Prinzipien der Objektiven Hermeneutik (Schrder & Bidlo, 2011) und da-
bei insbesondere auf das von C. S. Peirce entwickelte Prinzip der Abduktion (Peirce,
1958). Diese sei ,,einerseits ein logischer Schluss, also vernlnftig und wissenschaftlich,
andererseits reicht sie in die Sphare tieferer Einsicht und ermdglicht so neue Erkenntnis,
ist also kreativ* (Reichertz, 2013, S. 39). Auch hier wird problematisiert, dass das Neue
im Prozess der Plausibilisierung unter den Forschenden immer auch eine Assimilation
in etabliertes Wissen erfahrt: ,,Die ,Entdeckung des Neuen‘ wird dann unter der Hand
zur ,Wiederentdeckung des Alten*** (Eberle, 2011, S. 21). Hinsichtlich neuer Sprache
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ricken fur diesen zweiten Verwendungskontext die Prozesse der Produktion, Zuschrei-
bung und Aneignung von Sinn und Bedeutung in den VVordergrund.

Drittens lasst sich das Neue als ein zuvor nicht Dagewesenes perspektivieren. Im Ge-
gensatz zu den ersten beiden Verwendungskontexten kénnte auch vom radikal Neuen
gesprochen werden. IThm wird in dieser Perspektive oftmals normativ zugeschrieben,
,rein‘, ,unbescholten* oder ,unverbraucht® zu sein. Rekonstruktionslogisch liegt der
Schwerpunkt in diesem dritten Verwendungskontext auf den Momenten und Kontexten,
innerhalb derer es dazu kommt bzw. plausibel erscheint, dass das Neue entsteht. Etab-
lierte Zugange sind dafir v.a. in poststrukturalistischen Ansatzen zu finden, etwa in ge-
nealogischen oder dekonstruierenden Analysen im Anschluss an Michel Foucault
(1981) bzw. Jacques Derrida (2000). Wahrend mit ersteren zu fragen ist, welche histo-
risch gewachsenen Machtstrukturen und Formierungsprozesse dem jeweils Neuen vo-
rangehen, lassen sich letztere heranziehen, um im Blick zu halten, dass das Neue kon-
tingent ist und seine Entstehung kein Ende markiert bzw. neue Bedeutung jederzeit mog-
lich ist. Hinsichtlich neuer Sprache kann diese dritte Aufmerksamkeit insbesondere ge-
nutzt werden, um Vorsicht gegeniiber einem ahistorischen Verstehenmachen sowie vor-
schnellen Vereindeutigungen und Kausalitdtsannahmen walten zu lassen.

Viertens kann das Neue als ein Versprechen des Umbruchs aufgefasst werden. Selbst-
beschreibungen der Kunst und Wissenschaft wie Neue Musik und Nouvelle Vague oder
Bruno Latours (2019) ,,Eine neue Soziologie fir eine neue Gesellschaft* schreiben dem
Neuen zu, den Status quo in progressiver Hinsicht hinter sich zu lassen (fur eine eman-
zipatorische Theorie des Neuen bei Adorno vgl. Zirden, 2005). An die Stelle des Entde-
ckens rickt hier das Entwerfen (Flusser, 1998), flr das gegenwartig gouvernementale
Dispositive der Kreativitat kritisch beobachtet werden (Reckwitz, 2012). In dieser Per-
spektive liel3e sich der Blick vor allem auf die (von den Sprecher*innen ggf. beabsich-
tigte) Be(un)ruhigung des Konventionellen und Etablierten durch neue Sprache lenken.
Zu unterscheiden ware dabei zudem zwischen institutionell legitimierter neuer Sprache
(z.B. durch Aufnahme in den Duden) einerseits und den eher spontan stattfindenden
sprachlichen Wandlungen und Erfindungen in unterschiedlichen sozialen Feldern ande-

rerseits.

68



Hoei dir lauft Magnus Frank & Denise Blittner

Insgesamt sollen die vier Verwendungskontexte die Vielzahl von Kontexten und Pro-
zessen angedeutet haben, innerhalb derer neue Sprache entstehen und entworfen, wahr-
genommen, angeeignet und etabliert, aber eben auch zurtickgewiesen oder unterlaufen
werden kann. Das Neue kann dabei Ort der Betrachtung, Instrumentarium, Medium oder
Gegenstand sein. Dies wird fir die folgenden Rekonstruktionen zu einer neuen jugend-
sprachlichen Phrase zu berucksichtigen sein, sowohl mit Blick auf ihre gesellschaftliche

Verhandlung als auch hinsichtlich der durch uns vollzogenen Interpretationen.

3. Das Neue neuer Sprache — drei Annaherungen an ,,bei dir lauft*

Aufmerksam auf das sprachliche Phdnomen, um dessen Gestalt, Verwendung und Be-
urteilung es nun gehen wird, wurden wir zu Beginn des Jahres 2014. Den Kontext bil-
deten berufliche und private Gespréache ,unter Erwachsenen® bzw. unsererseits mit Lehr-
kraften, in denen diese wiederkehrend zum Thema machten, dass ihre Schuler*innen
seit Neuestem ,,bei dir lauft* sagen wurden. Sie zeigten sich teils empdrt Gber einen
Sprachverfall (,,das ist doch kein Deutsch!*), sprachen meist belustigt Uber seine Form
(,,soll das ein Satz sein?*) und waren doch auch interessiert an seinem Sinn (,,was heif3t
das denn?). Vor allem, so erzéhlte man uns meist weiter, seien es diejenigen Schii-
ler*innen ,,mit Migrationshintergrund*, die so sprachen. Kurze Zeit nach diesen Gespra-
chen wurde die Phrase in der Variante ,,lauft bei dir* vom Langenscheidt Verlag zum
»Jugendwort des Jahres” gekirt. Der SPIEGEL kommentierte: ,,.Der Langenscheidt-
Verlag hat diesmal kein Wort zum Jugendwort des Jahres gekurt, sondern einen Satz.
Mehr Sinn ergibt es deswegen aber nicht* (SPIEGEL vom 23.11.2014). Entgegen dieser
Offentlichen Zuschreibung von Sinnlosigkeit, wurde ,,1auft bei dir” seitdem in 6ffentli-
chen Medien breit aufgegriffen und ist heute auch unter erwachsenen Sprecher*innen
durchaus gebrduchlich. VVon einer Variante ist jedoch nur in einem syntaktischen Sinne
zu sprechen. Der soziale Sinn von ,,lauft bei dir“, so wird in Kap. 3.3 deutlich werden,
entspricht nicht dem von ,,bei dir lauft”, weil mit Blick auf die Sprecher*innengruppen,
die mit ihnen diskursiv verbunden werden, ,sprachbezogene Humandifferenzie-
rung[en]* (Dizdar, 2021, S. 138) stattfinden.

Das war der engere empirische Kontext, der unser Interesse weckte und in dem wir uns
explorative Fragen hinsichtlich des Neuen stellten: Was hat es mit den drei Worten auf

sich? Was ist ihr kommunikativer Sinn im Sprechen zwischen Jugendlichen und jungen
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Erwachsenen? Und was ist dariiber hinaus ihr sozialer Sinn, fur den wir v.a. im Sprechen
uber die Phrase und ihre Sprecher*innen wahrnahmen, dass sie zu zugehdrigkeitslogi-
schen Positionierungen und Grenzziehungen aufforderte? Erste Ergebnisse zu diesen
Fragen haben wir bereits an anderer Stelle dargelegt (Buttner & Frank, 2016). Im Fol-
genden werden sie erneut aufgegriffen. Unser Fokus liegt dieses Mal jedoch nicht auf
einer kleinteiligen Plausibilisierung der Ergebnisse, sondern auf den bereits in der Ein-
leitung benannten methodologischen Fragen, die sich fir uns dabei hinsichtlich der Re-
konstruktion neuer Sprache ergeben haben. Die nun anschliefenden Kapitel (3.1-3.3)
rekapitulieren dafiir die von uns beschrittenen Wege. Mit ihnen unterbreiten wir drei
Vorschlage, um Phdnomene migrationsmarkierten Sprachwandels mithilfe der analyti-

schen Kategorie des Neuen zu rekonstruieren.

3.1 Beim Wort nehmen — Extensive Rekonstruktionen in Spannung zum ,,Sprach-
gefuhl*

Es war ein erstes Ergebnis, dass sowohl die Lehrkréfte als auch wir ,bei dir [auft” als
einen unvollstandigen Sprechakt wahrnahmen. Vollstandigkeit ware erst gegeben gewe-
sen, wenn ein grammatisches Subjekt hinzukdme, etwa in Form eines unbestimmten Pro-
nomens (,,bei dir lauft es*). Ublich erschien uns zudem, mit einem Attribut anzuschlieBen,
um die Qualitét des ,,Laufens zu benennen (,,bei dir lauft es gut/schlecht®). Beide Wahr-
nehmungen beruhten auf einem Sprachgefuhl (Unterberg, 2020), das sich in Form eines
Unbehagens tber ausbleibende standardsprachliche, grammatische Korrektheit aufierte.
Im Kontext etablierter Bildungskonzepte in den Fremd-, Zweit- und Mehrsprachigkeits-
didaktiken gilt ein solches Gefuhl als erstrebenswert fiir einen makellosen Erwerb und
die Beherrschung neuer Sprache(n). Begreift man das Geflhl hingegen als Teil gesell-
schaftlich und historisch produzierter Affekte bzw. als ,,kulturell modellierte leibliche
Erregungsintensitaten” (Reckwitz, 2012, S. 24), kommen sprachbezogene Fragen von
Zugehorigkeit und Differenz in den Blick. Die dominante Erregung zur Gestalt von ,,bei
dir lauft” und die von den Lehrkréften geschilderte Verwendungspraxis durch ,,[m]igra-
tionsandere” Sprecher*innen (Mecheril, 2010, S. 17) kennzeichnet das Neue als merk-
wardig, defizitar und tendenziell sinnentleertes Produkt — und damit nicht etwa als schon,
kreativ oder auch belanglos. Die Affizierung erweist sich vielmehr als anschlussféhig an
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das oOffentlich kursierende, dabei vor allem defizit-orientierte Wissen zu sog. ethnolekta-
len oder kiezdeutschen Sprachpraxen. Das gilt ebenso fur ihre Erforschungen, auch wenn
diese im Gegensatz zum ,,6ffentliche[n] Metasprachdiskurs* (a.a.0.) oftmals darum be-
miht sind, kompetente Sprecher*innen einer Varietdt herauszustellen (Keim, 2007;
Wiese, 2012).

In Sprachgefiihlen sind immer auch klassistische (Bourdieu, 1982) und linguizistische
(Dirim, Kock & Springsits, 2018) Bilder sprachlichen Tauschs vorzufinden. Insbeson-
dere sind es Imaginationen sprachlicher Reinheit, welche die sozialisatorische (class)
oder aber humane (race) ability von Sprecher*innen in Frage stellen.® Im Fall von ,,bei
dir lauft” wird die den als Andere adressierbaren Sprachkreateur*innen zugeschriebene
Unfahigkeit daher nicht nur zur Erklarungsressource des Normverstof3es, sondern eben
auch des eigenen Unbehagens. Inci Dirim (2010b) hat auf die Tragweite dieser lingui-
zistischen Konstruktion von dis*ability, die schon bei kleinsten Abweichungen in An-
schlag gebracht werden kann, mit einem Zitat einer Sprecherin in ihrem gleichnamigen
Aufsatz hingewiesen: ,,Wenn man mit Akzent spricht, denken die Leute, dass man auch
mit Akzent denkt oder so*.

Diese Reflexion zu unseren eigenen ,,Erregungsintensitaten” (a.a.0.) in der Analyse zog
methodische Konsequenzen nach sich. Es galt einen Weg zu finden, den Sinn von ,,bei
dir lauft* an die Oberflache zu heben, ohne den Sprechakt bereits vorab als ein abwei-
chendes Sprechen zu markieren. Wir entschieden uns aus diesem Grund fir eine feinse-
quenzielle Rekonstruktion des Sprechakts in Anlehnung an Prinzipien der Objektiven
Hermeneutik (Oevermann, 2000). Dazu gehorte es, kleinste Sequenzen zu schneiden,
sich maximal naiv zum Wissen tber den Gebrauch der Phrase zu stellen und extensiv
Lesarten zu bilden. Neue Sprache sollte dadurch als eine uns unbekannte und bislang
unverstandene ernstgenommen sein. Zugleich war methodologisch zu beachten, dass die
Objektive Hermeneutik, wie sie Ulrich Oevermann unter Rickgriff auf Chomskys Kon-
zept einer generativen Universalgrammatik (Chomsky, 1956) begriindet, ein gemeinsa-
mes Regelwissen der Forschenden und ihr intuitives Geflhl fir sprachliche Wohlge-

formtheit als zentral begreift, um entscheiden zu kénnen, welche Lesarten plausibel sind.

3 Ein pragnantes Beispiel furr derartige Konstruktionen ist etwa die wissenschaftliche Bezeichnung ,,Pidgin-Deutsch*
(Universitat Heidelberg, 1975) fiir die Sprachpraxen der neu angekommenen sog. Gastarbeiter*innen mit ihren Kol-
leg*innen und Vorgesetzten, wodurch diese in den Kontext kolonialistischer Differenz- und Machtverhéltnisse ge-
stellt wurden (vgl. kritisch Dirim, 2010a).
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Wir hatten uns als sog. kompetente Sprecher*innen jedoch radikal in Frage zu stellen,
auch waren keine jugendlichen Sprecher*innen Teil unserer Rekonstruktionsgruppe.
Das fiihrte erstens zur weiterflihrenden Entscheidung, moglichst viele gedankenexperi-
mentelle Geschichten zur Verwendung von ,,bei dir lauft” zu entwerfen und sie vorerst
nur allmahlich durch Plausibilisierung oder Kontextsparsamkeit auszuschlieRen. Um im
Anschluss dennoch empirisch gehaltvoll Gber den Gebrauch der Phrase sprechen bzw.
das uns fehlende Regelwissen kompensieren zu kdnnen, unterhielten wir uns mit einzel-
nen Jugendlichen aus unserem privaten und beruflichen Umfeld und hielten auch auf
Social Media nach seinem Gebrauch Ausschau. Erst durch diesen mit ethnographischen
Methoden (Breidenstein et al., 2020) vorgenommenen Schritt im Sinne einer linguistic
ethnography (Shaw, Copland & Snell, 2015) wurde die Phrase fir eine jugendsprachli-
che Fallbestimmung als eine jener Neukreationen perspektiviert, ,,die innerhalb der spe-
ziellen generationalen Gruppe Jugend oder Subgruppe als gelungen empfunden werden
und jugendlebensweltliche Relevanz erreichen* (Zimmermann, 2012, S. 241).
Ergebnis dieser Rekonstruktionen war, dass es sich bei ,,bei dir lauft“ um einen Sprech-
akt handelt, in dem ein fortschreitender Prozess betont und zugleich flexibel und mehr-
deutig zu einer Person in Beziehung gesetzt wird: Etwas lauft, und dieses Laufen wird
offen, etwa im praktischen, mentalen oder zustdndigkeitsbezogenen Sinne dem*derje-
nigen, den*die man damit adressiert, zugeschrieben: eben ,,bei dir”. So kbnnte man mit
,»bei dir lauft” etwa jemanden darauf hinweisen, dass er oder sie aktuell einen gedankli-
chen Film abspult oder darauf, dass bei ihm oder ihr zu Hause gerade jemand auf dem
Laufband trainiert. Fokussiert man die Praposition ,,bei* kénnte aber auch ein besonde-
rer Fall oder eine Bedingtheit betont sein: ,,In deinem Fall/im Fall von dir/wenn du der
Fall bist, lauft”. Gerade dadurch, dass entgegen standardsprachlichen Konventionen
nicht benannt wird, dass ,,es* lauft oder qualifiziert wird, dass etwas ,,gut“ oder ,,schlecht
lauft”, erhalten sowohl ,,bei dir als auch ,,lauft“ besonderes Gewicht.

Die von uns befragten Jugendlichen erzahlten uns sodann, man kdnne ,,eine Eins* einer
Mitschilerin bzw. eines Mitschilers damit kommentieren oder auch ,,ironisch eine
Sechs*. Auch auf den Kauf eines ,,neuen teuren Handys* liel3e sich damit reagieren. In
einem Facebook-Post schrieb ein Studierender sodann zu einem Bild, das ihn und einen
Freund mit riesigen Eisbechern zeigte, ,,also wenn bei uns nicht luft...“. Die Phrase, so

war deutlich, wurde aus Sicht ihrer Nutzer*innen anerkennend genutzt. Aber was genau
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wurde anerkannt? Und was waren die gesellschaftlichen Verhaltnisse, in denen es Sinn
machte, fiir ein anerkennendes Sprechen etwas Neues zu kreieren, das mit dem Bisheri-

gen nicht zu versprachlichen war?

3.2 In Distanz treten — Neue Sprache als Ausdruck gesellschaftlichen Wandels

Mit ihren Erzdhlungen registrierten (Agha, 2007) die Lehrenden ,,bei dir 1auft* als neue
Sprache, insofern es sich um eine Sprechweise von Jugendlichen ,,mit Migrationshin-
tergrund* handeln sollte, die zugehdérigkeitslogisch damit selbst als neu Hinzugekom-
mene positioniert wurden. Angesichts dessen, dass ,,mit Migrationshintergrund* keine
Realgruppe darstellt, sondern eine ,,statistische Kunstfigur* (Radtke, 2013, S. 6), ver-
deutlicht die konstruierte Homologie von Sprache und Sprecher*innen, dass es sich bei
den Wahrnehmungen der Lehrkréfte ,,nicht zwingend um empirisch beobachtbare Fak-
ten, sondern auch um kulturelle Modelle bzw. stereotype Zuordnungen® (Androutsop-
oulos, 2019, S. 363) handelt.

Diesbezuglich zielten wir auch in unserer zweiten Anndherung auf eine ,strategische
Offenheit* ab, um den uns groBtenteils immer noch verschlossenen Sinn von ,,bei dir
lauft” zu rekonstruieren. Konkret klammerten wir mit Blick auf den Gebrauch der Phrase
all jene Annahmen ein, die ihre Sprecher*innen mit Bezug zu Migration und Mehrspra-
chigkeit als different positionierten. Stattdessen fokussierten wir ,,bei dir lauft* als Aus-
druck eines Sprechens, in dem generationale Differenz zum Thema wird. Im Kontext
migrationsgesellschaftlicher Zugehdrigkeitsverhéltnisse trafen wir damit eine heuristi-
sche und forschungspolitische Entscheidung. Sie bestand darin, Gleichheit in einem Feld
methodologisch zu setzen, in dem ,,Normferne, Fremdheit und Negativitat” (ebd.,
S. 359) die sprachideologischen Dominanten sind. Das fuihrte weg von der durch ethno-
lektale Diskurse nahegelegten Frage, inwiefern ,,bei dir lauft Ausdruck mehrsprachiger
Lebenswelten ,im Kiez‘ oder ,unter Migrant*innen* war und dazu hin, zu fragen, welche
Bedingungen des Aufwachsens in migrationsgesellschaftlichen Ungleichheits- und Dif-
ferenzverhaltnissen dennoch alle Jugendlichen, wenn auch womdéglich nicht gleicher-
mafen, betreffen. Mit dieser Fragehaltung eines heuristisch ,verstellten® Blicks konsul-
tierten wir zentrale Ergebnisse qualitativer und quantitativ-reprasentativer Jugendstu-

dien zum Wandel jugendlicher Lebensstile und Orientierungen.
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Die Studien skizzieren eine ,,Beschleunigung der Jugendphase* (Reiig, 2015). Die Ju-
gendlichen wurden hinsichtlich ihrer Einstellungen und Orientierungen insgesamt als
eine ,,pragmatische Generation“ (Albert, Hurrelmann & Quenzel, 2010) beschrieben,
die sich ,,im Aufbruch* (Albert, Hurrelmann & Quenzel, 2015) befinde und auch auf-
grund gestiegener ,,Mdglichkeiten der Mitsprache® (Rauschenbach & Borrmann, 2013,
S. 10) in digitalen Medien nunmehr ,,zu Wort* (Albert, HurrelImann & Quenzel, 2019)
melde. Stellt man ,,bei dir lauft” in den Kontext dieser Ergebnisse und begreift jugend-
liche Sprache als sensiblen ,Seismographen® sich verandernder jugendlicher Lebenswel-
ten, l&sst sich die Phrase als Ausdruck und Bearbeitung erhohter Druckverhaltnisse in-
terpretieren. Die Jugendlichen sehen sich dynamisierten, flexibilisierten und dabei ins-
gesamt gestiegenen gesellschaftlichen Leistungsanforderungen gegeniber, die es zu er-
kennen und fir die es auch im sprachlichen Handeln Wege zu finden gilt, ihnen gerecht
zu werden. Anerkannt wiirde mit ,,bei dir lauft* in dieser Hinsicht unter peers, dass der
Druck seitens der*s Adressierten eben nicht zu Resignation oder Stillstand flhrt. Im
Sinne von ,lauft“ hélt man mit ihm Schritt, wird nicht entschleunigt oder zerquetscht,
sondern ist von ihm angetrieben und bleibt mobil.

Insbesondere die Betonung von ,,bei dir* macht die Druckverhaltnisse individualisie-
rend greifbar: Nur wer sein Leben gemal? den Anforderungen am Laufen halt; wer nicht
nur ein Eis isst, sondern als bildungserfolgreicher Student ein Belohnungseis isst und es
sich leisten kann, bei dem ,,lauft” im Besonderen. In der Performanz von ,,bei dir lauft*
ist der Druck fur einen Moment stabilisiert, weil seine Bewaéltigung sprachlich wahrge-
nommen und anerkannt wird. In diesem Sinne stellt ,,bei dir lauft* auch eine jugendliche
Zeitdiagnose dar. Ihr gemaR kann offenbleiben, was genau lauft oder wie es lauft. In-
nerhalb der herrschenden Druckverhaltnisse ist wichtig, dass lauft. Die bestehenden
Verhaltnisse werden nicht befragt, sie werden jedoch performativ unterlaufen, indem sie
nicht einfach hingenommen, sondern benannt und damit zumindest fur einen Moment
auf Distanz gehalten sind. Sich mit ,,bei dir lauft* gegenseitig Anerkennung zu zollen,
ist in dieser Hinsicht auch als eine Erméachtigung zu verstehen, das Leben auch innerhalb
erhohter Druckverhaltnisse selbstbestimmt zu gestalten.

Erst dadurch, dass neue Sprache in dieser zweiten Annéherung erst einmal jenseits eines
Wissens fokussiert wurde, das in Diskursen zu Migration und Mehrsprachigkeit produ-
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ziert wird, entstand fallspezifische Anschlussfahigkeit an die herangezogenen makroso-
ziologischen Beschreibungen sich wandelnder jugendlicher Lebenswelten. Zu den Quel-
len des Wandels, die hier nicht im Zentrum stehen kénnen, gehéren sicherlich eine zu-
nehmend marktférmige, output- und kompetenzorientierte Organisation der Institution
Schule (Radtke, 2015) im Kontext eines Sozialstaats, der Ungleichheit beférdert, mehr
und mehr entsichert ist und die Selbstverantwortlichkeit der Birger*innen betont (Les-
senich, 2015). In dieser Hinsicht wére es flr diachrone Untersuchungen sprachlichen
Wandels interessant, ein mdglichst grolRes Sample neuer Kreationen hinsichtlich des
zeitdiagnostischen Charakters ihrer jeweiligen Entstehungskontexte zu untersuchen.
Forschungen zu neuer Sprache, z.B. durch linguistisch orientierte Ethnographien (Shaw
etal., 2015), kénnten damit auch als kritischer Einsatz fiir die Analyse gesellschaftlicher

Verhaltnisse konturiert werden.

3.3 In die Aushandlung hinein — Analyse migrationsgesellschaftlicher Positionie-
rungen

Der dritte hier vorgeschlagene Weg fiihrt in das soeben ausgeklammerte Wissen um den
sozialen Sinn der Phrase und ihre Verwendung in migrationsgesellschaftlich codierten
Differenzverhaltnissen hinein. Indem dieses nun heranzogen wird, tritt hervor, dass auch
»bei dir 1auft* vor dem Hintergrund ethnolektaler Diskurse zu ,,politischer Positionie-
rung und sprachlicher Moralisierung“ (Androutsopoulos, 2019, S. 359) aufruft. Das
zeigten auch unsere ersten explorativen ethnographischen Stehgreifinterviews zu Ge-
brauch und Beurteilung der Phrase mit zugehdérigkeitslogisch unterschiedlich positio-
nierten jugendlichen Sprecher*innen. Sie waren darauf fokussiert, zu erfahren, wann
und wie ,,bei dir lauft” verwendet werden wirde, und wer die Phrase wie benutzte.
Zwei dieser von uns befragten Jugendlichen waren der damals 16-jahrige Schiler Kaan
und die gleichaltrige Schilerin Fara. Ihre zueinander maximal kontrastierenden Artiku-
lationen (Hall, 2000) zeugen zum einen davon, wie sie sich in der Performanz der Phrase
sowie dem Sprechen Uber sie mit uns zugehorigkeitslogisch adressiert und dadurch po-
sitioniert sahen. Nicht minder deutlich wurde zum anderen, dass mit neuer Sprache auch
neue Moglichkeiten der Positionierung einhergehen. Wahrend beide Jugendliche die
Phrase gleichermalien als selbstverstdndlichen Teil ihrer sprachlichen Alltagspraxis aus-

wiesen, riickten sie sich doch in spezifische Néhe und Distanz zu den mit ,,bei dir lauft*
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verbundenen Klassifikationen. Relevant gesetzt wurden ihre unterschiedlichen Adres-
sierbarkeiten, schulische Ungleichheitsverhaltnisse und diesbeziiglich schien bei Fara
auch die Bearbeitung biographischer Krisen auf.

Kaan, der gewohnt war, in der Offentlichkeit meist als ,,Migrant®, ,, Ttrke* oder ,,Schii-
ler mit Migrationshintergrund* adressiert zu sein, stellte die Phrase in den Kontext des
Sprechens unter Jugendlichen, und er reklamierte fir sie, v.a. ein generationaler Diffe-
renzmarker zu sein. ,,Bei dir lauft* sei ,,einfach Jugendsprache®. Die Praxis des Versto-
Res gegen standardsprachliche Konventionen wurde damit als Raum markiert, in dem
jugendliche Sprecher*innen mit ihren peers auch nach eigenen Regeln kommunizieren
kdnnen. Flr Fara, die gleich den fragenden Forschenden aus einer Positioniertheit mig-
rationsbezogener Unmarkiertheit heraus sprechen konnte, handelte es sich demgegen-
uber um ,, Tlrkenslang®, den sie, seit sie ,,vom Gymnasium zur Realschule wechseln*
musste, auch beherrschen wirde. ,,Bei dir lauft* wurde damit v.a. als eine ethnisierte
Sprachpraxis in Szene gesetzt, die reprasentativ sei fir die Normalitat an der vergleichs-
weise geringer qualifizierenden Schule.

Die Chiffre ,,Turkenslang” (s. auch Auer, 2003) steht damit auch symbolisch fir ein
Bildungssystem mit ethnisch codierter Ungleichheit (Diehm, Kuhn, Machold & Mai,
2013). Dieser Logik gemaR wurde Fara an den angestammten Ort der ,Anderen‘ mit
deren ,anderer® Sprache gefihrt. Nicht aber sollten aus ihrer Nutzung einer fur sie schu-
lisch bedeutsamen Sprache Rickschliisse auf ihre sprachlichen Fahigkeiten an sich ge-
zogen werden. Fara konne ,,bei dir lauft* verwenden, misse es aber eben nicht. Ange-
sichts des Wissens, das in 6ffentlichen Ethnolektdiskursen kursiert, gleicht die von ihr
aufgerufene Positionierung einem quasi beildufigen Ausweis, kompetente Sprecherin
und jugendliche Nutzerin eines sozialen Stils zu sein. Kaan lasst sich aufgrund seiner
Adressierbarkeit als ,, Turke* demgegentber zuschreiben, nicht alleine Nutzer, sondern
Verursacher und Inhaber des NormverstoRes durch ,, Turkenslang® zu sein, weil darin
seine Sprache als eine defizitare Variation der Konvention zum Ausdruck komme. Dass
er explizit benennt, ,,bei dir lauft* sei ,,einfach Jugendsprache®, lasst sich damit auch als
eine Positionierung zu ,,bei dir lauft” verstehen, in der es zu einer De-Ethnisierung eth-

nolektbezogener Wissensbesténde uber jugendliche Sprachpraxen kommt.
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Die Spielrdume, Sprache kreativ anzuwenden und auf sich zu beziehen, sind folglich
abhéangig davon, wie man auf dem sprachlichen Markt (Bourdieu, 1990) der Migrati-
onsgesellschaft positioniert ist. Das Sprechen der ,,Migrationsanderen* bzw. der ,,Slang*
der ,, Tlrken* erscheint als der Ort, an dem das Neue entsteht. Dessen zeitdiagnostischer
Sinn kann von allen jugendlichen Sprecher*innen genutzt werden, um sich sprachlich
zu den herrschenden Druckverhaltnissen zu verhalten. Die Zuschreibung, dass es sich
um ,, Turkenslang*“ handele, symbolisiert insofern ein widerspruchsvolles Verhéltnis des
,Ge-brauchen[s]“ (Kourabas, 2021) in rassifizierten sprachlichen Ordnungen. Einerseits
ist performativ angezeigt, dass neue Sprache, die standardsprachliche Normierungen
unterlduft, fir jugendliche Positionierungen bendtigt wird. Zugleich werden die zuge-
horigkeitslogischen ,Anderen‘, denen zugeschrieben wird, sie erschaffen zu haben, in-
strumentell gebraucht, weil allein sie im Medium der Aberkennung ihrer Ability die
Konsequenzen fir den symbolischen Verstol? gegen die sprachliche Norm tragen sollen.
Es lasst sich damit insgesamt von ,,sprachbezogene[n] Humandifferenzierungen* spre-
chen, die entlang von Prozessen der Identifikation, Aneignung und Zuschreibung des
Neuen geschehen. Insbesondere sind es in diesem Fall die zwischen jugendlichen und
migrationsmarkierten Sprachpraxen bindr gezogenen Grenzen, die zeigen, dass sprach-
liche Wandlungsprozesse nicht losgelost sind von klassistischen und linguizistischen
Imaginationen zu bewahrender sprachlicher Reinheit und Makellosigkeit. Dazu passt
die Beobachtung, dass zwar nicht ,,bei dir lauft”, aber ,,l1auft bei dir* mittlerweile unter
Erwachsenen etabliert, in 6ffentlichen Medien weit verbreitet und dabei zumeist nicht

als ethnolektales Sprechen markiert wird.

4. Fazit — Schlussfolgerungen fur eine migrationspadagogische (Zweit)Sprachdidak-
tik

Der vorliegende Beitrag folgte mit methodologischem und empirischem Interesse der
Frage, wie neue Sprache angesichts von Diskursen rekonstruiert werden kann, die ju-
gendsprachlichen Wandel als Ergebnis von Migrationsprozessen markieren. Mit Blick
auf die vorgestellten Ann&herungen an ,,bei dir lauft* formulieren wir nun vier Schluss-

folgerungen fir eine migrationspédagogische (Zweit)Sprachdidaktik.
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Erstens stellt sich fur didaktische Konzepte die Frage nach einem angemessenen Um-
gang aller padagogischen Akteur*innen (Lehrer*innen, Forscher*innen usf.) mit Spra-
che in affektuellen Ordnungen (Reckwitz, 2016) von Ungleichheit. Gerade flr den Kon-
text institutionalisierter Bildungskonzepte, in denen ein ,Sprachgefuhl* fur stan-
dardsprachliche Inkorrektheit und Wohlklang als Ausweis fortgeschrittener sprachlicher
Beherrschung angesehen wird, sollten die eigenen emotiven Deutungsweisen (z.B. sich
freuen, abgestofRen sein) hinsichtlich der mit ihnen verbundenen zugehérigkeitslogi-
schen Adressierungen kritisch offengelegt werden.

Zweitens zeigten die feinsequenziellen Rekonstruktionen zu ,,bei dir lauft“, dass es lohnt,
neue Kreationen beim Wort zu nehmen, um ihrem sozialen und kommunikativen Sinn
nachzuspiren. Insbesondere angesichts eines breitgefdcherten Angebots an identifizie-
renden Begriffen im Kontext migrationsbezogener Mehrsprachigkeit (DaZ, Ethnolekt,
Bildungssprache usf.) sollte Gber unterrichtliche Methoden nachgedacht werden, die es
ermoglichen, die Lebens- und Positionierungsverhaltnisse der Jugendlichen und ihre Be-
arbeitung durch Sprache zu berticksichtigen.

Drittens zeigten die Positionierungen der Lehrenden und Jugendlichen zu ,,bei dir lauft*
den Bedarf an, sprachliche Wandlungsphanomene als machtférmiges Medium der Aus-
handlung von Zugehorigkeit und Differenz zu begreifen. Insbesondere die Thematisie-
rung von Ethnolekten in Bildungsmedien gilt es diesbezlglich kritisch zu analysieren,
weil sie mitbestimmen, durch wen neue Sprache wie thematisierbar ist, wie sie schluss-
endlich zum Thema wird und mit welchen Konstruktionen von (Nicht-)Zugehdrigkeit
dies fur (bestimmte) Sprecher*innen einhergeht (Androutsopoulos, 2019). Dazu zahlt,
dass das Wissen aus Ethnolektdiskursen die generationale Sprachpraxis von als Migra-
tionsanderen adressierbaren Jugendlichen ethnisiert. Sprecher*innen von ,,Kanakisch*
oder Kiezdeutsch mdgen zwar im HipHop charismatisiert werden. In Kontexten forma-
ler Bildung und der Comedy werden sie zuhauf persifliert und verballhornt. Das Neue,
markiert als Ethnolekt, erscheint eher selten als Fortschritt, Innovation oder Erneuerung,
sondern zumeist als prekar: Vor allem als Ausdruck des Behelfs, der Unbildung oder
Hérte im Leben von mehrsprachigen Underdogs, Benachteiligten und AulRenseiter*in-

nen.
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Viertens konnte die hier skizzierte Verwicklung in neue Sprache dazu beitragen, domi-
nante Fokussierungen in den Disziplinen DaZ und DaF zu irritieren, in denen ,,Zugeho-
rigkeit von Menschen zu nationalstaatlich formatierten, monolingualen Sprachgemein-
schaften als eine immer schon geregelte ,natlrliche* Ordnung erscheint” (Dizdar, 2021,
S. 139). Sprachwandelprozesse des Alltags sind i.d.R. nicht bis zu ihren Urspriingen
zurlickzuverfolgen. Damit erweist sich die weitverbreitete, in alltdgliche Debatten sedi-
mentierte Rede von ,migrationsbedingter Mehrsprachigkeit® nicht als tragféahig, um
wirkmachtigen Sprachideologien (Androutsopoulos, 2007), die sprachliche Reinheit
eben auch unter Bedingungen von Mehrsprachigkeit imaginieren, etwas entgegenzuhal-
ten. In dieser Hinsicht versteht sich der Beitrag schlieBlich als VVorschlag, migrations-
markierte Mehrsprachigkeit als kritische Analyseperspektive flr prekdre Sprachpraxen

und die eigene Involviertheit darin zu erproben.
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