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Sprachpolitisch betrachtet: Ein Seismogramm prä-migrationspädagogischen Um-

gangs mit dem Deutschen als dominanter oder zusätzlicher Sprache 

 

1. Einführung: Das Ineinandergreifen von Einzelerfahrungen und Bildungspolitik 

1.1 Anliegen 

Individuelle Erzählungen und migrationspädagogische Lesarten dienen als Ausgangs-

punkt für diesen Beitrag. In einem Bottom-up-Ansatz wird angestrebt, zeitgeschichtliche 

Gegebenheiten und sprachpolitische Rahmenbedingungen aus der Empirie herauszule-

sen. Der Aspekt der Sprachdidaktik und der Sprachaneignung, sei es für das Deutsche 

nun als Fremd- oder Zweitsprache, dominante oder zusätzliche Sprache, ließe sich vor 

der Folie mindestens vierer unterschiedlicher Konstellationen reflektieren: zum einen als 

eigenes Erlebnis und eigene Erfahrung (Perspektive eines bzw. einer Lernenden), zum 

zweiten im Deutschsprachunterricht als die Sprachvermittlung Gestaltende (Wahrneh-

mung eines bzw. einer Lehrenden), zum dritten als Beobachtung mit Reflexionspotenzial 

in der universitären Lehre (Ansicht eines bzw. einer Seminarleitenden und Ausbildenden) 

und zum vierten als Gegenstand der theoretischen und empirischen Auseinandersetzung 

in der Forschung (Einsicht eines bzw. einer Untersuchenden). Auch wenn alle vier Kons-

tellationen gleich gut zu bedienen wären und sich als ertragreich erweisen würden, geht 

dieser Beitrag auf den letzten Strang ein und hebt die anderen Konstellationen für weitere 

Ausarbeitungen auf. 

Die Grundlage für den Beitrag bilden Interviewdaten, die im Rahmen eines Dissertati-

onsprojekts (vgl. Natarajan, 2019a) mit von Flucht betroffenen und einem Bürgerkrieg1 

entkommenen Frauen im Zeitraum 2008–2010 erhoben wurden. Im Fokus standen die als 

Erwachsene aus Sri Lanka in die Bundesrepublik Migrierten bzw. Geflüchteten, während 

ich zudem Gespräche mit als Kinder oder Jugendliche nach Deutschland Angereisten 

führte. Aus den Analysen und Auslegungen der Gespräche mit sri-lankisch-tamilischen 

                                                      
1 Für einen Einblick in den Hintergrund des Bürgerkriegs und seine Auswirkungen in der Diaspora siehe 
Baumann, 2003; Natarajan, 2019a; Reeves, 2013; Salentin & Gröne, 2002; Wickramasinghe, 2006. 
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Frauen entstanden bisher u.a. Ausarbeitungen zu Auswirkungen bestehender oder fehlen-

der Sprachpolitik (vgl. Natarajan, 2013a, 2016a, 2020), zum ehrenamtlichen Engagement 

(vgl. Natarajan, 2013b, 2017) sowie Überlegungen zu Erinnerungen in der Diaspora 

(vgl. Natarajan, 2016b) und zur vergeschlechtlichten Migrationspolitik (vgl. Natarajan, 

2021a). Für diesen Beitrag wird das Datenmaterial mit einem neuen Schwerpunkt, näm-

lich Spannungsverhältnisse migrationspädagogischer Zweitsprachendidaktik, gesichtet. 

Auf diese Weise erfährt das Material eine Wiederverwertung. 

 

1.2 Altersübergreifende Bedeutsamkeit von Sprachpolitik 

Zweitsprachenaneignung und -didaktik in der Migrationsgesellschaft betreffen jedwede 

Altersgruppe, sowohl Vorschulkinder und Schüler:innen als auch Jugendliche und Er-

wachsene. Bei Erwachsenen, die eine zusätzliche Sprache lernen, sind bereits ausgeprägte 

mündliche und, außer bei Geringliteralisierten (vgl. Papen, 2005), auch schriftliche 

Kenntnisse mindestens einer ersten Sprache vorauszusetzen. Demgegenüber kann es bei 

Kindern ganz anders aussehen. Diese mögen sich zwar ihre Familiensprache(n) zu Kom-

munikationszwecken mündlich angeeignet haben, doch ob sich eine Schriftsprache ent-

wickelt (hat), hängt vom gezielten Unterricht und von expliziter Instruktion ab. Hilfreich 

ist hierbei die Dreiteilung, die Anne Betten (2013, S. 175) in ihrer generationenübergrei-

fenden Studie zu jüdischen Deutschsprachigen in Palästina bzw. Israel vornahm und von 

einer Sprechsprache, Lesesprache und Schreibsprache ausgeht. Ferner kann sich das 

Deutsche in der Migrationsgesellschaft, auch wenn es den Status einer Zweitsprache im 

Unterschied zu einer sogenannten Erstsprache einnimmt, als dominante und ausdrucks-

stärkste Sprache gestalten (vgl. Dirim & Wegner, 2018). ‚Dominant‘ versteht sich mit 

Bezug auf das Deutsche als Eventualität und häufig anzutreffender Zustand, sodass das 

„Sprachvermögen“ (Dirim & Mecheril, 2010, S. 102) nicht nur Einzelnen der Mehrheits-

gesellschaft vorbehalten ist, sondern allen in der „Migrationsgesellschaft“ (Mecheril, 

2016a, S. 12ff.) zur Verfügung steht. Gemeint ist damit, dass die Sprache Deutsch zwar 

weder der Familiensprache entsprechen noch chronologisch als erste Sprache angeeignet 

worden sein muss, dennoch über das Erlernen und den Erwerb in schulischen und außer-

schulischen Einrichtungen zur ‚dominanten‘ Sprache, d.h. am besten beherrschten, in al-

len vier Fertigkeiten – Lesen, Schreiben, Sprechen und Hörverstehen – aufgefächerten 

Sprache, jeder bzw. jedes Einzelnen in der Migrationsgesellschaft avancieren kann. 
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Insofern müsste das zu erwartende Ziel bzw. das Ergebnis der Deutschsprachlehre und -ver-

mittlung bei diversen Konstellationen unterschiedlich ausfallen, sodass altersbedingt entwe-

der das bestehende Sprachvermögen bei Jugendlichen und Erwachsenen um eine zusätz-

liche Sprache, nämlich Deutsch, erweitert wird oder dass die Sprache Deutsch ein Ver-

drängen und Zurückdrängen der sich noch nicht vollständig entwickelten Fähigkeiten und 

Fertigkeiten in familiären Sprachen bei (Vor-)Schulkindern veranlassen und verursachen 

kann. Das Attribut ‚zusätzlich‘ als „additional language“ geht u.a. auf den Vorschlag Da-

vid Blocks (2003, S. 56f.) zurück. Mit seiner Monografie The Social Turn in Second Lan-

guage Acquisition leitete der Soziolinguist gewissermaßen einen Paradigmenwechsel in 

der Zweitsprachenerwerbsforschung ein. Die drei Bestandteile ‚Zweit-‘, ‚Sprachen‘ und 

‚Erwerb‘ wurden darin jeweils hinterfragt und näher beleuchtet, wobei eine gewisse 

Komplexitätserhöhung als Denkanstoß aufbereitet wurde.2 Auf jenen sogenannten Para-

digmenwechsel mit Bezug auf die bundesrepublikspezifischen migrations-, bildungs- und 

sprachpolitischen Entwicklungen wird in Abschnitt 2 eingegangen. 

 

1.3 Methodologische Überlegungen 

Angeleitet vom Anliegen, zeitgeschichtliche Ereignisse und sprachpolitische Vorgaben 

aus der Empirie herauszulesen, nimmt sich der Beitrag individueller Narrative und (mig-

rations-)pädagogischer Auslegungen in einem als reflexiv verstandenen Dreischritt des 

Kontinuums von ‚emisch‘ und ‚etisch‘ an (vgl. Firth & Wagner, 1997). Der Dreischritt 

(vgl. Berry, 1990), der in den folgenden drei Abschnitten wiederzufinden sein wird, fängt 

mit den aus der Theorie und dem Vorwissen festzustellenden etischen Annahmen (impo-

                                                      
2 Eine Erläuterung für den Bestandteil acquisition als ‚Erwerb‘ wäre: Der Zweitsprachforscher Stephen 
Krashen (1982, S. 10) hat zwischen zwei möglichen Aneignungsprozessen, nämlich dem Erwerb und dem 
Lernen einer Sprache, unterschieden. Hierbei bezeichnet Erwerb das unbewusste, eher in natürlichen Situ-
ationen auftretende, kaum gesteuerte bzw. korrigierte Vorgehen. Lernen dagegen wäre das bewusste, in 
Unterrichtskontexten vorkommende, mit fremdinitiierten Korrekturen gesteuerte Vorgehen. Die Gegner:in-
nen dieser eher binären Unterscheidung mögen zwar in einigen Punkten recht haben, insbesondere diesbe-
züglich, dass dies nicht empirisch zu trennen und daher zu beweisen sei; dennoch hat sich die Begrifflich-
keit in der Zweitsprachenerwerbsforschung etabliert. Dietmar Rösler (1994, S. 6) sieht Aneignung und Er-
werb als den unmarkierten Fall, ohne allerdings Lernen, falls die Differenzierung überhaupt stimmen sollte, 
in jeglicher Weise zu hierarchisieren und damit herab- oder -aufzustufen. Dabei verweist Rösler (ebd.) 
darauf, dass die Bezeichnung ‚ungesteuert‘ als Gegenpol zu ‚gesteuert‘ irreleitend ist, denn jedes Aneignen 
ist gesteuert, sei es selbst-, fremd- oder gemischt gesteuert, wobei es lediglich nach der Einwirkung oder 
dem Ausbleiben eines institutionalisierten Vermittlungsrahmens differenziert werden kann. 
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sed etics) an, geht auf die Innenperspektive der Betroffenen und Forschungssubjekte (e-

mics) ein und schließt mit dem sich aus den beiden Erkenntnisständen speisenden neuen 

Zustand (derived etics) ab (vgl. Natarajan, 2020, S. 267). 

Der vorliegende Beitrag nimmt exemplarisch und stellvertretend den folgenden Intervie-

wauszug, der sich mit Grundschulkindern und Jugendlichen in den 1980er-Jahren befasst, 

als Anlass für seine Überlegungen:  

„Ich bin halt mit Deutschen aufgewachsen. Also, als wir hierherkamen, waren wir in ei-
nem kleinen Dorf [...]. Und da gab es keine einzigen Tamilen, ich bin nur mit Deutschen 
immer aufgewachsen. Und daher, also, kann man dann/ lernt man schneller und besser, 
Deutsch, ne. [...] Ich habe drei Brüder. Der ältere Bruder arbeitet bei A (Firmenname), als 
B (Berufsbezeichnung). Ja gut, er war auch der Älteste, hier als wir herkamen. Er war in 
der siebten Klasse und da fiel es ihm auch schwieriger, die Sprache zu lernen. Aber er 
kann das auch perfekt. Und deswegen hatte er ein bisschen/ also damals auch kein Abi 
machen können. Er war direkt am Anfang in der Hauptschule, weil ohne Sprachkennt-
nisse in die siebte Klasse, ist schon schwer, ne, aber er hat es ganz gut gemacht.“ (Rück-
blick in die 1980er-Jahre; Interview mit Veena3 im Jahr 2010) 

Neben diesem Interviewauszug, der in einer Gesprächsführung im Jahr 2010 erhoben 

wurde und der sich retrospektiv auf die Erinnerungen aus den 1980er-Jahren bezieht und 

damit einen ersten Einblick in die seinerzeit gängige Einschulungs- sowie Bildungs- und 

Sprachpolitik gewährt, nimmt der Beitrag weitere Falldarstellungen dazu, einmal zu Vor-

schulkindern in den 1990er-Jahren und je einmal zu Jugendlichen und Erwachsenen in 

den 2000er-Jahren und nähert sich folgender Frage an: Können zeitgeschichtliche Ereig-

nisse und Entwicklungen sowie sprach- und bildungspolitische Entscheidungen aus em-

pirischen Daten herausgelesen werden, und wenn ja, wie würde dies aussehen? 

Um dieser Frage punktuell, nicht umfassend, nachzugehen, wird schlaglichtartig ein zeit-

geschichtlicher Rückblick zum migrations-, bildungs- bzw. sprachpolitischen Rahmen 

angeboten (Abschnitt 2). Das Anliegen ist es, aufzuspüren, wie sich migrationsgesell-

schaftliche, migrationspolitische und migrationspädagogische Spannungsverhältnisse im 

Leben Einzelner widerspiegeln. Jeder Falldarstellung folgen jeweils eine kontextuelle 

Einbettung und eine analytische Einordnung (Abschnitt 3), wobei erstens die Komple-

mentierung unterschiedlicher biografischer Fälle in diversen Altersgruppen, zweitens die 

Kontrastierung gleicher Altersgruppen aus verschiedenen Jahrzehnten sowie drittens die 

Einzelfall übergreifende Bedeutsamkeit von vorhandener oder doch fehlender Sprach- 

                                                      
3 Alle Namen von interviewten Forschungssubjekten sind frei erfunden. 



Sprachpolitisch betrachtet: Ein Seismogramm  Radhika Natarajan 

13 

und Bildungspolitik im Mittelpunkt stehen (Abschnitt 4). Angestrebt wird, im abschlie-

ßenden Teil eine Verbindung zum größeren gesellschaftspolitischen Rahmen herzustellen 

und einen Ausblick anzubieten (Abschnitt 5). 

 

2. Zeitgeschichtliche Verortung 

2.1 Sozialer Ansatz bei der Zweitsprachenerwerbsforschung 

Der für die besagte soziale Ausrichtung Impuls gebende Zeitschriftenbeitrag On Dis-

course, Communication, and (Some) Fundamental Concepts in SLA Research (Firth & 

Wagner, 1997) stellte drei bis dahin und in Teilen fortwährend für gegeben, unantastbar 

und widersprüchlicherweise scheinbar neutral gehaltene Begriffe der Zweitsprachener-

werbsforschung infrage: native speaker, interlanguage und learner. Viele herkömmliche 

Studien zum Zweitsprachenerwerb zwängen, engen und schränken Menschen in eine ein-

zige Rolle ein, nämlich in die von Lernenden, und zwar als non-native speaker; dabei 

missachten sie alle anderen Rollen und Positionen, die sie zeitgleich innehaben können 

und ausführen müssen (ebd., S. 292). David Block (2003, S. 8–31), nach dessen Lesart 

sich das Forschungsfeld Ende der 1960er-Jahre mit Zeitschriftenbeiträgen konstituierte, 

bietet einen Einblick in die Geschichte der englischsprachigen4 Zweitsprachenerwerbs-

forschung. Dass seitdem ‚Zweitsprache‘ als ‚Zielsprache‘ und Umgebungssprache sowie 

‚Erstsprache‘ statt bloß ‚Muttersprache‘5 als Analysekategorien gelten, stellt einen we-

sentlichen Fortschritt dar. Die Vorstellung allerdings von einer erwerbenswerten Umge-

bungssprache fußt auf der formelhaften Idee von ‚einer Sprache – einer Nation‘ (Ander-

son, 1991, S. 67f.), die ihren Ursprung im Hobsbawmschen Long Nineteenth Century hat 

und zur Entstehung verschiedener Nationalstaaten beitrug. Damit wird die Zeit von der 

Amerikanischen Revolution bis hin zum Ersten Weltkrieg bezeichnet, während Eric 

Hobsbawm die Zeit vom Ersten Weltkrieg bis hin zum Fall des Eiserenen Vorhangs bzw. 

der Berliner Mauer The Short Twentieth Century nennt. Die Selbstverständlichkeit vieler 

Überzeugungen der heutigen Zeit kann auf die Entstehung der bürgerlichen Gesellschaft 

im Langen 19. Jahrhundert zurückgeführt werden. 

                                                      
4 Zum Überblick über die sozial ausgerichtete Zweitsprachenforschung bzw. -aneignung im deutschspra-
chigen Raum, siehe beispielsweise Ahrenholz, 2012; Daase, 2018; Graßmann, 2011; Ohm, 2012; Ohm & 
Bongartz, 2012; Thoma & Knappik, 2015. 
5 Zur kritischen Auseinandersetzung mit der begrifflichen Entstehung und Tragweite von ‚Muttersprache‘, 
siehe Bonfiglio, 2010; Stukenbrock, 2005; Yildiz, 2012. 
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Während die Anfänge der englischsprachigen Zweitsprachforschung in der Sprachlehr- 

und Sprachlernforschung mit entsprechenden methodisch-didaktischen Ansätzen der 

Vermittlung sowie Auslegung von Begriffen bzw. Bezeichnungen zu verorten sind, 

scheint sich die deutschsprachige Forschung zunächst mit dem weder institutionell ver-

ankerten noch unterstützten Zweitsprachenerwerb beschäftigt zu haben (vgl. Ahrenholz, 

2012, S. 2). Wegweisend ist das Heidelberger Forschungsprojekt Pidgin-Deutsch (HPD)6 

als Querschnittstudie in den 1970er-Jahren, während international die Längsschnittstudie 

der European Science Foundation (ESF) in den 1980er-Jahren von Bedeutung ist. Darin 

stellten die Autor:innen bereits fest, dass es weder ausschließlich monolinguale Migrierte 

noch immer eine klare, einzige Erstsprache L1 und dann direkt eine Zielsprache L2 ohne 

Kenntnisse anderer Sprachen oder Dialekte dazwischen gibt (vgl. Perdue, 1993a, 1993b), 

auch wenn sich die Studien der Vergleichbarkeit halber an einsprachigen Idealinfor-

mant:innen orientieren. 

Erst ab den 1990er-Jahren finden ein erster Durchbruch und ein Umdenken statt, das 

durch interdisziplinär angelegte, sich mit dem ungesteuert-gesteuerten Deutscherwerb 

und der Mehrsprachigkeit von Kindern und Jugendlichen befassenden Studien und Pub-

likationen beispielsweise wie Folgen der Arbeitsmigration für Bildung und Erziehung 

(FABER) (Gogolin & Nauck, 2000) bzw. mit Blick auf die Vertragsarbeitenden und deren 

Nachkommen Bildung in Umbruchsgesellschaften (Neumann & Weiße, 2002–2016) ge-

kennzeichnet ist. Seit der Umbenennung des ausländischen Kindes als Wesen mit soge-

nanntem ‚Migrationshintergrund‘, seit dem sogenannten PISA-Schock und der damit ein-

hergehenden Entdeckung der ‚Bildungssprache‘ und seit der – für mein Verständnis fol-

genreichen, doch kaum erforschten – Erneuerung des Staatsangehörigkeitsgesetzes (vgl. 

Natarajan, 2022a, 2023a, 2023b [i.D.]), allesamt um die Jahrtausendwende, entstanden 

seit den Nullerjahren mehrere Reihen und Handbücher (vgl. bspw. Ahrenholz, Dimroth, 

Lütke & Rost-Roth, 2012–; Grießhaber & Rehbein, 2007–), die sich der Problematik des 

Bereiches Deutsch als Zweitsprache annehmen, obschon die Perspektive, zwar nicht 

                                                      
6 ‚Pidgin‘ steht für eine Sprachvariante, die durch den Kontakt zweier Sprachgruppen entsteht, und die 
Pidginisierungshypothese ist auf die Studie von John Schumann (1978) zum Sprachumgang eines Puerto-
Ricaners in den Vereinigten Staaten zurückzuführen, die auf die in der Bundesrepublik anzutreffende Situ-
ation angewendet wurde (vgl. HPD, 1977). Für eine kurze geschichtliche Verortung des Begriffs ‚Pidgin-
deutsch‘ siehe Riehl (2004, S. 106ff.); für eine Bestandsaufnahme und einen ausführlichen, kommentierten 
Überblick zu derzeitigen Studien zum 1968 von Michael Clyne als ‚Gastarbeiterdeutsch‘ benannten 
Deutsch der Arbeitsmigrierten siehe Keim (1984, S. 3–96). Auch Jahrzehnte danach spiegelt die Tagung 
des Instituts der deutschen Sprache aus dem Jahr 2012 mit dem Titel Das Deutsch der Migranten (vgl. 
Deppermann, 2013) weiterhin von der Haltung her die Aufteilung der deutschen Sprache nach Besitz zwi-
schen ‚uns‘ und ‚ihnen‘ wider. 
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gänzlich, doch zum Teil, eine Weiterführung eines Relikts aus den Zeiten der Ausländer-

pädagogik zu sein scheint: indem das ehemals ausländische, nunmehr das migrantische 

bzw. migrantisierte Kind als ‚Problem‘ verstanden und betrachtet wird. 

 

2.2 Migrationspolitische und migrationspädagogische Einordnung 

In der Bildungs- und Migrationspolitik scheint es beträchtliche, die gesellschaftliche Un-

gleichheit und soziale Ungerechtigkeit durch Untätigkeit fördernde und festigende Struk-

turen sowie Taktiken zu geben. Diese erliegen – bewusst oder unbewusst – einer verque-

ren Logik, denn anstatt eine prekäre Sachlage oder soziale Schieflage anzunehmen, sie 

anzuerkennen, sie gezielt ändern und verbessern zu wollen, schlagen sie einen Weg ein, 

indem ‚pädagogisiert‘ oder ‚pathologisiert‘ wird und indem eine ‚Krise‘ bzw. ein ‚Aus-

nahmezustand‘ festgestellt wird, wie in diesem Abschnitt und im weiteren Verlauf des 

Beitrags gezeigt wird. Diese Vermeidungs- und Vertagungsstrategien dienen allesamt ei-

ner Verdunkelung der Tatsachen, wo eigentlich eine sich stets entwickelnde, aktualisie-

rende und revidierende Migrationspolitik inklusive Bildungs- und Sprachpolitik vonnö-

ten wäre. 

Das erste dieser Probleme, die ‚Pädagogisierung‘, spricht Franz Hamburger bereits im 

Jahr 1983 – wohl gemerkt vor vier Jahrzehnten – und das seine Aktualität bedauerlicher-

weise nicht eingebüßt hat, folgendermaßen an:  

„Es reicht also nicht aus, der herrschenden Ausländerfeindlichkeit eine pädagogische 
Ausländerfreundlichkeit entgegenzusetzen; es soll vielmehr gerade die Legitimation die-
ses Merkmals angezweifelt und eine Pädagogik des Ausgleichs von Benachteiligungen 
befürwortet werden. [...] Über diese normale, interne Legitimationsfunktion hinaus kann 
‚Ausländerpädagogik‘ ihre Gefährlichkeit in ihrer externen Legitimierungsaufgabe ent-
falten, wenn es nämlich darum geht, die Einrichtung von Studiengängen und Stellen po-
litisch zu begründen und durchzusetzen. Dann müssen einerseits die Leistungen dieser 
Pädagogik bei der Verminderung von größeren sozialen Problemen behauptet und/oder 
nachgewiesen werden, andererseits muß das schon vorhandene ‚Problem‘ als pädago-
gisch lösbar, zumindest bearbeitbar dargestellt werden. Damit wird – oft gegen die Inten-
tionen der Vertreter der Ausländerpädagogik – ein Beitrag geleistet zur Definition des 
Ausländer‚problems‘ als sozialer Bedrohung und zur Definition des ausländischen Kin-
des und Jugendlichen als hilfsbedürftig, defizitär oder therapiebedürftig im weiteren Sinn. 
Auf diesen Prozeß hebt die Kritik an der ‚Pädagogisierung der Ausländerfrage‘ ab.“ 
(Hamburger, 1983, S. 273f.) 

Dass Gastarbeitende aus neun Ländern aufgrund von bilateralen Anwerbeabkommen im 

Zeitraum von 1955 bis 1968 nach Deutschland kamen, scheint allgemein bekannt zu sein, 

wohingegen weniger präsent ist, dass die Bundesrepublik im Nachgang des Zweiten Welt-
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kriegs verpflichtet war, Asylsuchende (vgl. Bojadžijev, 2012) bis zum restriktiven Asyl-

kompromiss7 von 1993 aufzunehmen. Nach dem sogenannten Anwerbestopp aufgrund 

der Ölkrise von 1973 kam es zur vermehrten Familienzusammenführung, sodass bereits 

seit den 1960er- und spätestens ab den 1970er-Jahren Kinder und Jugendliche als Nach-

kommen von Gastarbeitenden und Geflüchteten mit anderen Familiensprachen außer 

Deutsch in das Schulsystem hineinkamen. Ebenso kamen Kinder und Jugendliche auf-

grund des Jugoslawienkonflikts in den 1990er-Jahren als Geflüchtete nach Deutschland 

und in die Schulen. Bis zur Jahrtausendwende galten sie als Ausländer:innen, was sich 

erst mit der Erneuerung des Staatsangehörigkeitsgesetzes vom Jahr 2000 änderte.8 Doch 

diese Erfahrung ist einer institutionellen Amnesie anheimgefallen (vgl. Bestian Fiolić & 

Bestian Fiolić, 2019, S. 537f.), sodass es Mitte der 2010er-Jahre kaum ein institutionelles 

Gedächtnis an die 1990er-Jahre zu geben schien (vgl. Sievers, 2019, S. 241–246), auch 

wenn es vom institutionellen Gedächtnis her nach dem russischen Angriffskrieg vom 

Frühling 2022 und dem davon ausgelösten Anstieg an Schüler:innen aus der Ukraine bes-

ser zu funktionieren scheint. Dennoch wird das Prinzip der Trennung und Separierung 

wie ein ununterbrochener Strang weiterverfolgt (vgl. Karakayalı, 2020). 

Wie Marianne Krüger-Potratz (2016) den Weg von der Unterrichtspflicht im 19. Jahrhun-

dert über die Schulbesuchspflicht in der Weimarer Republik bis hin zur Schulpflicht für 

„‚staatseigene‘ Kinder“ (ebd., S. 20) nachzeichnet, galt das Recht auf Bildung nach Arti-

kel 26, wie es in der Allgemeinen Erklärung der Menschenrechte festgehalten wird, lange 

nicht für alle in Deutschland aufwachsenden und lebenden Kinder. Aus einer diskriminie-

rungskritischen Perspektive mit Bezug auf Ungleichbehandlung hält Merle Hummrich 

fest:  

                                                      
7 Nachdem vier Jahrzehnte lang Artikel 16 des Grundgesetzes mit einem Recht auf Asyl gegolten hatte, 
wurde er 1993 um Artikel 16a ergänzt und mit der Regelung des ‚sicheren Staats‘ eingeschränkt, der so-
mit die Grundlage für die zu folgende Dublin-Regelung bildete. Unmittelbarer Anlass hierfür war u.a. die 
1992/1993 in Folge der Jugoslawienkriege und des Zerfalls des Ostblocks eingeläutete Verschärfung der 
bundesrepublikanischen Asylpolitik, auch als ‚Asylkompromiss‘ bekannt (vgl. de jure, o.J.). 
8 Aus dem ‚Reichs- und Staatsangehörigkeitsgesetz‘ (RuStAG) vom 22. Juli 1913 ist mit Wirkung vom 
01.01.2000 das ‚Staatsangehörigkeitsgesetz‘ (StAG) geworden, das mit einigen grundlegenden Änderun-
gen und Verschiebungen einhergeht (vgl. Bundesministerium des Inneren und für Heimat, 2023a): „Seit 
dem Jahre 2000 gilt für in Deutschland geborene Kinder ausländischer Eltern das Geburtsortprinzip (ius 
soli). Dazu muss mindestens ein Elternteil seit acht Jahren rechtmäßig seinen gewöhnlichen Aufenthalt in 
Deutschland haben und zum Zeitpunkt der Geburt ein unbefristetes Aufenthaltsrecht besitzen. Das heißt, 
dass diese Kinder mit ihrer Geburt in Deutschland neben der Staatsangehörigkeit ihrer Eltern die deutsche 
Staatsangehörigkeit erwerben. Die Eltern werden normalerweise nach der Geburt des Kindes vom Standes-
amt darüber informiert, wenn ihr Kind durch Geburt in Deutschland die deutsche Staatsangehörigkeit er-
worben hat“ (Bundesministerium des Inneren und für Heimat, 2023b). 
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„Der Hinweis auf die subtile und nachhaltig wirksame Ungleichbehandlung kann als Aus-
druck einer institutionellen Diskriminierung [...] gesehen werden. Diese nimmt gleichsam 
direkte Formen der Ungleichbehandlung an, wenn es um die Frage der Teilnahme zuge-
wanderter Kinder und Jugendlicher am Bildungssystem geht. So galt eine Schulpflicht 
für die Kinder der sog. Gastarbeiter in 7 von 11 Bundesländern erst ab 1964 [...]. Kinder 
von Asylbewerber:innen dürfen erst seit 2012 regulär am [sic!] schulischer Bildung teil-
haben.“ (Hummrich, 2017, S. 338) 

Nach und nach wuchs die Anzahl der in Deutschland geborenen, aber als ausländisch 

geltenden Schulkinder. Insofern galt es seit dem Beschluss der Kulturministeriumskonfe-

renz von 1964, getrennte Klassen für als ausländisch markierte Schüler:innen einzurich-

ten, sobald der Anteil nicht-deutscher Schüler:innen innerhalb einer Klassengemeinschaft 

überschritten wurde (vgl. zur Nieden & Karakayalı, 2016, S. 84f.). Obgleich sie ‚unschul-

dig‘9 klingende Namen wie Vorbereitungsklasse, Sprachlernklasse, Sprachförderklasse 

oder auch schlicht Ausländer(regel)klasse trugen und im laufenden Jahrhundert noch blu-

migere Bezeichnungen je nach Bundesland wie Internationale Klasse, Willkommens-

klasse oder Perspektivklasse tragen, dien(t)en sie jedoch allesamt der Trennung und der 

„Besonderung“ (Karakayalı, 2020, S. 11) beispielsweise zur Einhaltung des störungs-

freien Unterrichts (vgl. Krüger-Potratz, 2016). In der kritischen Abhandlung zu Sozialar-

beit und Sozialpädagogik, deren Entstehung eng mit der Gastarbeit und der Ausländerpä-

dagogik verknüpft war, stellt Hamburger (2016, S. 452–456) dar, wie aus dem einst als 

Ausländerpädagogik10 genannten Ansatz daraufhin die sogenannte interkulturelle Bil-

dung und Pädagogik entstand. 

Erst der 2004 erschienene Band Einführung in die Migrationspädagogik übte eine fun-

dierte Kritik an kulturalisierenden Ansätzen mit Bezug auf unterschiedliche Teilaspekte 

und bot zugleich eine Systematisierung der Pädagogik für alle und nicht nur für die als 

migrantisch Angesehenen an (vgl. Mecheril, 2004). Dem folgte 2010 das im Autor:innen-

kollektiv ausgearbeitete Werk Migrationspädagogik (vgl. Mecheril, Castro-Varela, 

                                                      
9 Brigitta Busch (2012, S. 38) legt die Kritik Jacques Derridas an Kategorien folgendermaßen aus: „Die 
Bildung von Kategorien ist [...] nie unschuldig, sondern hat immer mit Oppositionen, Hierarchien und Kon-
flikten zu tun. Er warnt vor der Illusion, dass sich Kategorien einfach neutralisieren ließen oder dass man 
ohne weiteres in ein ‚Jenseits der Gegensätze‘ springen könne. Vielmehr geht es Derrida zufolge darum, 
Kategorien als Konstrukt zu begreifen und sie einem fortlaufenden Prozess der Dekonstruktion zu unter-
ziehen.“ Für eine ähnliche Kritik an der Hervorbringung und Stabilisierung von normativen Ordnungen 
anhand von Bezeichnungen, die eine „VerAnderung“ (Reuter, 2002, S. 142) etablieren, ein „Wir und Nicht-
Wir“ (Kourabas & Mecheril, 2021) ausmachen, siehe beispielsweise Scarvaglieri und Zech (2013) für 
‚Migrationshintergrund‘ sowie Mecheril & Shure (2015) für ‚Seiteneinsteiger‘. 
10 Um eine zeithistorische Perspektive auf die ersten Stunden der Ausländerpädagogik, der Sozialpädagogik 
und der interkulturellen Pädagogik zu bekommen, in denen überhaupt etwas für ‚ausländische‘ Schulkinder 
und Jugendliche unternommen wurde, was später einer Kritik, teilweise auch von den Akteur:innen, unter-
zogen wurde, siehe den biografisch aufbereiteten Band mit Interviews mit Marianne Krüger-Potratz, Ursula 
Boos-Nünning, Franz Hamburger und anderen (Jungk, 2021). 
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Dirim, Kalpaka & Melter, 2010) und 2016 das Handbuch Migrationspädagogik (vgl. Me-

cheril, 2016b). Es wäre daher wohl angebracht, festzuhalten, dass erst das zweite Jahr-

zehnt des 21. Jahrhunderts die wahre Geburtsstunde der Migrationspädagogik in einer 

immer weiter verbreiteten Form in immer größeren Kreisen mit immer mehr Verbündeten 

einläutete. Wenn überdies der Lesart von David Block Glauben zu schenken und Folge 

zu leisten wäre, nämlich dass erst das Erscheinen mehrerer Zeitschriftenbeiträge die Kon-

stituierung eines Forschungsfeldes bedeute, dann stellt sich ebenfalls der gleiche Zeit-

raum als bedeutsam und konstitutiv für diese wissenschaftliche Entwicklung im Bereich 

der deutschsprachigen Zweitsprachendidaktik heraus. 

 

3. Herausgelesen: Wie sich Zeitgeschichte in Einzelbiografien widerspiegelt 

Dieser Abschnitt widmet sich den sprach- und bildungsbezogenen Erfahrungen von vier 

von Flucht betroffenen Frauen11, die in den 1980er-, 1990er- und 2000er-Jahren nach 

Deutschland kamen und hier Zuflucht fanden. 

• Veena kam Mitte der 1980er-Jahre und erzählt vom eigenen Grundschulzugang 

und von der Hauptschuleingliederung des älteren Bruders;  

• Kala, Anfang der 1990er-Jahre mit einem Touristenvisum eingereist, erzählt von 

der ‚Diagnose‘ der Sprachtherapie ihrer in Deutschland geborenen Kinder im Vor-

schulalter;  

• Rati kam um die Jahrtausendwende und erzählt von ihrem beiläufigen Russisch-

lernen in der Förderklasse;  

• Tara kam Ende der 2000er-Jahre im Rahmen der Familienzusammenführung und 

erzählt von der Voraussetzung des Deutschnachweises vor der Einreise. 

Die weiblich gelesenen Gesprächspartnerinnen waren alle Erwachsene zum Zeitpunkt des 

jeweiligen biografisch-narrativen Interviews, erinnern sich jedoch an ihr jüngeres Selbst, 

das, je nachdem, einige Jahre oder etliche Jahrzehnte zurückliegt. Allen vier Personen ist 

                                                      
11 Dieses Paper gedenkt meiner ersten Gesprächspartnerin, die in zahlreichen Gesprächen von sich selbst, 
ihrem ganzen Leben vor und nach der Migration erzählte, mich mit Rat, Tat und weiteren Kontaktmöglich-
keiten unterstützte, mich in die Verwobenheit des sri-lankischen diasporischen Lebens einweihte sowie sie 
darstellend und kommentierend eingeordnet hat. Wie es sich ziemte, pflegte ich nach Erhebung umfangrei-
cher Daten keinen Kontakt mehr mit diesem Forschungssubjekt. Umso betroffener war ich und zutiefst 
traurig stimmte mich die unerwartete Nachricht ihres Ablebens in ihren gefühlt noch jungen Jahren. Ihrer 
Erzählfreude und Hilfsbereitschaft ist der Beitrag gewidmet. 
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die Familiensprache Tamil sowie der schulische Zugang zum Englischen in Sri Lanka 

gemeinsam. Unterschiedlich allerdings ist das jeweilige Erlebnis mit der zunächst zusätz-

lichen, darauf gegebenenfalls dominanten Sprache des Deutschen, was maßgeblich von 

den Rahmenbedingungen und Vorgaben abzuhängen scheint. In aller Kürze und unter-

schiedlicher Länge werden nun verschiedene Ausgestaltungen aufgezeigt, die die jewei-

lige zeitgeschichtliche Entwicklung, den bildungspolitischen Rahmen und die durchge-

hende zweitsprachliche Relevanz widerspiegeln. 

Veena12 war sieben Jahre alt, als sie mit ihren Geschwistern und ihrer Mutter nach 

Deutschland kam. Zunächst waren sie im Grenzdurchgangslager untergebracht und wur-

den von dort aus nach dem Königsteiner Schlüssel einem Bundesland zugeordnet, mit 

einer Sozialwohnung versehen und kamen in einem Dorf als einzige tamilische Familie 

unter. Aufgrund der Überschaubarkeit des Orts und des Unterschreitens des benötigten 

Anteils von ausländischen Schüler:innen, die erst die Einrichtung einer getrennten Klasse 

nach sich ziehen und rechtfertigen würde, bleibt dieser Weg Veena und ihrer Familie er-

spart. Veena wurde in der Grundschule in die Regelklasse (Immersion) eingeschult und 

ging gleich in die zweite Klasse. Nach eigener Schätzung konnte sie die Sprache Deutsch 

innerhalb eines Jahres. Sie erzählt komprimiert den Ritt von der Grundschule über die 

Orientierungsstufe und Realschule aufs Gymnasium bis hin zur Universität. Im Falle ihres 

älteren Bruders, ein Teenager, stand die Hauptschule als einzige Wahl offen. Über den 

Erhalt und die Pflege der mitgebrachten Sprache Tamil berichtet sie, dass sie weiterhin 

mit der Mutter auf Tamil gesprochen hätte. Auf welche Sprache die Geschwister unter 

sich sprachen, ist aus dem Interview nicht ersichtlich, und ob und inwieweit sie die 

Schriftsprache Tamil weiterlernen und pflegen konnte, ist auf Anhieb nicht zu erkennen. 

Bei der Jugendlichen Rati13 sieht es in einer Großstadt Anfang der 2000er-Jahre jedoch 

anders aus als bei dem Jugendlichen auf einem Dorf in den 1980er-Jahren. Bereits in den 

1990er-Jahren wurden unter anderem aufgrund der erhöhten Anzahl der sogenannten Sei-

teneinsteigenden, zusammengesetzt aus (Spät-)Aussiedler:innen aus der ehemaligen 

Sowjetunion und Kriegsgeflüchteten aus dem Jugoslawienkrieg, in mehreren Großstädten 

getrennte Sprachlernklassen und Sprachförderklassen eingerichtet, die auch den Namen 

Ausländerklassen trugen. In so eine Klasse kam die 15-jährige Rati mit ihrem jüngeren 

Bruder um die Jahrtausendwende. Hier lernte sie nicht nur Deutsch, sondern eignete sich 

                                                      
12 Für eine Feinanalyse von Interviewauszügen mit Veena siehe Natarajan (2023c, i.E.). 
13 Zum Fallbeispiel Rati siehe auch Natarajan (2021a). 
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nach eigenen Angaben auch Russisch als Sprechsprache aufgrund der Gruppenzusam-

mensetzung und der damit verbundenen Kommunikation mit Klassenkameradinnen an. 

Die Ankunft in einem deutschsprachigen Deutschland, das nicht nur aus Neuzugewan-

derten wie ihr, sondern auch aus ‚Biodeutschen‘, d.h. weiß gelesene Personen, denen das 

Einheimischsein zugeschrieben wird, und aus Menschen mit sogenanntem ‚Migrations-

hintergrund‘ ohne jedwede Migrationserfahrung14 bestand, erfolgte ihrer Erzählung nach 

erst nach dem erweiterten Realschulabschluss und ihrem Eintritt in die Regelklasse der 

Gesamtschule ab der 11. Klasse.15 

Kala, die als Erwachsene Anfang der 1990er-Jahre nach Deutschland kam, eine Ehe ein-

ging, hier zwei Kinder bekam und aufzog, erzählt von ihrer Erfahrung beim Schulamt, 

das für die Überprüfung der Schulfähigkeit der Einzuschulenden zuständig war. Bei ihrem 

ersten Kindergartenkind wurde eine Sprachentwicklungsstörung festgestellt und eine 

Sprachtherapie empfohlen. Nun war die Sprachentwicklungsstörung entweder auf die 

Zweisprachigkeit zurückzuführen, denn die Familie sprach zu Hause Tamil, wie Kala hin-

zufügt, oder auf die in der Tat vorhandene Deutschentwicklungsverzögerung. Das lässt 

sich im Nachhinein nicht mehr klären und ist unerheblich. Wie dem auch sei, kam der 

Mutter die Empfehlung für eine Sprachheilschule entgegen. Sie stufte diese Einschätzung 

als göttliches Eingreifen ein, das rechtzeitig eingesehen und eingesetzt wurde. Dadurch 

sah sie die Chance für ihr Kind zur altersentsprechenden Einschulung erhöht, ohne ein 

Jahr zurückgestellt zu werden. Zwar nicht flächendeckend, doch bereits in den 1990er-

Jahren gab es Sprachfördermaßnahmen im vorschulischen Alter. 

Was Kala selbst anging, gab es in den neunziger Jahren noch kein flächendeckendes An-

gebot für Deutschlernkurse für Erwachsene. Dennoch hat sie die Initiative ergriffen und 

                                                      
14 Erst 2005 führte das Statistische Bundesamt den Begriff ‚Migrationshintergrund‘ bei der Datenerhebung 
ein, der allerdings keiner juristischen Definition unterliegt, um schon fünf Jahre später beim Mikrozensus, 
auf die Ungenauigkeit hinweisend, eine weitere Unterscheidung mit dem Begriff ‚Migrationserfahrung‘ zu 
treffen. Demnach müssen Menschen mit sogenanntem Migrationshintergrund keinerlei Migrationserfah-
rung haben und können in Deutschland geboren und sozialisiert sein und somit der zweiten oder weiteren 
(Migrations-)Generation angehören. 
15 Dass die Struktur der Separierung zur Erfüllung der vorgeschriebenen Schulpflicht bei zeitgleicher Bei-
behaltung des störungsfreien Unterrichts reflexartig Mitte der 2010er-Jahre erneut hochgefahren wurde und 
wie innerhalb bestehender Strukturen pädagogische Bemühungen – eine Gleichzeitigkeit von Fortschritten 
und Rückfällen – aussehen, ist in den Beiträgen im Buchteil B ‚Pädagogische Vorschläge und Zugänge‘ 
des Sammelbandes Sprache, Flucht, Migration (Natarajan, 2019b) sowie in Teil II ‚Schrift und Sprache in 
der Migrationsgesellschaft‘ und in Teil IV ‚Vorurteilsbewusste Bildung und Menschenrechtsbildung‘ des 
Sammelwerks Sprache – Bildung – Geschlecht (Natarajan, 2021b) nachzulesen. 
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sowohl bei der Volkshochschule als auch bei einer Privatsprachschule Kurse belegt, so-

dass sie nach der derzeitigen Regelung nach einem regulären Aufenthalt von acht Jahren 

einen unbefristeten Aufenthalt erlangen konnte und sich anschließend um die deutsche 

Staatsbürgerschaft bewerben durfte. Kala ist noch vor dem Asylkompromiss mit einem 

Touristenvisum nach Deutschland eingereist, was Ende der Nullerjahre bei Tara nicht 

möglich gewesen wäre. Tara, etwa 20 Jahre alt, musste als Ehegattin eines in Deutschland 

Ansässigen bereits vor der Einreise in die Bundesrepublik Deutschland im Rahmen des 

Familiennachzugs einen Nachweis für ihre Deutschkenntnisse aufbringen, die sie in ih-

rem Heimatland Sri Lanka an dem dortigen Goethe-Institut bestehen musste. Ein Sprach-

institut hat im Handumdrehen die Rolle des Türstehers eingenommen bzw. einnehmen 

müssen und ist somit zum Staatsgewaltausführungsorgan außerhalb des nationalstaatli-

chen Territoriums geworden (vgl. Natarajan, 2013a). 

 

4. Rückbindung der biografischen Fälle 

Die vier dargestellten Fälle können folgendermaßen gelesen werden: erstens als Komple-

mentierung unterschiedlicher biografischer Fälle in diversen Altersgruppen, zweitens als 

Kontrastierung gleicher Altersgruppen aus verschiedenen Jahrzehnten sowie drittens als 

ein den Einzelfall übergreifendes Zeichen von vorhandener oder doch fehlender Sprach- 

und Bildungspolitik. Zur narrativen Nachvollziehbarkeit und Dichte wird hinsichtlich je-

der Falldarstellung jeweils ein Aspekt hervorgehoben. 

Zu Veena: Den Erfahrungen der Grundschülerin Veena Mitte der 1980er-Jahre ist zu ent-

nehmen, dass Kinder ohne zusätzliche Förderung in die Regelklasse eingegliedert wur-

den. Es wurde dem Zufall überlassen, ob Kindern der Erwerb der deutschen Sprache ge-

lingt. Vielmehr kam es auf die Einzelhilfe in Form des Einsatzes der Grundschullehrerin 

an, dass die Familie und die Kinder mit dem Schulsystem zurechtkamen. Inwieweit sich 

gesellschaftliche Diskurse, die Erwartungshaltung und die Narrative der Zweitausender-

jahre in die Erzählung über die Vergangenheit hineinprojizieren und inwiefern eine ge-

wisse Responsibilisierung stattfindet, lässt sich zwar nicht klären, doch wird der gesell-

schaftliche Diskurs des leichteren Zugangs zur deutschen Sprache aufgrund deutschspra-

chigen Spielkamerad:innen von Veena übernommen, in ihre Narrative eingeflochten und 
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als ihre eigene Überzeugung und Ansicht wiedergegeben. Der retrospektive Blick16 und 

die Einordnung enthalten nicht nur ein mögliches Wiedergeben und eine Widerspiegelung 

der weitestgehend tatsächlichen Gegebenheiten, sondern eine ständige Umdeutung der 

Vergangenheit. 

Zu Veenas Bruder und Rati: Die Schullaufbahn des älteren Bruders von Veena mit der 

klaren Zuweisung in die Hauptschule spricht dafür, dass ihm keine getrennten Förder-

stunden für den Erwerb der deutschen Sprache zur Verfügung standen und ihm der Weg 

zu einer möglichen Hochschulzugangsberechtigung dadurch versperrt wurde. Im Gegen-

satz dazu kommen die jüngeren Geschwister Veenas, die entweder im Kindergartenalter 

sind oder erst eingeschult werden, besser zurecht, weil der Faktor ‚Alter‘ in diesem Fall 

als die wichtigste Achse der Differenz aufgemacht und dargestellt wird. Des Weiteren ist 

der Faktor ‚Zeit‘ insofern von Belang, als die Wahllosigkeit bei der Schullaufbahn für 

einen Jugendlichen in den 1980er-Jahren auf dem Dorf auf eine veränderte Migrations- 

und Bildungspolitik bei der Jugendlichen Rati um die Jahrtausendwende in der Großstadt 

auswich. 

Zu Kala: Wie kann die Gleichzeitigkeit von Rücksichtnahme und Herabsetzung und da-

mit der unversöhnliche Widerspruch ersichtlicher sein als im Fall der vorschulischen 

Sprachfördermaßnahme, die zwar in eine willkommen zu heißende Unterstützung mün-

det, die allerdings erst durch eine Krankmachung als ‚Diagnose‘ und eine ‚Pathologisie-

rung‘ der Zwei- oder Mehrsprachigkeit hervorgebracht wird? Inklusion, so Mai-Anh Bo-

ger (2017), findet in einem trilemmatischen Spannungsfeld zwischen Empowerment, 

Normalisierung und Dekonstruktion statt, bei der zu jedem gegebenen Zeitpunkt nur zwei 

der drei Elemente zu erfüllen sind und automatisch das dritte, welches es jeweils auch 

sein mag, nicht erfüllt und ausgeschlossen bleibt. 

Paul Mecheril und seine Co-Autor:innen breiten den Ansatz ‚Migrationsforschung als 

Kritik‘ im gleichnamigen, mit einem Fragezeichen versehenen zweibändigen Werk als 

Migrationsforschung als Kritik? aus und fächern ihn in 57 Schritten auf. In Schritt 44 

wird der Zusammenhang von Kritik und ‚Krise‘ sowie die Verbindung zwischen ‚Krise‘ 

und Diagnose herausgearbeitet: 

                                                      
16 Für die kurze Ausarbeitung dieses Aspekts in Anlehnung an Maurice Halbwachsʼ Präsentismus mit Be-
zug auf Erinnerungen in der Diaspora siehe Natarajan (2016b). 
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„Wer eine Krise diagnostiziert, sieht sich in der Lage zur Verkündung präventiver, thera-
peutischer oder unmittelbarer Handlungsanforderungen, respektive wird dazu aufgefor-
dert. Diese Verbindung zwischen Kritik als diagnostischer Praxis, die soziale Pathologien 
erkennt und definiert, und dem impliziten Erkenntnis- und Machtanspruch entsprechende 
Maßnahmen einzuleiten, ist für die Reflexion über die Möglichkeiten und Dilemmata ei-
ner kritischen (Migrations-)Forschung von Bedeutung. Denn dieser Zusammenhang legt 
das Paradoxon frei, das Kritik als invasiver und interventiver Sprechpraxis eingeschrie-
ben ist: Wer angibt Pathologien (Unnatürliches, Bedrohliches, Zerstörendes, Illegitimes) 
zu erkennen, begibt sich in ein Verhältnis zu Anderen, das mit einem ausgesprochenen 
oder unausgesprochenen Versprechen von Heilung oder Veränderung verbunden ist.“ 
(Mecheril, Thomas-Olalde, Melter, Arens & Romaner, 2013, S. 36) 

Die sogenannte ‚Diagnose‘, die mit der Feststellung einer Entwicklungsstörung einher-

ging, begrüßt Kala, denn sie sieht darin keine Schlechterstellung ihres Kindes, sondern 

eine Ermöglichung und Förderung, eine gewisse Aufmerksamkeit, die in der bisherigen 

Kindertagesstätte teilweise gefehlt hat. Da wurden die Förderstunden ihrer Auffassung 

nach zwar beantragt, ohne dass allerdings eine gezielte Förderung für ihr Kind zustande 

gekommen wäre. In ihrer praktischen Wirksamkeit und Handlungsfähigkeit sorgte sie da-

für, dass auch ihr zweites, um einige Jahre jüngeres Kind, bei der gleichen Sprachheilkin-

dertagesstätte einen Platz ergatterte. Dadurch dass ihre Kinder jeweils Empfehlungen für 

die Gesamtschule bzw. fürs Gymnasium erhalten hätten, bestätigt sich für sie rückbli-

ckend ihr Einsatz (vgl. Mecheril & Natarajan, 2022). 

Pathologisierung und strukturelle Demütigung gehen mit dem Versuch einher, eine Auf-

hebung und Änderung des sprachlichen Zustandes anzustreben. Kala ist mit einem Zu-

sammenhang konfrontiert, in dem eine Art Empowerment durch Normalisierung und 

durch angebotene Wege der Normalisierung in Aussicht gestellt ist, die Dekonstruktion 

sprachlicher Unterscheidungshierarchien jedoch ausgeschlossen ist und diese damit intakt 

bleiben. Die Krankmachung und ‚Diagnose‘ einer sogenannten Sprachschwäche als Spra-

chentwicklungsstörung bei Zweisprachigen stellt meines Erachtens eine Weiterführung 

der Analyse als ‚Pathologisierung‘ der fremdgemachten und sprachlich inadäquat imagi-

nierten Anderen dar. 

Zu Tara: Die Gewalt, die von einem einfachen Sprachinstitut im Ausland durch seine 

Rolle als Einlass gewährenden oder verweigernden Türsteher ausgeht, ist augenscheinlich 

nicht erkennbar bzw. erfährt eine Unsichtbarmachung aufgrund der Machtausübung im 

Namen eines Nationalstaates und gilt damit als legitimiert und gewollt. Vielleicht kann 

die 53. These aus der Einführung zu Migrationsforschung als Kritik? in ihrer Unterschei-

dung zwischen Herrschafts- und Gewaltverhältnissen zum Verständnis beitragen: 
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„Herrschaft verstehen wir in diesem Sinne als institutionalisiertes, eine gewisse Dauer-
haftigkeit aufweisendes, temporär verfestigtes, strukturiertes und strukturierendes sozia-
les Verhältnis, in dem die Möglichkeiten wechselseitiger Einflussnahme (Macht) asym-
metrisch verteilt sind. Im Unterschied zu Gewaltverhältnissen zeichnen sich Herrschafts-
verhältnisse durch eine Art Selbstverständlichkeit aus. Als gelebte und auf eine verfestigte 
Geschichte zurückblickende Realität asymmetrischer Beziehungen erscheinen sie selbst-
verständlich, unabänderlich oder ‚natürlich‘.“ (Mecheril et al., 2013, S. 47) 

Zusammenfassend lässt sich festhalten: Ein wiederkehrender Aspekt in mehreren Fallbei-

spielen, sei es bei Schulkindern oder Erwachsenen, ist die anfängliche Angebotslosigkeit 

und Nichtrücksichtnahme bei der Deutschförderung. Es war lange nicht strukturell vor-

gesehen, sondern lastete auf dem Individuum: in Veenas Fall war es an der Familie, Maß-

nahmen zu treffen, sodass sie sich im Schulsystem zurechtfindet; oder in Kalas Fall, wo 

es an ihr selbst lag, sich um Deutschsprachkurse zu kümmern. Sobald jedoch die staatli-

che oder bildungsinstitutionelle Intervention als Angebot erfolgt, wird entweder ‚patho-

logisiert‘ wie im Falle von Kalas Vorschulkind oder über das einengende Zusammenspiel 

von Verpflichtung zum Sprachnachweis vor der Einreise und gleichzeitiger Berechtigung 

sowie Verpflichtung zur Teilnahme am Deutschsprachangebot nach der Ankunft in 

Deutschland wie bei Tara umgesetzt. 

 

5. Wider das Vergessen und gegen eine geschichtsrevisionistische Versuchung 

Auch wenn die Neigung naheliegen könnte, die Anfänge der Bildungs- und (Zweit-)Sprach-

politik tief in das 20. Jahrhundert zurückzudatieren und sich zu wähnen, dass das wissen-

schaftliche Engagement in diesem Bereich und die diesbezügliche Forschung bereits 

lange Bestand hätten, müsste klar zwischen der Fremdsprache und der Zweitsprache 

Deutsch unterschieden werden. Demzufolge ist es zwar schmerzlich, doch wahrheitsge-

treu, sich der inlandsbezogenen Wissenschaftsblindheit bzw. -schwerhörigkeit im Sinne 

der Ausblendung der unüberhörbaren Sprachenvielfalt (vgl. Natarajan, 2016a) gewahr zu 

werden und sich ihrer anzunehmen. Zugleich müssten die aktuell rasanten Fortschritte 

und die Bemühungen im Bereich der migrationspädagogischen Zweitsprachendidaktik 

wahrgenommen und konstruktiv-kritisch weiterentwickelt werden, damit diese sich nicht 

als Eintagsfliege oder ‚Ausnahmezustand‘ entpuppen, die nach der nächsten heraufbe-

schworenen ‚Krise‘ wieder in Vergessenheit geraten. Diese Geschichtsbewusstheit sollte 

gepaart mit der (An-)Erkennung als Leitlinie gelten und dafür Sorge tragen, dass eine 

migrationspädagogisch-bewusste Zweitsprachendidaktik als Errungenschaft jüngeren 

Datums anzusehen und voranzubringen ist. 
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Dass die markante Differenzlinie ‚Sprache‘ im bundesrepublikanischen Raum zum All-

heilmittel und zugleich zum Maßstab und zur Ziellinie mit sich stets verschiebenden 

Grenzen katapultiert wurde, ist angesichts der unentwegten Geste der „Verbesonderung“ 

(Moser, 2005, S. 88) trotz Appelle zur „Entbesonderung“ (Mecheril, 2006, S. 314) kein 

Wunder. Die Konkretion der analytischen Unterscheidung zwischen als legitim und ille-

gitim verstandenen Sprache (vgl. Dirim & Mecheril, 2010, S. 105f.) spiegelt sich in ihrer 

Herstellung und Hervorbringung folgendermaßen wider: Nicht nur über Schulkinder und 

ihre vermeintlich ‚mangelnden‘ oder doch vorhandenen Deutschkenntnisse wird stets dis-

kursiv gehandelt und medienwirksam gewehklagt, sondern auch Erwachsene und ihre 

Deutschkenntnisse fallen in den staatlich verordneten Zuständigkeitsbereich. Seit der Er-

möglichung der deutschen Staatsbürgerschaft nach dem Geburtsortsprinzip im 21. Jahr-

hundert und seit der Einführung der Einbürgerung ebenfalls in den Nullerjahren fungiert 

‚Sprache‘ als Maßstab und Keule zugleich (vgl. Natarajan, 2022b, 2023b). 

Zum Zeitpunkt der Fertigstellung dieses Beitrags im Frühjahr 2023 sind die Türkei und 

Syrien von einem starken Erdbeben erschüttert und heimgesucht, sodass die metaphori-

sche Bezeichnung eines Seismogramms angesichts der realen und fühlbaren Bedeutung 

nicht mehr unschuldig zu gebrauchen ist. Dennoch habe ich mich für die Beibehaltung 

des Titels entschieden als Erinnerung und Mahnung, denn Menschen unterschiedlichen 

Alters aus diesen beiden Ländern haben die Sprachenlandschaft und Bildungspolitik der 

Bundesrepublik Deutschland ab den 1960er-Jahren bzw. ab den 2010er-Jahren geprägt 

und ein Umdenken im Feld der migrationspädagogischen Zweitsprachendidaktik veran-

lasst, sogar erzwungen. 
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