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Intersektionalitat und Sprache. Uberlegungen zur Kritik an methodologischem Lin-

guizismus

Abstract Deutsch

Sprache (lies: hegemonic language) ist inhdrent intersektional, was in der vorgelegten
Rundschau tber kritische Forschung zu Sprache als Differenzordnung ausweislich wird.
Sprache als Differenzordnung wurde in allgemeinen Theoretisierungen zu Differenz und
Ungleichheit dagegen als Nachziiglerin aufgenommen, und ihr Platz in Debatten um In-
tersektionalitat scheint eher randstéandig. Hieran schlie3t das Kernanliegen unseres Bei-
trags an, in dem wir mit dem Begriff des methodologischen Linguizismus die Bezeich-
nung fur die machtkritische Inaugenscheinnahme von Wahrnehmungs- und Deutungs-
mustern von hegemonialen Sprachverhéltnissen vorschlagen, die auch innerhalb von sich
machtkritisch verstehenden Forschungsprozessen sprachideologische Wissensbestéande

reproduzieren.

Abstract English

(Hegemonic) Language is inherently intersectional, as is evident in this review of critical
research on language as an order of difference. Language as an order of difference, on the
other hand, has been a latecomer to general theorizations on difference and inequality,
and its place in debates on intersectionality seems rather marginal. This is where the core
concern of our contribution comes in, in which we propose the term methodological lin-
guicism as a term for the power-critical examination of patterns of perception and inter-
pretation of hegemonic language relations, which also reproduce linguistic ideological

knowledge within research processes that understand themselves as power-critical.
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Intersektionalitdt und Sprache Yaliz Akbaba & Nguyen Minh Salzmann-Hoang

Schliisselworter: Ubersetzung, Rassismus, Diskriminierung, Kiezdeutsch, Bildung

Keywords: Translation, racism, discrimination against, German ethnolect, education

1. Einleitung

Intersektionalitat ist in den letzten 20 Jahren in der Erziehungswissenschaft zu einem pro-
minenten Konzept avanciert, nachdem es durch Vertreter:innen des Schwarzen Feminis-
mus und deren Analysen zu spezifischen Verflechtungen von Sexismus und Rassismus
(Davis, 1971; Lorde, 1984; Crenshaw, 1989) eingefiihrt wurde. Kernanliegen von Inter-
sektionalitat ist, innerhalb von machtkritischen Ansétzen, die bestimmte Ungleich-
heitskategorien fokussieren, eine analytische Aufmerksamkeit fiir weitere, gleichzeitig

wirksame Unterdriickungssysteme zu erhalten.

Die Verknupfung von Intersektionalitidt mit Sprache als machtvoller Differenzkategorie
lasst sich zun&chst aus zwei Richtungen denken: Zum einen stellt sich die Frage, inwie-
fern sich Intersektionalitit als Analysekonzept ins Feld Gber linguizismuskritische For-
schung Ubersetzt hat. Wie intersektional ist linguizismuskritische Sprachforschung? Zum
anderen stellt sich die Frage andersherum, also inwiefern und welche Rolle Sprache als

machtvolle Differenzordnung in intersektionaler Forschung spielt.

In Bezug auf die Frage nach der Relevanz von Intersektionalitat im Feld linguizismuskri-
tischer Forschung l&sst sich zeigen, dass diese bereits durch die theoretischen Anleihen
der Linguizismuskritik! aus den Post- und Decolonial Studies Verschrankungen insbe-
sondere zwischen Sprachenverhaltnissen und Race, und dariiber hinaus weitere Ver-
schrankungen aufweisen (u.a. Thoma, 2022; Khakpour, 2023). Dagegen lassen sich zum
Stellenwert von Sprache als Differenzordnung in nicht explizit linguizismuskritisch aus-
gerichteter Forschung weniger genaue Aussagen treffen. Sprache als Differenzordnung
wurde in allgemeinen Theoretisierungen zu Differenz und Ungleichheit als Nachztglerin

aufgenommen, und ihr Platz in Debatten um Intersektionalitat scheint eher randstandig.

! Damit bezeichnen wir die kritischen Analyseperspektiven auf Linguizismus, wie sie mit Dirim (2010) im
deutschsprachigen Raum etabliert wurden. Diese verstehen Linguizismus als ,,spezielle Form des Rassis-
mus, die in Vorurteilen und Sanktionen gegeniiber Menschen, die eine bestimmte Sprache bzw. eine Spra-
che in einer durch ihre Herkunft beeinflussten spezifischen Art und Weise verwenden, zum Ausdruck
kommt* (ebd., S. 91).
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An diese Leerstelle schlieRt das Kernanliegen unseres Beitrags an, in dem wir mit Uber-
legungen zur Kritik an methodologischem Linguizismus fur die groRere Relevanzsetzung

von Sprache als Differenzordnung argumentieren.

Mit dem Begriff des methodologischen Nationalismus (Wimmer & Glick-Schiller, 2002)
wird
,Kritik an Studien und Denkweisen bezeichnet, die das Konzept der Nation unreflektiert
und selbstversténdlich als gewissermafRen nattrliche Analyse-, Strukturierungs- und Dar-
stellungskategorie des Gesellschaftlichen verwenden und Gesellschaft in einem epistemi-

schen Automatismus als Nation(-alstaat) denken.* (Steinbach, Shure & Mecheril, 2020,
S. 27)

Analog dazu schlagen wir mit dem Begriff des methodologischen Linguizismus die Be-
zeichnung fur die machtkritische Inaugenscheinnahme von selbstverstandlichen, weil so
stark internalisierten Wahrnehmungs- und Deutungsmustern von hegemonialen Sprach-
verhaltnissen vor, die innerhalb von Forschungsprozessen sprachideologische Wissens-
bestande reproduzieren. Anzunehmen ist, dass hegemoniale Sprachverhaltnisse als subtil
wirkende Wissensbestande — so wie es auch bei rassistischen, heteronormativen, ableis-
tischen und klassistischen Wissensbestanden der Fall ist — Forschungsfelder (Diskurse,
Praktiken, Artefakte, Institutionen usw.) durchziehen und von Forschenden im For-
schungsprozess potenziell reifiziert werden kdnnen. Die epistemische Reproduktion lin-
guizistischer Wissensbesténde in und durch Forschung kénnen wir nicht als weitflachiges
Phédnomen nachzeichnen. Wir zeigen stattdessen anhand eines Fallbeispiels exempla-
risch, wie sich eine solche Reifikation von hegemonialen Sprachverhéltnissen durch For-
schung vollziehen kann, und dies auch dann, wenn sich diese Forschung dezidiert macht-
kritisch verortet. Ziel der Re-Analyse ist (eigentlich) nicht Lauterung oder Selbstanklage.
Vielmehr folgen wir den Ausfuihrungen von Purtschert und Meyer (2010), die als Konse-
quenz aus der nicht abschlieBbaren Erfassung von zeitgleichen und unterschiedlich gela-
gerten Unterdriickungssystemen die Forschenden daran erinnern, selbstkritisch nach den
eigenen theoretischen Ausschliissen zu fragen, wiederum ohne den Anspruch, diese ab-

schliefend benennen zu kdnnen.

Zum Aufbau des Beitrags: In Abschnitt 2 nehmen wir Begriffsklarungen vor. Wir legen
unser Verstandnis von Intersektionalitat als Analysekonzept unter Beriicksichtigung sei-

ner politisch-theoretischen Genealogie und Kritiken an Tendenzen seiner de-politisieren-
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den Vereinnahmung dar. Sprache fassen wir als Differenzordnung, woftr wir soziolingu-
istische und linguizismuskritische Perspektiven als Grundlegung dieses Verstandnisses
zusammentragen. Abschnitt 3 ist eine unabgeschlossene Rundschau Uber linguizismus-
kritische Forschungen, die intersektionale Wechselwirkungen explizit und auch implizit
untersuchen. Aktuell als wesentlich geltende gesellschaftliche Strukturkategorien wie
Race, Class, Dis/ability und Geschlecht erweisen sich in den Forschungen als verwoben
mit Sprachverhéltnissen, wenngleich die Strukturkategorien unterschiedlich stark vertre-
ten sind. Abschnitt 4 unternimmt die Re-Analyse eines ethnografischen Protokolls einer
Unterrichtsszene aus einer eigenen Studie (Akbaba, 2017). In dieser Studie wurde die
Unterrichtsszene im Hinblick auf Migrationshintergrund als Macht/Wissen-Komplex
analysiert. Wir arbeiten heraus, wie sowohl im Protokoll als auch in der urspriinglichen
Analyse die Differenzordnung Sprache in ihren mannigfaltigen Bezligen nicht erkannt
wurde, und stattdessen die mehrschichtige Unterdriickungskonstellation, der die Schi-
ler:innen unterworfen werden, im Forschungsprozess zementiert wurde. Abschnitt 5 re-
siimiert die Ergebnisse mit Blick auf die Offnung intersektionaler Forschung fiir die Kri-

tik an linguizistischen Wissensbestanden.

2. Begriffe

Wir entfalten zundchst unser Verstandnis von Intersektionalitat und den zentralen Debat-
ten um sie. Die politische Genealogie von Intersektionalitat zu wirdigen, erscheint uns
zentral, insofern akademische Diskurse das Konzept aus politischen Bewegungen impor-
tiert haben. Dann legen wir entlang von Linguizismusforschung und kritischer Soziolin-
guistik dar, inwiefern Giber Sprache hegemoniale Verhaltnisse strukturiert und legitimiert
werden. Abschnitt 2.3 zieht ein Zwischenfazit tiber Sprachverhéltnisse als in der Inter-

sektionalitatsforschung randstéandige Differenzordnung.

2.1 Intersektionalitat als Analysekonzept

Die Einflhrung des Begriffs der Intersektionalitat lasst sich in die USA der 1970er-Jahre
verorten. Vertreter:innen des Schwarzen Feminismus und weitere Feministinnen wie bell
hooks, Angela Davis, Audre Lorde, Barbara Smith, Kimberlé Crenshaw, Patricia Hill

Collins oder The Combahee River Collective (vgl. die Zusammenfuhrung in Kelly, 2022)
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kritisieren an weil3en feministischen Bewegungen deren Beschrankung auf die Bedurf-
nisse der weillen Mittelschichtsfrau (ebd., S. 9), wahrend sie vorgeben, fiir alle Frauen zu
sprechen. Dabei stellen die Wissenschaftlerinnen, Aktivistinnen und Juristinnen ihre Ar-
beit in eine wirdigende Verbindung zu den Verdiensten der Vorkampferinnen des
19. Jahrhunderts, versklavte Frauen wie Sojourner Truth, die unter widrigen Bedingun-
gen offentlich den fehlgeleiteten weil3en Feminismus und seine Verstrickung in die Fort-
fihrung von Sexismus und Rassismus gegenuiber Schwarzen Frauen anprangerten, und

als Sprachrohre soziale Bewegungen initiierten und anfuhrten (hooks, 2023, S. 175f.).

(Nicht ganz) vergleichbare Debatten in der BRD gingen von Migrantinnen, Schwarzen
Deutschen und jiidischen Frauen, Frauen mit Behinderungen (,,Kriippelfrauen®, Marzell,
2020) als Interventionen in die deutsche — ebenfalls weil} dominierte — Frauenbewegung
aus. Wie Walgenbach (2012) in ihrem Uberblick nachzeichnet, waren auch hier die In-
tersektionen von Rassismus und Sexismus zentrale Themen, etwa in Bezug auf Aufent-
haltsrechte, sexistische Verfolgung als Asylgrund, Vergewaltigung und Lesbendiskrimi-
nierung, Reproduktionsarbeit durch Migrantinnen aus dem Stiden und Osten, Tokenisie-
rung in Frauenprojekten. Auch Zusammenwirkungen von Geschlecht und Disability wur-
den in Bezug auf fehlende Barrierefreiheit in der Frauenbewegung, der Verweigerung
von Geschlechtsidentitét fur als behindert kategorisierte Frauen und in den Diskursen um
Abtreibung und Sterilisation beleuchtet (vgl. ebd., S. 5f.).

Der Ausgang von Intersektionalitét liegt also in emanzipatorischen feministischen Bewe-
gungen und ihrem Kampf fiir die Berlcksichtigung von durch Rassismus, Antisemitis-
mus, Ableismus und Heteronormativitat marginalisierten Menschen innerhalb bestehen-
der hegemonialer feministischer Diskurse. Purtschert und Meyer (2010) plé&dieren daher
dafir, ins Grundverstandnis des intersektionalen Paradigmas eine selbstreflexive Offen-
heit fiir weitere Interventionen aufzunehmen: ,,Die Haltung der Selbstkritik besteht also
darin, nach den eigenen theoretischen Ausschliissen zu fragen, ohne den Anspruch zu
erheben, diese abschlieend benennen zu kdnnen* (ebd., S. 135f.). Hierin steckt auch ein
Hinweis auf einen sinnvollen Umgang mit der Frage nach der Begrenzung der Anzahl
oder der Fixierung der Kategorien: Dies ist unmoglich, wenn wir von Kategorien als kon-
struiert und nicht als essentialistisch vorhanden ausgehen, was in der Folge bedeutet, dass
sich Kategorien wandeln oder neue hinzukommen konnen, und sich so neue Unterdri-

ckungssysteme formatieren kénnen. Die politische SchlieBung eines Kategoriensystems
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ist kontraproduktiv fur eine Intersektionalitatsforschung, die sich der epistemologischen
Verstrickung in Machtverhéltnisse reflexiv gewahr ist (ebd., S. 131).

Als Analysekonzept macht Intersektionalitat dann aus, dass mit ihr Wechselwirkungen
sowohl zwischen solchen Kategorien als auch zwischen den Ebenen? von sozialer Un-
gleichheit rekonstruiert werden (Bronner & Paulus, 2021, S. 88ff.). Dies ernst nehmend
wird Diskriminierung nicht als Summe von parallel nebeneinander wirkenden und isoliert
betrachtbaren Herrschaftssystemen (z.B. Sexismus, Rassismus) verstanden, sondern viel-
mehr als spezifisches Resultat ihrer gegenseitigen Bedingung und komplexen Verschréan-
kung miteinander. So wird der Blick auf die Spezifitét einer verstarkten Mehrfachdiskri-
minierung (z.B. von Schwarzen Frauen) im Hinblick auf ihre Funktion analysiert, hege-
moniale Ordnungen zu stabilisieren. Neben der kritischen Erklarung von Erfahrungen
bestimmter Subjektpositionen bietet das Konzept auf der Ebene von Wissensproduktion

Anschlisse fir methodologische Kritik, wie wir in Abschnitt 4 ausfihren werden.

Intersektionalitét entstand als explizit politisch-programmatisches Konzept zur Analyse
und Uberwindung von Diskriminierungen. ,,Unsere Lebensbedingungen entstehen aus
der Synthese dieser Unterdriickungsformen® (The Combahee River Collective,
2022/1977). Der Einzug von Intersektionalitat als Paradigma in wissenschaftliche Dis-
kurse wird daher von Kritik an Vereinnahmung und Kommodifizierung begleitet. Die Ge-
fahr besteht, dass die weie Academia von Intersektionalitdt als Boom profitiert
(Chebout, 2011, S. 55f.; Erel, Haritaworn, Gutiérrez Rodriguez & Klesse, 2007, S. 239;
Castro Varela & Dhawan, 2015, S. 314, zit. n. Walgenbach, 2012, S. 10), und dabei das
Konzept de-politisiert. So wiirden Rassismusanalysen relativiert, akademisch ohnehin
prekér angestellte Vertreter:innen verdréngt, und situiertes Wissen von Personen, die von
intersektionaler Diskriminierung betroffen sind, als pré-theoretische Erfahrungsberichte
abgewertet werden (Erel et al., 2007, S. 247; Chebout, 2011, S. 56, zit. n. Walgenbach,
2012, S. 10). Diese Kritik lasst sich fiir uns so deuten, dass Intersektionalitatsforschung
einen verwasserten und fiir die weille Academia verdaulichen Ersatz fur Forschung dar-

stellt, weil sie nicht ,Rassismus‘ als Problematisierungskategorie im Titel trigt (Gutiérrez

2 Wir denken hier etwa an Moglichkeiten ,vertikaler* Differenzierung von sozialer Ungleichheit wie die
Unterscheidung zwischen Struktur-, Identitéts- und Reprisentationsebene (Degele & Winker, 2007) oder
zwischen struktureller, institutioneller und interaktiver Diskriminierung (Dirim & Mecheril, 2018).
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Rodriguez, 2011). WeiRRe Akademiker:innen kénnen sich Wissensbestande aus subversi-
ven sozialen Bewegungen aneignen und unter einem Label, das durch die zentrale Meta-

pher der Kreuzung ein ,Mehr‘ an Analyse proklamiert, neu auflegen und kapitalisieren.

Die auf diese Weise stattfindende eurozentristische Vereinnahmung von Intersektionali-
tat lauft auf perfide Weise den Kernideen des Konzepts zuwider, die ja die Unsichtbar-
machung von Schwarzen Frauen und ihren Beitrdgen zu feministischen Kdmpfen skan-
dalisierte, sich gegen Mehrfachdiskriminierung marginalisierter Frauen einsetzte — und
all das unter Bedingungen von Rassismus durch wei3e Frauen und kontinuierlichem Pat-
riarchat auch von Schwarzen Ménnern. Der Eurozentrismus der deutschen Intersektiona-
litdtsforschung zeige sich auch daran, dass soziale Ungleichheit als Konsequenz des Ko-
lonialismus und internationaler Arbeitsteilung und Ausbeutung vernachléssigt werde
(Castro Varela & Dhawan, 2015, S. 317ff.; Walgenbach, 2012, S. 10).

2.2 Sprach(en)verhéltnisse als Differenzverhaltnisse: Linguizismus

Ausgehend davon, dass Intersektionalitat auf die Analyse von Diskriminierung abzielt,
nehmen wir zundchst eine Verhaltnisbestimmung zwischen Diskriminierung und dem
Differenzmerkmal Sprache vor. Grundlegend flir unsere paddagogische Auseinanderset-
zung ist dabei das Verstandnis von Diskriminierung als unterscheidende Benachteiligung,
die nicht in singuldren, zufdlligen Konstellationen aufgeht, sondern entlang von ,,allge-
mein verfligbaren gesellschaftlichen Unterscheidungsweisen* (Dirim & Mecheril, 2018,
S. 46). Die in der Diskriminierung angelegte epistemologische Operation der Unterschei-
dung fuhrt dann ein asymmetrisch angelegtes dualistisches Verhéltnis bei der Relevanz-
setzung bestimmter Marker zwischen den Unterschiedenen ein (Luhmann, 1990;
Gomolla & Radtke, 2009, S. 15). Ein herangezogenes Kriterium erzeugt so auf der einen
Seite die unmarkierte Norm und auf der anderen Seite die qua Abweichung definierte(n)
deprivilegierte(n) Gegenposition(en). In dieser Hinsicht ,qualifiziert® sich die linguizisti-
sche Relevanzsetzung von Sprache als sehr produktive Ressource fur Diskriminierung:
Auf den Spracherwerbsprozess bezogen stehen sich Marker wie ,native speaker‘ und
Zweitsprachlerner:innen gegenuber, wahrend bei der Anzahl von beherrschten Sprachen

das monolinguale Aufwachsen (trotz faktisch weit verbreiteter Mehrsprachigkeit) als
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Norm gilt. Mit Blick darauf, welche Sprache als legitim gilt, ergeben sich (je nach ange-
wandter sprachwissenschaftlicher Definitionseinheit) weitere Gegensatzpaare von
Sprachformen und -modi, deren hierarchische Stellung auch die Personen betrifft, die sie
nutzen: Standardvarietat/,Standardsprache® vs. Dialekt/Ethnolekt, Amtssprache vs. Mig-
rationssprachen, Kolonialsprache vs. indigene Sprachen, Schriftsprache vs. gesprochene
Sprache, Lautsprache vs. Gebdardensprache, Bildungssprache vs. Umgangssprache. So-
wohl Normen als auch sich daraus ableitende Abweichungen sind historisch gewachsene
gesellschaftliche Konstruktionen. Die Erhebung einer bestimmten Form des Sprechens
zur ,richtigen‘ und ,giiltigen‘ und damit einhergehende Bestrebungen zur Vereinheitli-
chung wirken, mit Bachtin gesprochen, stets ,,im Milieu der faktischen Redevielfalt
(Bachtin, 1979, S. 165, Hv. i.0.). In diesem Spannungsverhéltnis zwischen deskriptiver
Festschreibung und fluider Realitat bewegt sich sprachwissenschaftliche Forschung: So
beteiligte sich die Koloniallinguistik rege an der Abwertung indigener Sprachen zuguns-
ten der Legitimation gewaltvoller Durchsetzung von Kolonialsprachen (Irvine, 2008).
Spéter trug die Entwicklung einer kritischen Soziolinguistik mit ihrer Abkehr von pra-
skriptiven Ansétzen zur Analyse von (seit jeher bestehender!) sprachlicher Variation als
sozialem Index, als Ausdruck gesellschaftlicher Praxis und schliel3lich als soziales Kapi-
tal (Spitzmiller, 2022) bei, dessen Zuganglichkeit und Kontrolle hegemonialen Interes-
sen unterliegen. Deshalb kommt ein modernes linguistisches Einflihrungswerk zu ,,Stan-
dardsprache und Variation“ (Diirscheid & Schneider, 2019) nicht umhin, auf historische
Standardisierungsprozesse und in ihnen wirkende Standardsprachideologien hinzuwei-
sen. Angesichts der Unmoglichkeit einer empirischen Definition sind es ebensolche Ide-
ologien, die den Mythos der korrekten, idealtypischen und daher ,rein‘ zu haltenden Stan-
dardsprache (Hinnenkamp, 2010; Lippi-Green, 2011; Cameron, 2012) aufrechterhalten.
Daran anschlielfend wird unter dem Konzept native speakerism (Holliday, 2006) Kritik
an der Virulenz vieler widerlegter Legenden zum Spracherwerb getbt, die durch die Ver-
wendung des Bildes der ,Muttersprache® biologisierenden und rassistischen Ausschliis-
sen Vorschub leisten (Springsits, 2015; Knappik, 2016; Khakpour, 2016). Analog dazu
ist auch die Vorstellung von gesellschaftlicher und individueller Einsprachigkeit als Nor-
malfall als unhaltbarer Mythos mit Ursprung in der Nationen- und Staatenbildung zu se-
hen (Ludi, 1996), der zur Abwertung migrationsbedingter Mehrsprachigkeit sowie hyb-

rider und translingualer Sprachpraktiken fiihrt (Weichselbaum, Simon, Demming, Dirim,
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Gouma, Guldenschuh, Hodaie & Rdsch, 2022). Nicht zuletzt ist Uberhaupt die Vorstel-
lung von einzelnen, als Entitaten gefassten und namentlich bezeichneten Sprachen eine
aulerlinguistische Konstruktion (Wandruszka, 1979; Derrida, 2011; Otheguy, Garcia &
Reid, 2015).

So konstruiert Sprachenverhéltnisse auch sind, so real wirken sie, wie die (\VVor-)Arbeiten
der Linguizismuskritik dies insbesondere fur paddagogische Zusammenhéange umfassend
erarbeitet haben. Solche Theoretisierungen von sprachlichen Differenzverhéltnissen bie-
ten Dirim (2016), Dirim, Knappik und Thoma (2018), Hawlik und Dirim (2022), Ful-
lekruss und Rihlmann (2023) sowie Natarajan (2023), die (ber Differenzierungen und
Verbindungen zwischen Rassismus, Linguizismus und Staatsbirgerschaft jeweils Me-
chanismen der Relevanzsetzung von Sprache, auch und gerade in ihrer intersektionalen
Komplexitat, fir machtvolle linguizistische Hierarchisierungen aufzeigen. So gilt es, die
Wirkungen dieser Differenzordnung in Form von Ausschlissen aus sozialen Raumen und
Einschreibungen in Koérpern, aber auch in pédagogischen und forschenden Kontexten

weiter zu untersuchen.

2.3 Zwischenfazit — Intersektionalitatsforschung in der Erziehungswissenschaft:
Sprachlos?

Riegel (2022, S. 5) datiert den Einzug von Intersektionalitat als Forschungsperspektive in
die deutschsprachige Erziehungswissenschaft um die Jahrtausendwende. Als Einzugsge-
biete nennt sie allgemeine erziehungswissenschaftliche Diskurse, Soziale Arbeit und dis-
kriminierungskritische Bildungsarbeit (vgl. Al-Addous & Ozlan, 2022). In ihrem Uber-
blick, wie auch in den Arbeiten anderer Autor:innen (Buhrmann, 2009; Lutz, Vivar &
Supik, 2010; Biele Mefebue, Bihrmann & Grenz, 2022), féllt auf, dass Sprache als Dif-
ferenzordnung keine prominente Rolle einnimmt. Eine Leerstelle in Bezug auf Sprache
stellt bell hooks bereits bezogen auf die Anfange von intersektionalem Denken des
Schwarzen Feminismus fest:

»When advocates of feminism first spoke about the desire for diverse participation in

women’s movement, there was no discussion of language. It was simply assumed that

standard English would remain the primary vehicle for the transmission of feminist
thought* (hooks, 1994, S. 173).
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In dieser Kontinuitat blieb eine explizite Nennung von Sprache in einschlégigen sozial-
wissenschaftlichen Matrizen, die relevante Ungleichheitskategorien theoretisch begrin-
det auflisten und Differenz- und Ungleichheitsverhaltnisse konzeptualisieren, oft aus
(z.B. Klinger & Knapp, 2007; Degele & Winker, 2007; Lutz & Wenning, 2001).

Dass sich Linguizismuskritik eher als Nachzuglerin im Kanon der diskriminierungskriti-
schen Forschungslandschaft etabliert hat, weist vielleicht auf das Spezifische ihrer Nicht-
Markierung und damit auf ihre spezifische Machtformigkeit als ,,vermeintlich unschul-
dige Kategorie* (Khakpour, 2016, S. 218) hin. Impulsgebend fokussiert die Migrations-
padagogik mit ihren machtkritischen Perspektiven die Kategorie Sprache in ihren Analy-
sen zur padagogischen Ordnung des Feldes Schule. Dartiber hinaus ist z.B. die Zielgruppe
von ,Deutsch als Zweitsprache (DaZ) bzw. ,Deutsch als weitere Sprache‘ (DaW) ,,facet-
tenreichen diskriminierenden Unterscheidungen* (Heinemann, 2022, S. 352) ausgesetzt,
woraus Heinemann in ihrem Grundsatzbeitrag zum Forschungs- und Praxisfeld
DaZ/DaW folgert, dass entsprechende intersektionale Fragestellungen relevant werden.
Sie beschreibt vielfache Verschrankungen, etwa wie Sprache den Zugang zu privilegier-
ten Teilen des Arbeitsmarkts tber Niveaus entlang von Standardsprache beschrankt, und
damit soziobkonomische Verhéltnisse stabilisiert werden (ebd., S. 356). Deutsch Kénnen
wird zum Instrument nationaler Zugehdorigkeitsbestimmung, und die Bewertung von

Sprachfahigkeiten erfolgt entlang rassistisch codierter Zugehorigkeiten (ebd., S. 357).

Wahrend sich die Intersektionalitatsforschung in der Erziehungswissenschaft in der Ver-
gangenheit als eher ,,sprachlos® gegeniiber sprachlichen Differenzverhéltnissen erwies,
zeigt sich mit linguizismuskritischen Arbeiten der letzten ca. 15 Jahre eine ausgewiesene
intersektionale Forschungsausrichtung.

3. Intersektionalitat linguizismuskritischer Forschung

Welche Intersektionen werden im deutschsprachigen Raum in Forschungen bearbeitet,
die sich neben Sprache als Differenzordnung noch auf weitere gesellschaftliche Ungleich-
heitsverhaltnisse beziehen? In den letzten zwei Dekaden ist eine Reihe an Studien ent-
standen, die zeigen, wie diskriminierende Strukturen mit Bezug auf den Zugehorigkeits-
marker Sprache mit weiteren Diskriminierungsarten zusammenwirken, verstarkt werden

bzw. spezifische Diskriminierungen hervorbringen. Wéhrend viele dieser Studien einen
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expliziten intersektionalen Bezug nennen (z.B. Khakpour, 2023, mit Bezug auf Race; und
Thoma, 2022, mit Bezug auf Race und Religion), l&sst sich im Forschungsfeld zu Sprache
als Differenzordnung analog zur Beobachtung ber diskriminierungskritische Forschung
im Allgemeinen beobachten, dass auch in Arbeiten, die sich nicht ,,explizit auf das Kon-
zept der Intersektionalitat berufen, (...) die kritische Analyse und der Einbezug von ge-
sellschaftlichen Macht- und Ungleichheitsverhéltnissen in ihrer VVerwobenheit eine be-
deutsame Rolle* spielt (Riegel, 2022, S. 7). Die Sortierung von Studien im Feld einer
solchen Sprachforschung, die wir hier als linguizismuskritisch bezeichnen, fiel uns
schwer, weil sie das Herausstellen einzelner Kategorien auf unintersektionale Weise be-
fordert und eine Priorisierung insinuiert. Das Folgende ist der Versuch, einige der For-
schungsarbeiten im Feld zu wirdigen und dabei moglichst nachzuzeichnen, welche Ver-

schrankungen mit weiteren Ungleichheitskategorien herausgearbeitet wurden.

3.1 Sprache und Race als klassisch (koloniales) Duo

Sehr prominent vertreten scheinen uns Forschungen tber Sprache entlang von natio-
ethno-kulturellen Differenzordnungen (u.a. Thoma & Knappik, 2015; Gouma, 2020;
Putjata, 2019; Bjegac, 2020; Dean, 2020; Khakpour, 2023; teilweise auch unter Einbezug
weiterer Intersektionen). Die fur die Migrationspadagogik zentrale Wortschopfung der
natio-ethno-kulturellen Zugehorigkeit (Mecheril, 2010, S. 14) — durch Thoma (2018) zur
natio-ethno-kulturell-lingualen Zugehdorigkeit erweitert — markiert die intersektionale
Perspektivierung in Bezug auf das diffuse Zusammenwirken ethnisch, kulturell und
sprachlich codierter Zugehdrigkeitskonstruktionen in nationalstaatlicher Logik und damit
einhergehender Ein- und Ausschlisse (vgl. u.a. Aygun-Sagdic, Bajenaru & Melter, 2015).
Dabei ist im deutschsprachigen Raum die Superkategorie ,Migrationshintergrund* fiir die
Forschungen als Analysekategorie fir rassifizierende Zuschreibung zentral. Hier sind
sprachideologische Figuren tragend, die mit den oben dargelegten linguistischen Mythen
in Verbindung stehen: Darunter die Erfindung und Privilegierung von Einsprachigkeit,
die Abwertung von bestimmten Sprachen und bestimmter Mehrsprachigkeit oder die he-

gemoniale Stellung von Standardsprache.

In Bezug auf Sprache als benachteiligend und subjektivierend wirkende Differenzord-

nung in der Schule stellen Forschungsarbeiten linguizistische Platzzuweisungen von
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Schiler:innen heraus: DaZ-Lernende werden als ,,sprachlich® und damit auch ,,sozial Un-
terlegene™ subjektiviert (Dirim & Pokitsch, 2017, S. 971.; Dirim & Pokitsch, 2018), deren
generelle Sprachféhigkeit trainiert werden musse (Dirim, 2015). Die diskriminierenden
Wirkungen werden auf sprachideologische Deutungsmuster zuriickgefiihrt, also etwa
dass Einsprachigkeit als ideal imaginiert wird (z.B. Panagiotopoulou & Kassis, 2016),
bestimmte Mehrsprachigkeit als wertvoller bewertet wird als andere und dass Migrati-
onssprachen entwertet werden (vgl. Pokitsch, 2022; Ruhlmann, 2023). Die Fahigkeit
,Deutsch Konnen® ist mit rdumlichen Sortierungspraktiken verbunden, wie Khakpour
(2023) am Beispiel der Zuweisung von rassifizierten Schiler:innen auf Polytechnische
Schulen in Osterreich zeigt — also eine insbesondere in urbanen Regionen Osterreichs als
statusniedrig erachtete Schulform. Auch separat organisierte Deutschférderklassen inner-
halb anderer Schulformen weisen diskriminierende Effekte auf. Aus zugehorigkeitstheo-
retischen Perspektiven untersucht, bergen diese die Gefahr, die dadurch separierten Ler-
nenden als ,Aullerordentliche zu stigmatisieren sowie ihre Moglichkeiten zur Teilhabe
am Interaktionsraum Schule und damit ihre Wirksamkeitserfahrungen zu beschrénken
(Flllekruss & Dirim, 2020). Benachteiligend subjektivierende Differenzordnungen in
Bezug auf Sprache werden auch an der Hochschule untersucht: So sind Wege zur Adres-
sierung als legitime Deutschsprecher:innen flr rassifizierte Studierende beschwerlich und
werden verunmoglicht (Thoma, 2018). Migrationsanderen (Deutsch-)Lehramtsstudieren-
den wird durch die Konstruktion von Sprachperfektion Viabilitat abgesprochen — ein Be-
griff, der im Gegensatz zu ,Eignung‘ die Mdglichkeiten der Subjektwerdung perspekti-
viert (Knappik, 2016) — und eine von ihnen ausgehende potentiell ausgrenzende Wirkung
auf Mehrheitsangehorige zugeschrieben (Panagiotopoulou & Rosen, 2016). Unter behin-
dernden Bedingungen im Lehrer:innenzimmer angekommen, werden von Schiler:innen
gesprochene Migrationssprachen abgewertet und ausgeschlossen (Pokitsch, 2022) bzw.
auch von migrationsanderen Lehrer:innen in hegemonialer Kompliz:innenschaft mit de-

matigender Intention gegentber Schuler:innen angewendet (Akbaba, 2015).

Sprachliche Diskriminierung wird auch im Elementarbereich untersucht, in dem Leitun-
gen von Kindertagesstétten linguizistisches Wissen (re-)produzieren, was in Zusammen-
hang mit (Nicht-)Verbleib, Zugangs- und Aufstiegsbarrieren fiir Fachkrifte mit ,Migra-
tionshintergrund‘ steht (Akbas, 2018). In einer Pddagog:innenfortbildung zu Mehrspra-

chigkeit wurde untersucht, wie das erworbene Wissen weie VVorherrschaft weiter starken
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kann, insofern paternalistisches und exotisierend-orientalistisches Engagement fir die
Mehrsprachigen zu Ersatzhandlungen fir strukturelle Anderungen wird bzw. der Profes-
sionalisierungsprozess mit sprachlich marginalisiert positionierten Padagog:innen mit

symbolischer Selbsterniedrigung einhergehen kann (Salzmann-Hoang, i.E.).

3.2 Sprache, Class und die unmdgliche Abkopplung von Race und Dis/ability

Neben dem als sehr breit wahrnehmbaren Bereich zum diskriminierenden Zusammenwir-
ken der Differenzordnung Sprache und Race wird auch das Zusammenwirken von Spra-
che und Class zum Untersuchungsgegenstand. In diesem Zusammenhang werden auch
Dynamiken von Integration, Teilhabe und Ausschluss auf dem Arbeitsmarkt entlang von
(de-)valorisierten und kommodifizierten Sprachfertigkeiten untersucht.®> Im Folgenden

konzentrieren wir uns auf Arbeiten im Bereich Schule.

Die sozio-6konomische Stellung von Schiiler:innen stellt sich als wesentlicher Faktor fur
den Erfolg beim Lernen von Bildungssprache heraus (Herzog-Punzenberger, 2017). Die
ihren Geltungsanspruch verteidigende ,,Bildungssprache* erweist sich als Einfallstor fur
rassistische (Mecheril & Quehl, 2015) und klassistische (Bjega¢ & Holzmayer, 2022)
Ausschlisse. Bildungssprache wird in (fach-)didaktischen Diskursen als neutral und
durch ihre epistemische Funktion als legitim konstruiert (ebd.), wéhrend ihre ungleich-
heitsreproduzierende sowie sozialsymbolische Funktion (Morek & Heller, 2012) ver-
nachldssigt wird. Dabei ist Sprache als Eintrittskarte und ,,im Sinne der Indexikalitét [...]
als Mittel der Selbstpositionierung und der eigenen Identitdt™ (ebd., S. 81 mit Verweis
auf die Arbeit von Preece 2009) in klassismuskritischen Uberlegungen zentral.

Es liegen also auf institutioneller Ebene Befunde zur Wirkméchtigkeit von Class in Bezug
auf die zentral gestellte Sprachnorm vor. Hier scheint uns diese Gleichzeitigkeit von Be-
deutung: Arbeiten stellen eine Uberbetonung und reflexhafte Verkniipfung von Prob-
lemdiagnosen im Feld der (Bildungs-)Sprache mit Race heraus (Bjega¢ & Holzmayer,
2022, S. 314). Zugleich gibt es eine Uberbetonung von Class, mit der die Gefahr einher-

geht, rassistische Unterscheidungspraktiken und Schlechterstellungen im Bildungssystem

% Fiir einen Uberblick iiber die Forschungslandschaft in diesem Bereich siehe: Coray & Duchéne, 2017,
S. 271t
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unsichtbar zu machen (ebd., S. 312). In beiden Féllen sehen wir die Reproduktion rassis-
tischer Ordnungen: Im Falle der defizitaren Verkniipfungen von Migration liegen sie in
einer auslanderpidagogischen Manier vor. Im Falle der Uberbetonung von Class wird
Class instrumentalisiert, um birgerliche Eliten von Rassismus zu distanzieren (Gutiérrez
Rodriguez, Ha, Hutta, Kessé, Laufenberg & Schmitt, 2016, S. 165).

Einem solchen Unsichtbarmachen und Ausspielen von Unterdriickungssystemen entge-
genzutreten, ist ein Kernanliegen von Intersektionalitdt. Die Trennung der Kategorien in
Unterabschnitte wird fur unseren Text hier spurbar zum Problem, insofern langst Dis/a-
bility als Ordnungssystem relevant geworden ist. Intersektionen zwischen Race, Class,
Dis/ability und Sprache duRern sich in verschrénkten, diskriminierenden Mechanismen,
mit denen bestimmte Sprachfahigkeiten zum Gatekeeper fiir Zugange zu formaler Bil-
dung werden. Die daraus resultierende Diskriminierung trifft insbesondere rassifizierte

Schiiler:innen, aber nicht nur sie.

Die Deutschforderklasse, untersucht mit einem Raummodell (Low, 2015) als Analy-
seinstrument fir die Erfassung einer intersektional verrdumlichten Matrix rassistischer
und ableistischer (An)Ordnungen, erweist sich als Ort, an dem rassifiziert-verunfahigte
Andere hervorgebracht werden (Buchner & Akbaba, 2023). Di Venanzio und Niehaus
(2023) zeigen, wie das Feld der inklusiven Sprachbildung von spezifischen Antinomien
zwischen Individualbezug und Orientierung an standardisierten bildungssprachlichen
Anforderungen geprégt ist, die ohne differenzierte Reflexion zur tibereilten Zuschreibung
von (sonderpadagogischen) Forderbedarfen an mehrsprachige Kinder verleiten kann. Gut
erfasst sind auch die iiberproportionale Uberweisung von mehrsprachigen Kindern und
Kindern mit Migrationshintergrund an Forderschulen, u.a. erklarbar tGber eine an mono-
lingualen Sprachentwicklungsprozessen ausgerichtete Diagnostik (Deimann, 2004; Jeuk,
2013).

In Intersektionen der Differenzordnungen Sprache und Dis/ability liegt das kolonial tra-
dierte Wissen, bestimmte Sprachen und Sprachigkeiten fur hherwertige Bildung als ge-
eignet anzusehen und andere als beschrankt und beschréankend fiir ihre Sprecher:innen zu
erklaren (vgl. Salzmann-Hoang, i.E.; Knappik & Ayten, 2020; Knappik, 2016). Die Ver-

kniipfung von Lernbedingungen an hegemonial bestimmte Legitimitat von Sprache
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schlieBt den Kreis zu klassistisch durchzogenen Geltungsanspruchen von Bildungsspra-
che. Hier scheinen Verkniipfungen mit soziolinguistischen Perspektiven und der Ver-
wicklung ihrer Theoriebestande in koloniale Kontinuitaten interdisziplinar aufschlussrei-
che Anschlisse zu sein, die es sicher teilweise schon gibt (unsere Recherche mussten wir
an einem Punkt begrenzen). Wir denken an die linguizistisch-klassistische Unterschei-
dung zwischen restriktivem und elaboriertem Code (Bernstein, 1964), die zwar zu revi-
dieren versucht wurde; ein Umstand, der aufschlussreiche Befunde tber epistemologisch

machtvolle Verstrickungen von Sprachwissenschaften jedoch nicht schmalert.

3.3 Linguizismuskritik, wo bleibt dein Geschlecht?

Geschlecht scheint in Bezug auf kritische Sprachforschung im deutschsprachigen Raum
vor allem in der friihen Analyse von Kritik an und sprachpolitischen VVorschlégen zu For-
men gerechter geschlechtlicher Représentation in Sprache als Medium présent zu sein
(exemplarisch: ,Das Deutsche als Ménnersprache, Pusch, 1996). In ihrer Einfiihrung in
die feministische Sprachwissenschaft teilt Samel (2000) das Feld in Beforschung von
vermeintlich ,geschlechtstypischen® Gespréachsstilen einerseits und die erwahnte Kritik
am Sprachsystem andererseits ein. Auch wenn wir die Errungenschaften dieser Arbeiten
etwa flr den sprachpolitischen Diskurs um geschlechtergerechte Sprache wirdigend an-
erkennen, erscheint uns dahingegen Forschung, die Diskriminierungen anhand der Ver-
schrankung von Geschlecht und Sprache als Differenzmerkmal fokussiert, als auffallig
unterreprasentiert. Bjega¢ und Holzmayer (2022) kommen bei ihrer explizit intersektio-
nal angelegten Diskursanalyse zur Bildungssprache zu einem dahnlichen Befund und
schlussfolgern, dass in den untersuchten pédagogischen (Fach-)Zeitschriften genderbe-
zogene Differenzen von der Besonderung der Kategorie Race uberdeckt wirden (ebd.,
S. 315).

Ohne den Begriff Linguizismus zu verwenden, identifizieren Truan und Oldani (2021) in
ihrer Untersuchung zum multiethnolektalen Kiezdeutsch bestimmte Sprachideologien
und soziale Indexikalisierung, die sich entlang von Gender differenzieren: Der Gebrauch
von Kiezdeutsch ist demnach nicht nur rassifiziert, sondern als maskulinisiert zu verste-
hen, weshalb die Verwendung fir rassifizierte Sprecherinnen sanktioniert wird. Die Au-

tor:innen verweisen dabei auf metalinguistische Be- und Verurteilungen ,sprachlicher
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Hygiene® (Cameron, 2012), denen als weiblich Gelesene besonders ausgesetzt sind. Im
Rahmen der Recherche verfestigte sich der Eindruck, dass die englischsprachige For-
schung in Bezug auf solche diskursiven, metapragmatischen und sprachideologiekriti-
schen Befragungen zu Gender (exemplarisch Preece, 2009; Bridges, 2019) und — im um-
gekehrten Fall — queerer Untersuchung von Sprachvermittlung als ,,multisexual spaces‘
(Nelson, 2009, zit. n. Banerjee, 2022, der dies fur den DaF-Kontext unternimmt) breiter

aufgestellt ist.

Riegel (2022) nennt Rassismuskritik, Postcolonial Studies, Disability Studies und die
Queer Studies als macht- und hegemoniekritische Konzepte, die zur Entwicklung von
Intersektionalitatsperspektiven besonders beitragen. Nach unserer Rundschau, die aller-
dings kein systematisches Review mit Anspruch auf Erfassung aller Forschungsarbeiten
zu Linguizismus darstellt, trifft dies in Bezug auf Rassismuskritik sowie post- und deko-
loniale Theorien in der Tat zu. Uns scheint die Aussage zutreffend, dass im (deutschspra-
chigen) Feld der Linguizismuskritik eine Verblindung mit den Disability und Queer Stu-

dies dagegen weniger sichtbar ist.

So wie Sprache als Differenzordnung mit Rassismus, Klassismus und Ableismus histo-
risch verwoben ist, ist sie es auch mit Heteronormativitat als gewachsenem Unterdri-
ckungssystem. Produktiv kdnnte daher eine Hinwendung zu queer-feministischer Theorie
sein, die ein Queering von Orientation(en) und damit einhergehender Desorientierung
anstrebt (Ahmed, 2006). Queer begreifen wir hier zum einen als ,,Grundlage von theore-
tischen Einspriichen gegen die Heterosexualitats- und Normalitatsanforderungen von Ge-
sellschaft und Wissenschaft (Rendtorff, 2011, S. 229, zit. nach Mdrsch, 2022), und als
»practices of putting a spin on mainstream representations to reveal latent queer subtexts;
of appropriating a representation for one’s own purposes, forcing it to signify differently*
(Sandahl, 2003, S. 37). Perspektiven queerer Kritik auf Linguizismuskritik waren dem-

nach potenziell dekonstruierender, resignifizierender und transnormalisierender Art.

Bis hier haben wir in den Blick genommen, inwiefern sich intersektionale Analyseper-
spektiven in linguizismuskritischer Forschung niederschlagen. Wir verlagern nun den Fo-
kus auf die Frage, welchen Stellenwert linguizistische Relevanzsetzungen von Sprache in

Forschungen haben (kdnnen), die nicht explizit linguizismuskritisch perspektiviert sind.
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Festgestellt hatten wir, dass Sprache als Differenzordnung in allgemeinen Theoretisierun-
gen zu Differenz und Ungleichheit als Nachztglerin aufgenommen wurde, und ihr Platz
in Debatten um Intersektionalitat eher randstandig scheint. Aus diesem Grund und vor
dem Hintergrund der dargelegten Wirkméchtigkeit und Subtilitat von Sprache als Diffe-
renzordnung scheint das Argument plausibel, dass Reproduktionen von linguizistischen
Wissensbestanden wahrend des Forschungsprozesses potenziell gegeben sind.

Im Folgenden arbeiten wir anhand eines Beispiels aus der eigenen Forschung heraus, wie
wirkmachtig hegemoniale Sprachordnungen sind, vor deren Reproduktion auch diskrimi-
nierungskritische Forschung in ihren Erhebungs- und Auswertungsprozessen nicht gefeit
ist. Darauf aufbauend wollen wir fiir den Begriff des methodologischen Linguizismus
argumentieren, der die potenzielle Ubernahme von Sprachideologien im Zuge epistemo-

logischer Prozesse von Forschung kritisch in Augenschein nimmt.

4. Intersektionale Ubungen: Re-Analysen diskriminierungskritischer Forschung

Die Theoretisierung des Konzepts des methodologischen Linguizismus geht auf eine Re-
Analyse von Daten aus einer eigenen Studie zuriick und ist entsprechend tentativ zu ver-
stehen. Im Folgenden zeichnen wir den Lernprozess nach, den die Re-Analyse einer Un-
terrichtssituation vor dem Hintergrund der Primdranalyse ermdglicht hat. Es stellt eine
intersektionale Ubung dar, insofern im Zuge von machtkritischen Analysen die zunachst
ubersehenen, weiteren Elemente von Unterdriickungssystemen die SchlieBung des Blicks

sichtbar machen.

Das ethnografische Protokoll einer Unterrichtsszene (Akbaba, 2017, S. 126), auf das wir
uns beziehen, stammt aus einer Studie, in der es um die Frage ging, inwiefern sich die
widerspruchlichen Bedeutungen von ,Migrationshintergrund* — als Defizitmarker auf der
einen Seite und als von migrationsveranderten Professionellen zu verwertende Ressource
auf der anderen Seite — auf das professionelle Handeln in Schule und Unterricht nieder-
schlagen, und welche Widerstandspraktiken in der Verhandlung der Situationen erkenn-
bar sind. Ein zentrales Ergebnis ist, dass auch vor dem Hintergrund einer diskursiven
, Wertschitzung‘ von migrationsanderen Lehrer:innen, deren migrationsspezifische Kom-
petenzen strukturell verhindert, in Diskreditierungszusammenhéange gestellt oder gar fur

ausschlieBende Effekte gegeniiber rassifizierten Schiler:innen eingesetzt werden. Die
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weil3en Strukturen von Schule stehen in Widerspruch zur symbolischen oder materiellen
Kapitalisierung von migrationsspezifischen Wissensformen und Kompetenzen durch
Lehrer:innen of Color (ebd., S. 309).

4.1 Fallbeispiel und Priméaranalyse

Vor dem Hintergrund dieser hinderlichen Strukturierung von Schule haben sich einige
der beobachteten Szenen als exzeptionell deuten lassen. Die folgende Unterrichtsszene
mit Frau Acivatan als Lehrerin ist eine davon. Wir machen zundchst nachvollziehbar, wie
die Unterrichtsszene in der Forschungsarbeit, die sich machtkritisch versteht, analysiert
wurde. Im Anschluss daran unterziehen wir die Erhebung und die Auswertung der Szene
einer Re-Analyse, die zeigt, wie die Differenzordnung Sprache in ihren mannigfaltigen
Bezligen nicht erkannt, und die mehrschichtige Unterdriickungskonstellation, der die

Schiiler:innen unterworfen werden, zementiert wurde.

Die DaZ-Klasse besteht aus sechs Schiiler:innen. Die Tische sind zu einer Tischgruppe
zusammengestellt und jeweils drei Schiiler:innen sitzen einander gegenuber. Jemand liest
laut einen Abschnitt aus dem Arbeitsheft vor, in dem angekindigt wird, dass Marchen
behandelt werden wiirden. Aufgelistet sind einige Marchentitel und die Lehrerin fragt:
,»Welche Mirchen erkennt ihr denn? Wie viele haben wir? ,,[...] Rotkdppchen haben wir,
... gibt es diese Marchen auch auf deiner anderen Sprache? Rotképpchen zum Beispiel.«
Ein Schiiler sagt auf Tiirkisch: ,,Kirmiz1 sapka“ (,,roter Hut*), worauthin die anderen la-
chen, weil es eine scherzhafte wortliche Ubersetzung ist. Die Lehrerin wirft einen Blick
iiber die Schiilergruppe und ohne auf das Lachen zu reagieren, sagt sie einschitzend: ,,Wir
haben hier eine tiirkische Mehrheit, oder? Portugiesisch und italienisch.* Der Schiiler mit
italienischem Hintergrund sagt mit bestimmter Stimme ohne angesprochen zu werden:
,Ich schdme mich, ich wills nicht sagen.” Die Schiilerin mit portugiesischem Hinter-
grund: ,,Soll ichs zuerst sagen? Warte, ich habs vergessen. Capuz.” Darauthin die Lehre-
rin: ,,Barig, wie heiit denn Rotképpchen? Baris: ,,Kirmizi kiz.* Er lacht. Die Lehrerin:
,,Das heiB3t ,das rote Madchen‘.* Ferda: ,,Kirmizi sapkali kiz.“ Die Lehrerin: ,,Genau. Und
was heiflt ,Dornréschen‘? Das weil3 ich jetzt selber nicht.“ Baris spielt in der Zwischenzeit
weiter mit absichtlich scheiternden Ubersetzungsversuchen. Die Lehrerin: , Nein, Baris,
du sagst jetzt keinen Bl6dsinn, ich verstehe alles, was du sagst. Was Dornroschen auf
Tiirkisch, Portugiesisch oder Italienisch heift, weil indes keiner. Die Lehrerin: ,,Schreibt
euch das jetzt bitte auf, jeder in seinen Lernplaner.” Serpil sagt leise zu ihrer Nachbarin:
»Kirmizi‘ nasil yazilir?“ (Wie schreibt man ,kirmizi‘?) Die Lehrerin hat es gehdrt und
antwortet: ,,Mit ,z*.* Baris fahrt mit seiner verbalen Priasenz fort und wirft ein: ,,Nein!
Jetzt hab ich ,kirmizi‘ geschrieben.” Die Lehrerin: ,,Nein, das geht gar nicht.” Maria bittet
Jacopo: ,,Jacopo, sags mal, vielleicht féllt es mir dann auf portugiesisch ein.” (...) Die
Lehrerin: ,,Dann .... bis dahin findet ihr heraus, wie die Mérchen auf euren Sprachen hei-
Ben‘ (Akbaba, 2017, S. 126).
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Wir nehmen hier keine Interpretation des Protokolls vor, sondern verdichten einige der
Interpretationen aus der Primaranalyse, die fir die Argumentation im vorliegenden Bei-
trag relevant sind. Es geht um Interpretationen dartber, wie die Lehrerin die diskriminie-

renden Rahmungen von ,,DaZ*“-Unterricht unterminiert (ebd., S. 126ff.).

Die Suche nach den Mérchentiteln ,,in deiner anderen Sprachen® lie3 die Deutung zu, dass
den Schiiler:innen ,Deutsch® als deren ,eine‘ Sprache zugesprochen wird. Damit, so die
Analyse in der Studie, unterminiert die Lehrerin die Zuschreibungspraxis von ,,Zweitspra-
che“ im ,,DaZ“-Konzept*, und reifiziert nicht die nationalstaatlich eingefassten Konzepte
»Muttersprache* oder ,,Erst- und Zweitsprache®. ,,Deine andere Sprache* ist so alltags-
sprachlich formuliert wie die multilingualen Lebenswelten der Schiiler:innen alltaglich
sind. Die Schiller:innen werden mit Deutsch als ,,eine ihrer Sprachen bereits als kompe-
tente Deutschsprechende angesprochen, die ,,DaZ* eigentlich erst aus thnen machen soll.
Wihrend anzunehmen ist, dass im ,,DaZ*-Unterricht Deutsch zu sprechen in den Vorder-
grund gertickt werden soll, sind die Schiiler:innen in der beobachteten Szene aufgefordert,
allerhand andere Sprachen zu aktivieren. In der Analyse wird das Untypische an der Un-
terrichtszene herausgearbeitet, in der die Lehrerin Fragen stellt, deren Antworten sie selbst
nicht kennt. Sie inszeniert sich als Expertin und zugleich Lernende und adressiert die
Klasse als Gruppe von Expert:innen mit heterogenen Wissensbestanden. Diese Wissens-
bestéande sind im Unterricht gefragt, anders als sonst in der Schule, wo sie strukturell mar-
ginalisiert werden. Aus institutionell defizitar konstruierten, zweitklassigen Mehrsprachi-

gen werden in der Unterrichtsszene gefragte Sprachkompetente.

4.2 Re-Analyse: Linguizistische Auslassungen

Wahrend die machtkritische Perspektive in der Primdranalyse ihren Ausdruck findet, in-
sofern ein Teil der Praktiken als widerstandig gegentiber Sprache als Differenzordnung

interpretiert wurden, gerieten andererseits nationalstaatliche Rahmungen von Sprache,

4 Auf diesen Umstand reagiert der Diskurs um die Bezeichnung Deutsch als weitere Sprache — ,,DaW* (vgl.
Heinemann, 2022, S. 352, fiir Kritik an ,,DaZ‘ und weiterfithrende Begriindung fiir ,,DaW*).
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wie sie etwa in der vertretenen Vorstellung von Ubersetzung als hegemoniale Praxis Nie-

derschlag fanden, aus dem Blick.>

Die Frage der Lehrerin, ob es ,,diese Marchen auch auf deiner anderen Sprache* gibe,
kdnnte zwar darauf abzielen, ob und welche der Marchen sich auf welche (Erzéhl-)Weisen
auch in anderen Sprachen finden lassen. Im Gespréach wird allerdings die Deutung mani-
fest, dass es sich um die konventionellen Ubersetzungen der Titel der Marchen handelt
(bis hier so auch die Primaranalyse, ebd., S. 127). Damit werden zum einen die Marchen
aus dem Schulbuch als Kanon Gibernommen und die deutsche Fassung der Marchen zent-
ral gestellt, wahrend die Mé&rchen auch in ein transnationales Verhaltnis zu moglichen
Versionen der Geschichten hatten gesetzt werden kénnen. Zum anderen tritt die Uberset-
zung als hegemoniale Praxis auf, die gemaR nationalstaatlich gerahmter Standardsprache
,;richtig® oder ,falsch® ist. Das Protokoll tibernimmt die hegemoniale Setzung und be-
schreibt Baris’ Beitrige als ,,absichtlich scheiternde Ubersetzungsversuche. Die Erhe-
bung erweist sich als reifizierende Praxis, insofern die Protokollantin die Perspektive auf
richtige und falsche Ubersetzungen tibernimmt. Die Auswertung zementiert die Reifizie-
rung durch Auslassungen eines reflexiven Einholens der Wahrnehmungs- und Deutungs-
muster entlang hegemonialer Sprachverstandnisse, deren ethnische Codierungen aus dem
Feld Schule sodann auch iibernommen werden, wenn es heift, dass die ,,italienischen und

portugiesischen Ubersetzungen (...) aus verschiedenen Griinden* scheitern (ebd., S. 127).

Es war eine plausible Deutung der Primaranalyse, dass die Lehrerin die Schiler:innen
nicht entlang der selektierenden Unterscheidungen zwischen fahig/nicht-fahig, (Nicht-
)Muttersprachler:innen, gute/schlechte Mehrsprachige adressiert. Allerdings findet der
Einbezug von migrationssprachlichen Kompetenzen der Schiler:innen entlang der Be-
wertung Uber richtigen und falschen Sprachgebrauch statt, der sich eher an der Idee von

»Sprachenreinheit” (Hinnenkamp, 2010) orientiert als an den Schiiler:innen als Lernende

5 Fiir die gemeinsamen re-analytischen Interpretationen und Riickmeldungen zu diesen geht unser Dank
u.a. an Saphira Shure, Roya Saadati Fashtomi und Oxana Ivanova-Chessex aus dem ,,Netzwerk Rassismus-
kritische Schulpiddagogik™ sowie an das Graduiertenkolleg ,,Bildungsprozesse in der diskriminierungskri-
tischen Hochschullehre® an der JGU Mainz.
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mit ganzheitlichen Sprachregistern und translingualen Sprachpraktiken. Die hegemonie-
kritischen Interventionen der Lehrerin erhalten andere hegemoniale Ordnungen aufrecht.

Fur die Schiler:innen fuhren die Praktiken allenfalls vom Regen in die Traufe.

Die Interpretationen in der Primaranalyse fokussierten wohl auch deswegen auf die un-
terwandernden Praktiken der Lehrerin, weil anerkennende Praktiken im Zusammenhang
mit Migrationssprachen insgesamt wenig zu beobachten waren. Argumentieren wollen
wir, dass die nicht erkannten diskriminierenden Effekte der Differenzordnung Sprache,
die sowohl auf Erhebungsebene im Protokoll als auch in der Auswertung zu finden sind,
sich auch dartiber erklaren lassen, dass die Forschende in den Beschreibungen der Feld-
praktiken, in denen Linguizismen angelegt sind, diese auch selbst reproduziert, insofern
sie gesellschaftlich tief verwurzelt sind und die Forschende keinen Standpunkt auRerhalb
linguizistischer Strukturen innehat (vgl. Springsits, 2015, S. 98). Diese Beobachtung fiihrt
uns zum Vorschlag des Konzepts eines methodologischen Linguizismus.

4.3 Konzept fur epistemologische Selbstreflexion: Methodologischer Linguizismus

In der zitierten Studie war Sprache als Differenzordnung eine mit rassistischen Strukturen
von Schule intersektierende Differenzordnung. Leser:innen konnten den Gedanken haben,
dass die Priméranalyse des Fallbeispiels keine Auslassungen héatte produzieren mussen,
wenn nur die Analyse entlang von Sprache als Differenzordnung ,besser‘ gemacht worden
ware. Wir wollen eher dafur argumentieren, dass Beobachtungs-, Erhebungs- und Aus-
wertungspraxen strukturell, diskursiv und epistemologisch in hegemoniale Wahrneh-
mungs- und Deutungsmuster iber Sprache eingebunden sind und diese potenziell repro-
duzieren. Auch sich machtkritisch verstehende Forschung nimmt gewisse Verhéltnisse in
den Blick und verschlief3t ihn auf andere. Auf Sprachverhéltnisse bezogen stellen wir die
These auf, dass zu den gesellschaftlich internalisierten linguizistischen Wissensbestanden
noch eine verhaltnismalig junge Relevanzsetzung von Sprache in der Diskriminierungs-

forschung hinzukommt.

Methodologischer Linguizismus erfasst als Begriff die Kritik an der unreflektierten Uber-
nahme von Sprache als Differenzordnung, ihren ideologischen, hierarchisierenden, kolo-

nial tradierten, in alle und in allen gesellschaftlichen Bereichen (hinein)wirkenden Wis-
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sensbestanden durch Datenerhebung und -auswertung. Kritik an methodologischem Lin-
guizismus ist Epistemologiekritik auf der Ebene von Sprache als Medium der Produktion
von Wissensbestanden und auf der Ebene von Sprache als Vermittlungsgrundlage hege-
monialer Sprachverhaltnisse. Fur paddagogische Zusammenhange interessierende Institu-
tionen und Strukturen sind von hegemonialen Sprachverhaltnissen durchzogen, ebenso
wie in diesen Feldern Forschende von internalisiertem Wissen betroffen sind. Epistemo-
logische Reproduktionen von bisweilen beharrlichen Sprachverhaltnissen liegen den For-
schenden sozusagen auf der Zunge und sind ihren Leibern eingeschrieben. Verstrickun-
gen, Reproduktionen, Auslassungen und Automatismen zur Sprache zu bringen und re-
flexiv bearbeitbar zu machen, konzeptualisieren wir als das Anliegen der Kritik an me-
thodologischem Linguizismus. Dies fir intersektionale Analyseperspektiven fruchtbar zu
machen, konnte der Leerstelle von Sprache als Differenzordnung in diskriminierungskri-

tischer Forschung entgegensteuern.

Dass eine machtkritische Perspektive beansprucht und ungebrochen angewandt werden
kann, ist nach unserem Daflrhalten eine Fiktion. Sich dieser gewahr zu sein bedeutet, dass
diskriminierungskritische Forschung nicht als abschliebar verstanden wird. In anderen
Kontexten haben wir fir eine systematische Involvierung der Forschenden beztglich der
Offenlegung ihrer Affekte und Verwundbarkeiten im Prozess der Datenerhebung argu-
mentiert (Akbaba, 2021). In Vulnerabilitdt und Ungewissheit liegt epistemologisches Po-

tential.

5. Fazit

Sprache als Differenzordnung und Intersektionalitat hdngen miteinander zusammen und
weisen dennoch eine in Bezug auf diskriminierungskritische Forschung vergleichsweise
junge Geschichte gegenseitiger Bezugnahmen auf. Wir haben in einer — notgedrungen
unvollstandigen — Rundschau linguizismuskritische Forschung auf ihre intersektionale
Ausrichtung hin ausgeleuchtet. Linguizismuskritische Forschungszugénge zu Sprache
sind, wenn auch gréfitenteils implizit, vom Verstandnis von Intersektionalitat als Analy-
seperspektive von ineinander wirkenden Herrschaftsverhaltnissen gepragt. Dabei ist zu
konstatieren, dass es meist eine zentral gesetzte Art von Diskriminierung gibt. Race und

Class als kolonial fest tradiertes Duo sind in intersektionalen Analyseperspektiven im

30



Intersektionalitdt und Sprache Yaliz Akbaba & Nguyen Minh Salzmann-Hoang

Feld Sprache besonders vertreten und kdnnen dennoch kaum abgekoppelt von Dis/ability
in Augenschein genommen werden. Sprache als Differenzordnung verquickt sich — nicht
uberraschend ob ihrer mannigfaltigen Wirkebenen als Bedeutungsvermittlerin, Instru-
ment fur Distinktion und Tragerin von Ideologien — mit allen Unterscheidungskategorien,
die einen gesellschaftlichen Unterschied machen. Aufféallig war, dass Geschlecht und
Sprache in der deutschsprachigen Forschung noch eine eher eindimensionale und weniger
enge Verquickung vorzuweisen scheinen, was sich kontrar zum feministischen Ursprung

von Intersektionalitét liest.

Intersektionalitat als Analysekonzept hat Sprache als Differenzordnung noch nicht aus-
schopfend einbezogen, was auch am eher rezenten Eingang von Sprache in die tberge-
ordneten Betrachtungen zu Diskriminierungsverhaltnissen und deren theoretischen Mat-
rizen abzulesen ist. Vor diesem Hintergrund haben wir einen Vorschlag fiir ein Konzept
vorgelegt, das sich flr das systematische Mitdenken von Sprache als Differenzordnung
in Forschungsprozessen ausspricht. Der methodologische Linguizismus setzt den kriti-
schen Blick auf Reproduktionen von Sprache als Differenzordnung auf die Tagesordnung
in Forschungsprozessen. Fur intersektionale Analyseperspektiven kdnnte methodologi-
scher Linguizismus der Leerstelle von hegemonialen Sprachverhéltnissen in diskriminie-
rungskritischer Forschung entgegensteuern.
»If it is the goal of our research to understand how social forces inform and constrain
observed practice, then it is incumbent upon us to place this intersectional complexity at
the heart of our analyses. In practice, this is achieved by working to identify the multi-
plicity of categories, ideologies, and forces that undergird any observed social phenome-
non, or as Matsuda (1991: 1189) puts it ,asking the other question‘: When I see something
that looks racist, I ask, ,Where is the patriarchy in this?* When | see something that looks
sexist, [ ask, ,Where is the heterosexism in this?* When I see something that looks homo-
phobic, I ask, ,Where are the class interests in this?*“ (Levon, 2015, S. 297).
Matsudas (1991, S. 1189) Fragen sollen die isolierte Betrachtung von Kategorien zuguns-
ten der Analyse von Intersektionen mit ebenso relevanten anderen Kategorien iberschrei-
ten. Die intersektionale Komplexitét lieRe sich mit Fragen zu Sprache als Differenzord-

nung und implizit wirkendem methodologischen Linguizismus weiter ergéanzen.
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