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,Das Wort hat die Frau Bundeskanzlerin” - Ist die
Medialisierung der Politik in Regierungserklarungen
messbar?

Chancen und Grenzen der automatisierten Inhaltsanalyse von
politischer Kommunikation am Beispiel von Regierungserklarungen
deutscher Bundeskanzler*innen von 1949 bis 2021

THOMAS BIRKNER

Abstract

Die Medialisierung der Politik ist ein bedeutendes Forschungsfeld der Kommunika-
tionswissenschaft. Das Prozessuale des Begriffs wird jedoch bislang in der Forschung
wenig adressiert, auch weil sich der empirische Nachweis von Medialisierung im
Zeitverlauf sehr anspruchsvoll gestaltet. Der vorliegende Beitrag lenkt den Blick auf
die hochste Regierungsebene, die bislang nicht im Zentrum von Studien zur Me-
dialisierung der Politik stand, aber international durch Personen wie Putin, Trump
oder Erdogan deutlich an Aufmerksamkeit gewonnen hat. Der empirische Zugang
erfolgt mittels einer automatisierten Inhaltsanalyse von Regierungserkldrungen der
bundesdeutschen Kanzler und der Kanzlerin von 1949 bis 2021. Durch dieses dis-
tant reading konnen Strukturen in den Regierungserklarungen der vergangenen 73
Jahre offengelegt werden, ebenso aber auch die Schwichen einer rein quantitativen
Messung von Medialisierung. Denn den Méglichkeiten der quantitativen Erhebung
stehen Grenzen der Interpretation gegeniiber. Auf der Basis einer historischen Kon-
textualisierung der ,Medienkanzler*innen® wird eine zukiinftige Erweiterung des
distant reading der automatisierten Inhaltsanalyse um ein intensives close reading
der Reden vorgeschlagen.
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edialisierung ist in den vergangenen

Jahren zu einem wichtigen Forschungs-
konzept in der internationalen Kommunika-
tionswissenschaft geworden (Lundby, 2014,
S. 3). Auch das Verhiltnis von Politik und
Medien ist zunehmend mit dem Konzept der
Medialisierung beschrieben, analysiert und
empirisch erforscht worden. Dabei eroffnet
der Begriff Medialisierung eine Prozesshaftig-
keit, die in der theoretischen Anlage wie auch
der Analyse des Verhiltnisses von Politik und
Medien eine gewichtigere Rolle spielt als in
der dazwischen zu verortenden Anlage des
Studiendesigns und der methodischen Opera-
tionalisierung. Im Folgenden sollen die Chan-
cen und Grenzen einer Lingsschnittstudie
zur Medialisierung der Politik mittels einer
automatisierten Inhaltsanalyse von Regie-
rungserklarungen der deutschen Kanzler und
der Kanzlerin von 1949 bis 2021 ausgelotet
werden.

Zunichst aber werden der Forschungsstand
aufgearbeitet und das theoretische Konzept
vorgestellt, welches das Forschungsprojekt
anleitet und in die bestehende Forschungs-
landschaft einordnet. Aus der existierenden
Forschungsliteratur und dem Theoriemodell
werden daraufhin Hypothesen abgeleitet.
Anschliefend werden das methodische Vor-
gehen der automatisierten Inhaltsanalyse und
das Textkorpus von Regierungserklarungen
aus den 73 Jahren Bundestag von 1949 bis
2021 erlautert. Mit der Methode der auto-
matisierten Inhaltsanalyse wird dabei ver-
sucht, Strukturen und Auffilligkeiten in den
Regierungserklarungen im Zeitverlauf im
Hinblick auf Medialisierung zu entdecken.
Die Ergebnisauswertung zeigt die interpreta-
tiven Limitationen der rein automatisierten
Inhaltsanalyse. Als Kontextwissen fiir eine
weitergehende Analyse werden die sieben
Kanzler und die Kanzlerin kurz in ihrer jewei-



ligen medienhistorischen Konstellation veror-
tet, sowie Ansitze einer Erweiterung um die
vertiefte qualitative Textanalyse vorgestellt.

Forschungsstand

Medialisierung beschreibt in der internatio-
nalen Forschung recht allgemein einen Be-
deutungszuwachs der Medien in modernen
Gesellschaften. Nicht selten wird darunter ein
Ubergreifen der Medienlogik auf die Figen-
logik anderer sozialer Systeme wie etwa des
politischen Systems verstanden (Mazzoleni &
Schulz, 1999; Strombick, 2008), obschon die
Unbestimmtheit der Logik(en) vielfach eben-
falls thematisiert wird (Couldry, 2012; Esser
& Strombick, 2014; Hafller, 2017; Hepp &
Krotz, 2012; Hjarvard, 2008; Landerer, 2013;
Mazzoleni, 1987; Sporer-Wagner & Marcin-
kowski, 2011). Marcinkowski (2015, S. 76)
bezeichnet Medialisierung als ,,die Durch-
dringung der Gesellschaft mit der von den
Medien praktizierten Logik der Erzeugung
offentlicher Aufmerksamkeit“ und erldutert,
,dass mediale Publizitit heute in weiten Tei-
len der Gesellschaft als ein wirkungsvolles
Instrument der Leistungssteigerung wahrge-
nommen wird, weshalb ihrer Herstellung er-
staunliche Anstrengungen gewidmet werden
(Marcinkowski, 2015, S. 71).

Dies ist bereits fur unterschiedliche gesell-
schaftliche Teilsysteme untersucht und belegt
worden, etwa fiir den Sport (Heinecke, 2014)
oder auch fir die Wissenschaft (Schifer,
2014). Empirische Studien zeigen auch die
Medialisierung der Politik, allerdings auf sehr
unterschiedlichen Ebenen und jeweils mit ent-
sprechenden Einschriankungen (u.a. Baugut,
2017; Borucki, 2014; Donges, 2008; Fawzi,
2014; Hafller, 2017; Kepplinger, 2002).

In der internationalen Medialisierungsfor-
schung wird fiir viele Liander als entschei-
dende Triebfeder einer Medialisierung der
Politik die Privatisierung und Kommerziali-
sierung des Fernsehens angesehen (u.a. Asp,
1986; Martin-Barbero, 1987; Mazzoleni,
1987; Meyrowitz, 1985). In Deutschland
hatte bereits 1982 Oberreuter befiirchtet,
die Eigengesetzlichkeit der Medien wiirde
die Eigengesetzlichkeit der Politik iiberlagern
(Oberreuter, 1982). Diese Perspektive des
Fernsehzeitalters fihrte in der nationalen wie
internationalen Forschung vielfach zur Vor-
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stellung einer Kolonialisierung der Politik
durch die Medien (Meyer, 2001).

Insgesamt wird Medialisierung in Phasenmo-
dellen als Prozess einer Bedeutungszunahme
der Medien im Zeitverlauf beschrieben.
Schade und Kunzler (2010, S. 90) spannen
einen weiten Bogen von der Frithgeschichte
tber den Buchdruck im 15. Jahrhundert hin
zur ,,Entzeitlichung der Rezeption von Rund-
funkmedien“. Fur das 20. Jahrhundert hat
Strombick eine international viel beachtete
Phasenunterteilung vorgelegt, die von einer
Dominanz der Politik ausgehend einen zuneh-
menden Bedeutungsgewinn der Medien im
Zeitverlauf skizziert, der schliefSlich in einer
Kolonialisierung der Politik (Meyer, 2001)
durch die Medien Ende des 20. Jahrhunderts
miindet (Stromback, 2008). Hieran angelehnt
hat Birkner die deutsche Regierungskommu-
nikationsgeschichte in Phasen der Dominanz
der Politik und (mit Fragezeichen versehen)
der Medien unterteilt und ein Gleichgewicht
skizziert, das die Linearitait und Eindimen-
sionalidt des Medialisierungsprozesses und
damit auch die Kolonialisierung der Politik
durch die Medien in Frage stellt (Birkner,
2018).

Auch empirische Studien wie jene von Bo-
rucki verweisen ,die Kolonialisierungsthese
ins Reich der wissenschaftlichen Mythen“
(Borucki, 2014, S. 338). Gleichwohl kann
Borucki auf der Basis etwa der Ausgaben fur
Offentlichkeitsarbeit und Fachinformation
bei den Bundesministerien von 1982 bis 2010
quantitativ  durchaus Medialisierungsten-
denzen feststellen. Ebenso hat Kepplinger in
einer sehr aufwiandigen Studie zur ,Kleinen
Anfrage“ im Deutschen Bundestag zeigen
konnen, dass die gesetzgeberischen Aktivita-
ten im Zeitraum von 1949 bis 1994 konstant
blieben, die offentlichkeitswirksamen Aktivi-
taten aber, wie die ,,Kleinen Anfragen®, da-
gegen enorm zunahmen (Kepplinger, 2002).
Kepplinger sieht darin eine bewusste Anpas-
sung der Politik an die Medien und spricht
von ,Autonomieverlust, Funktionsverlust
und Machtverlagerung® (Kepplinger, 2008,
S. 327).

Die Geschichtswissenschaft wirft iibrigens
mit der ihr eigenen stets langfristigen Pers-
pektive einen anderen Blick auf die ,Bezie-
hungsgeschichten“ von Politik und Medien
und betont die ,starke Stellung der Politik“,
die allerdings dadurch relativiert wird, ,,dass
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es schwer ist, ohne unabhingige Medien Poli-
tik zu machen® (Daniel, 2018, S. 386).

Theoretischer Rahmen und
Hypothesenbildung

Die Aufbereitung des Forschungsstandes
offenbart einen ersten Schub der Mediali-
sierungsforschung Anfang/Mitte der 1980er
Jahre mit dem Aufkommen des Privatfern-
sehens. Der bereits 1979 von Altheide und
Snow (1979) eingefiihrte Begriff der Me-
dienlogik spielte dabei zunichst implizit,
dann explizit eine entscheidende Rolle, denn
Medialisierung wurde, wie gezeigt, als eine
Anpassung der Politik an eben diese Medien-
logik verstanden. Altheide und Snow definier-
ten Medienlogik wie folgt:

In general terms, media logic consists
of a form of communication; the pro-
cess through which media present and
transmit information. Elements of
this form include the various media
and the formats used by these media.
Format consists, in part, of how mate-
rial is organized, the style in which it
is presented, the focus of emphasis on
particular characteristics of behavior,
and the grammar of media communi-
cation. Format becomes a framework
or a perspective that is used to present

as well as interpret phenomena.
(Altheide & Snow, 1979, S. 10, Her-
vorhebung im Original)

Diese Definition, nahe an den Produktions-
bedingungen journalistischer Medien, hat
sich dann in der Literatur zu einem univer-
sell verstandenen ,,modus operandi of mass
media” (Hjarvard, 2008, S. 113) entwickelt.
Ihre Beschaffenheit war und ist vielfach Be-
standteil von theoretischen Uberlegungen,
wissenschaftlichen Disputen und empiri-
schen Projekten (u. a. Couldry, 2008, 2012;
Esser, 2013, Landerer, 2013; Hafller, 2017).
Zentrale Aussage eines Strangs der Mediali-
sierungsforschung ist, dass eine Anpassung
an diese Logik durch die Politik quasi mit
einer Unterwerfung unter die Funktionsme-
chanismen der Medien gleichzusetzen sei.
Meyen spricht von einer ,,Welt, die sich die
Handlungslogik der Medien einverleibt hat*
(Meyen, 2018, S. 84). Neutraler hat Karma-

sin (2006, S. 379) fiir Osterreich festgestellt:
»Medienentwicklung und Gesellschaftsent-
wicklung sind nicht zu trennen.“

Entgegen dem ,Kolonialisierungsverstind-
nis“ von Medialisierung haben Marcinkow-
ski und Steiner (2010, S. 71) geschrieben,
dass die Massenmedien die Politik ,,kaum zur
ungewollten Ubernahme systemfremder Pro-
gramme zu zwingen vermogen“ und sprechen
deshalb von einem ,,Push-and-Pull-Modell“
(Marcinkowski & Steiner, 2010, S. 72, vgl.
auch Donges & Jarren, 2014), wie es dann
Blumler und Esser (2019, S. 868) ebenfalls
nutzen:

Push forces (expressing an active role
of the media in shaping the campaign
discourse — by simultaneously adap-
ting to news management) and pull
forces (expressing an active role of the
parties in shaping the campaign dis-
course — by simultaneously adapting
to the media).

Dies hat die Medialisierungsforschung nicht
nur fur Parteien (Blumler & Esser, 2019; Don-
ges 2008; Donges & Jarren, 2014), sondern
auch fiir Politiker*innen zeigen konnen und
spricht dann von Selbstmedialisierung (u.a.
Birkner, 2015; Casero-Ripollés et al., 2016;
Dylla, 2008; Meyer, 2001). Der Rhetorik-
Forscher Kramer (2021, S. 118) etwa meint
tiber Angela Merkel: ,,Sie hat die Logik der
Medien verstanden und sich selbst und das
Bild, das die Medien von ihr zeichnen, unter
Kontrolle.“ Die Intention fiir eine Anpassung
an die Medien ist eine gesteigerte Medienbe-
richterstattung und damit eine hohere 6ffent-
liche Aufmerksamkeit, die sich in Wahler*in-
nenstimmen und damit in der Performance
von Politiker*innen niederschlagen soll.

Dabei ist bei Politiker*innen, die selbst re-
gelmiflig Gegenstand von Medienbericht-
erstattung sind, davon auszugehen, dass diese
Berichterstattung als reziproke Effekte (Kep-
plinger, 2007; Kepplinger & Zerback, 2009)
tiber das medienbezogene Handeln auf das
Ausmafl der Anpassung riickwirken. Dieses
Handeln speist sich auflerdem aus der wahr-
genommenen, oder auch antizipierten, Me-
dienlogik (Nolleke & Scheu, 2018). Damit
ist nicht die Beschaffenheit der Medienlogik
der theoretische Orientierungspunkt, sondern
die jeweilige Vorstellung davon, wie die Me-
dien funktionieren. Kramer etwa meint tiber



Merkel, sie habe ,,sich den Forderungen nach
Kiirze und Pragnanz in Interviews und State-
ments“ angepasst und ,machte sich die Re-
geln zielgerichteter Kommunikation in den
Medien zu eigen® (Kramer, 2021, S. 118).
Doch wie sieht diese Anpassung konkret aus
und wie ldsst sie sich messen? Reinemann
(2010) hat verschiedene Grade der Mediali-
sierung der Politik unterschieden und diese
von der Darstellung von Politik hin zur Her-
stellung von Politik hierarchisch angeordnet
(Abbildung 1). Einen geringen Medialisie-
rungsgrad weisen demnach die Professiona-
lisierung von Medienaktivitdten, wie sie Bo-
rucki (2014) mit dem steigenden finanziellen
(und damit auch personellem) Aufwand fiir
Offentlichkeitsarbeit untersucht hat, auf, so-
wie die Zunahme von Medienaktivititen/In-
szenierungen, wie sie Kepplinger (2002) mit
seiner Untersuchung zur ,Kleinen Anfrage
zeigen konnte. Einen hohen Medialisierungs-
grad weisen eine Orientierung an den Medien
bei Policy-Entscheidungen auf, wie dies Fawzi
(2014) fur die Energiepolitik herausgefunden
hat oder bei Personalentscheidungen, wie
GafSner et al. (2019) am Beispiel der ,,Schon-
heit“ von Kandidat*innen untersuchten. So
gab der CDU-Politiker Peter Altmeier 2015
zu Protokoll (Vates, 2015): ,,Ein Politiker, der
so aussieht wie ich, kann es in der heutigen
Mediendemokratie nicht in die erste Reihe
schaffen.

Zwischen geringem und hohem Medialisie-
rungsgrad liegen die Orientierung bei 6ffent-
lichen Aussagen, sowie bei der Themenaus-
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wahl. Die vorliegende Studie fokussiert auf
offentliche Aussagen in Form von Regierungs-
erklarungen. Dabei wird die Orientierung an
den Medien, wie hergeleitet, als Anpassung
an eine wahrgenommene Medienlogik ver-
standen. Entscheidend ist zu betonen, dass
mit der theoretischen und empirischen Anlage
der Studie neben der Anpassung auch die ,,be-
wusste Nicht-Anpassung“ (Donges, 20035, S.
334) an eine antizipierte Medienlogik in den
Blick genommen werden kann.

Fiir den empirischen Nachweis der Anpassung
an die Medienlogik sind in der Forschungsli-
teratur etwa die Betroffenen (und Expert*in-
nen) befragt worden, in einigen Studien
standardisiert (u.a. Pontzen, 2006; Fawzi,
2014), in anderen mit Leitfadeninterviews (u.
a. Baugut, 2017; Borucki, 2014). Auflerdem
wurden, etwa von Kepplinger (2002), Texte
analysiert. Um die Langfristigkeit des Media-
lisierungsprozesses abbilden zu kénnen, wird
hier eine Analyse von Regierungserklarungen
durchgefiihrt. Die Forschungsfrage lautet:

FF: Lasst sich in den Regierungserkli-
rungen von 1949 bis 2021 ein linearer
Prozess der Medialisierung der Politik
im Sinne einer Anpassung an die Me-
dien feststellen?

Auf der Basis des bisher Ausgefithrten kann
angenommen werden, dass eine Anpassung
an die Medien auf der Textebene in diesen
Regierungserkliarungen durch eine hiufigere
Erwihnung von Medien ihren Niederschlag
findet. Stiitzen ldsst sich dies zum Beispiel

* Orientierung bei
Policy-Entscheidungen

e Orientierung bei
Personalentscheidungen

¢ Orientierung bei Themenauswahl

¢ Orientierung bei 6ffentlichen Aussagen
* Zunahme von Medienaktivitaten/Inszenierungen
* Professionalisierung von Medienaktivitaten

* Offenheit gegenlber Medien

Darstellung (Form)

Herstellung (Substanz)

Dimension von Politik

Abbildung 1: Indikatoren fiir die Medialisierung politischer Akteure nach Reinemann (2010, S. 288)
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Abbildung 2: Erwibnungen des Wortes ,,Medien® in den Bundestagsprotokollen im Zeitverlauf 1949—
2019 nach Darstellung von ,Dariiber spricht der Bundestag® auf ZEIT ONLINE.

mit dem datenjournalistischen Projekt ,Da-  die Anzahl der Erwihnungen des Internets
ruber spricht der Bundestag“ (Biermann et  seit 1995 stark an. Das Radio verbleibt tiber
al., 2019; vgl. auch Puschmann, 2021). Hier =~ den gesamten Zeitraum auf sehr niedrigem
zeigt sich, dass die Verwendung des Wortes ~ Niveau (Abbildung 3). Hieraus ldsst sich fol-
»Medien“ in den Bundestagsprotokollen in  gende Hypothese ableiten:

70 Jahren Bundestag deutlich zugenommen

hat (Abbildung 2). H1: Medien werden im Zeitverlauf in
Ein differenzierter Blick in die Bundestags- den Regierungserklarungen der BW?-
protokolle iiber das ZEIT-Tool offenbart deskanzler und der Bundeskanzlerin

dann einen Blick in die Mediengeschichte immer haufiger erwihnt.

der Bundesrepublik. Wihrend die Anzahl der  In Bezug auf die Orientierung an den Medien
Erwihnungen der Presse und auch des Fern-  bei offentlichen Aussagen spricht Reinemann
sehens im Zeitverlauf zuriickgehen, steigt (2010, S. 286-287) von ,,Vereinfachung, Ver-
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Abbildung 3: Erwibnungen der Begriffe ,Medien®, ,,Presse”, ,Fernsehen®, ,Radio” und ,Internet in
den Bundestagsprotokollen im Zeitverlauf 1949-2019 nach Darstellung von ,,Dariiber spricht der Bun-
destag® auf ZEIT ONLINE.
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kiirzung, Zuspitzung“. Meyen et al. (2015, S.
151) sehen als medienwirksame Anpassun-
gen etwa die Konzentration auf ,zitierfahige
Aussagen“ an, wahrend Strombick (2008,
S. 233) ,,in the ongoing struggle to capture
people’s attention“ eine Orientierung an
den ,news values and [...] storytelling tech-
niques“ der Medien in Sinne einer Simplifi-
zierung sieht. Diese wurde bereits Ende der
1980er Jahren von Mazzoleni (1987) thema-
tisiert. Auch Kepplinger spricht auf der Basis
seiner Forschung von ,,short and simple state-
ments (sound bites)“ im Bundestag (Kepplin-
ger, 2002, S. 974), was auch bereits fur die
Kanzlerkandidaten im Wahlkampf gilt (Wilke
& Reinemann, 2000). Sarcinelli spricht von
Anpassungen an die Medien mittels einer
»moglichst gelungene[n]| Inszenierung, der
Aufmerksamkeit sichernden Pointe, dem
unterhaltenden Gag ..., dem schonen Bild“
(Sarcinelli, 2011, S. 112). Auf den Punkt ge-
bracht hat das von den hier analysierten Per-
sonen der Bundeskanzler Helmut Schmidt,
der den Radio- und Fernsehreporter*innen
in die Mikrofone sprach: ,Na gut, dazu gebe
ich Thnen eine Antwort — aber die dauert drei
Minuten. Ich senke dabei nicht einmal die
Stimme, damit ihr nicht schneiden konnt*
(zitiert nach Zipfel, 2005, S. 129).

Schmidt hatte als Vorsitzender der SPD-
Fraktion im Deutschen Bundestag 1965 die
Fernsehiibertragung von Bundestagsdebatten
begriifft, zugleich aber auch gewarnt: ,,Die
Redner im Bundestag kommen sehr in Versu-
chung, nicht zu ihren Kollegen im Parlament,
sondern nur noch zum Fernsehpublikum zu
sprechen“ (Schmidt, 1965), was sich etwa
in einer positiveren Darstellung ausdriicken
kann. Aktuelle Befragungen, etwa mittels
qualitativen Interviews, deuten darauf hin,
dass Politiker*innen durch die Medien einen
deutlichen Druck verspiiren und ihre Texte
daraufhin tberarbeiten, ,,um doch noch et-
was zuzuspitzen und zu verkiirzen“ oder sich
,bei einem Thema heute eher Gedanken um
die Schlagzeile als um den Inhalt machen (zi-
tiert nach Scheu, 2021, S. 67, 70).

Solche Anpassungen an die Medien konn-
ten durch eine Verkiirzung der Regierungs-
erklirungen im Zeitverlauf beobachtbar sein
oder starker noch durch die Verkiirzung der
Satzlinge sowie durch den Einsatz einer me-
dienkompatibleren einfacheren Sprache, also
so genannter ,sound bites“. Im Sinne einer
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positiven Selbstdarstellung in Anwesenheit
der Fernsehkameras kann auch eine positi-
vere Sprache als Anpassung an die Medien
verstanden werden. Dabei ist zunichst ein-
mal wichtig, und dies stiitzt bereits die An-
nahme einer Orientierung an den Medien,
dass ,sich alle Kanzler bei der Textgattung
Regierungserklarung einer iiberwiegend posi-
tiven Wortwahl“ bedienen (Busch & Kau-
pert, 2018, S. 367). So wurden vier weitere
Hypothesen formuliert, die insbesondere auf
entsprechende quantifizierbare Merkmale
der Reden im deutschen Bundestag abheben.
Zusammengefasst: Weil Politiker*innen und
damit auch die Kanzler*innen glauben, dass
kiirzere, einfachere und positivere Reden und
Sitze, bzw. einzelne Statements daraus, eine
hohere Wahrscheinlichkeit auf mediale Be-
richterstattung haben, weil sie die Logik der
Medien entsprechend antizipieren, passen sie
sich entsprechend an die Medien an.

H2: Die Anzahl der Worter der Re-
gierungserklarungen verkiirzt sich im
Zeitverlauf.

H3: Die Lange der Sitze in den Regie-
rungserklirungen nimmt im Zeitver-
lauf ab.

H4: Die Komplexitit der Sprache
der Regierungserklirungen nimmt im
Zeitverlauf ab.

HS5: Der Ton der Regierungserklirun-
gen wird im Zeitverlauf positiver.

Methodisches Vorgehen

Zur Priifung der Hypothesen und zur Beant-
wortung der Forschungsfrage wird zunachst
eine automatisierte Inhaltsanalyse durchge-
fithrt, die in den vergangenen Jahren in der
internationalen Kommunikationswissen-
schaft zunehmend Anwendung findet (u.a.
Boumans & Trilling, 2016; Grimmer & Ste-
wart, 2013; Giinther & Quandt, 2016; Pusch-
mann, 2021; Trilling & Jonkman, 2018),
hiufig verbunden mit einer kritischen Evalu-
ierung ihrer ,,Chancen und Grenzen“ (Boczek
& Hase, 2020). Diese Form der ,,computer-
gestutzten Analyse innerhalb der computa-
tional communication science“ verfolgt das
Ziel, ,Erkenntnisse uber gesellschaftliche
Phanomene aus Texten“ (Puschmann, 2021),
hier 73 Regierungserkldrungen von 1949 bis
2021, zu gewinnen.
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Im Gegensatz zum stirker qualitativ orien-
tierten close reading von Texten ermoglicht
distant reading (Moretti, 2013, 2016) das Er-
kennen von Strukturen in einer groflen Text-
menge. Um die unter einer Medialisierung
der Politik verstandenen langfristigen Anpas-
sungsprozesse in den Reden der Bundeskanz-
ler*innen abbilden zu koénnen, wurde fir je-
des Jahr eine grofle Regierungserklarung des/
der jeweiligen Kanzler*in ausgewihlt. Die
Redentexte wurden in der Regel aus der Do-
kumentation des Bundestags (bitps://www.
bundestag.de/dokumente/textarchiv, https://
dip.bundestag.de) generiert und als TXT-Da-
teien als Plaintext in das Programm R eingele-
sen. Die frei zugangliche Programmiersprache
R bietet zahlreiche Moglichkeiten der Text-
analyse (Puschmann, 2021).

Mit dem selbst erstellten Korpus wird tber
das Korpus von Busch und Kaupert (2018)
hinausgegangen, die jeweils nur die Antritts-
regierungserklirungen nach einer Wahl bzw.
Wiederwahl analysiert haben. Gleichwohl
war ihr Vorgehen fiir die vorliegende Analyse
wichtig. Hier wurde ebenfalls, analog auch
zur Inaugural Address des amerikanischen
Prasidenten, stets die erste Regierungserkla-
rung nach einer neuen Regierungsbildung fir
das Sample ausgewihlt.!

Das amerikanische Pendent der Inaugural
Address liegt als Textkorpus aufbereitet im
R-Paket quanteda, das auch hier verwendet
wurde, vor (Benoit et al., 2017; Benoit et al.,
2018). Dieses umfasst die Antrittsreden von
der ersten Rede George Washingtons 1789
bis zu jener von Donald Trump 2017 und
damit 58 Texte aus uber 200 Jahren US-Ge-
schichte. Das Korpus von Busch und Kau-
pert (2018) umfasst die 22 Antrittsreden der

1 Ich danke meiner Mitarbeiterin Annika Keute, mei-
nem Freund Dirk Schiimann und meinen Kollegen Jens
Vogelgesang und Jakob Jiinger fiir ibre Hilfe bei der
automatisierten Inbaltsanalyse. Mit dem Korpus ha-
ben wir auch im Rabmen der von Christian Schwar-
zenegger, Erik Koenen und mir organisierten Work-
shopreibe zu Computational Methods 2019 in Bremen
mit Jakob Jiinger gearbeitet. Auflerdem danke ich der
Deutschen Forschungsgemeinschaft DFG und dem
Forschungsteam unseres DFG-Projekts ,,Medienbio-
grafien der bundesdeutschen Kanzler und der Kanz-
lerin“ in Miinchen und Miinster, Benjamin Krimer,
Katharina Schmidt und Sebastian Mallek sowie den
Teilnehmer *innen meines Hauptseminars ,,1t's the me-
dia, stupid! — Die Medialisierung der Politik in Ameri-
ka und Deutschland im Vergleich“ im Wintersemester
2014/15 in Miinchen und meines Forschungsseminars
»Die Kanzler und die Medien — Biografie und Strate-
gie® im Wintersemester 2018/19 in Miinster.
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bundesdeutschen Kanzler und der Kanzlerin
aus 70 Jahren bundesdeutscher Geschichte.
Fiir das hier erstellte und untersuchte Korpus
wurde aufSerdem fur jedes weitere Kalender-
jahr von 1949 bis 2021 in der Regel die erste
grofle Regierungserklirung im jeweiligen Jahr
ausgewihlt (siehe Anhang). Auf diesem Weg
schafften es auch einige jener ,Berichte zur
Lage der Nation im gespaltenen Deutsch-
land” in unser Sample. Gelegentlich wurde
dieser auch erst im November des jeweiligen
Jahres gehalten, so wie Ende der 1980er Jahre
von Helmut Kohl. Diese an der US-amerika-
nischen State of the Union-Address orientier-
ten Berichte wurden von 1968 bis 1989, als
die Berliner Mauer fiel, vom Regierungschef
vor dem Bundestag gehalten (Deutscher Bun-
destag, 2018). Sie eignen sich wegen des be-
schrinkten Zeitrahmens und der inhaltlichen
Monothematik nur bedingt fir zukiinftige
Forschung zum Vergleich im Zeitverlauf mit
den State of the Union-Addresses US-ameri-
kanischer Prasidenten.

Die politikwissenschaftliche Forschung zu
den Regierungserklarungen in Deutschland
(u.a. Korte 2002a, 2002b; van den Berg &
Vagt, 2002a, 2002b) ist recht iiberschaubar,
ebenso die sprachwissenschaftliche (Pork-
sen, 2003) und auch die Forschung mittels
automatisierter Inhaltsanalyse steht noch
am Anfang (Busch & Kaupert, 2018). Inso-
fern wird im Folgenden auch eine Metho-
denkritik die Analyse begleiten und es wird
zu zeigen sein, wie sehr es an vielen Stellen
einer Kontextualisierung der Ergebnisse des
distant readings mittels eines close readings
der Regierungserklarungen und ihrer jeweils
zeit- und kontextgebundenen Inhalte be-
darf. Korte stellt die Regierungserkldarungen
durch die ,offentliche Aufmerksamkeit®
durchaus in den Kontext der ,,Mediendemo-
kratie“, sieht die Rede an sich allerdings als
»resistent gegeniiber den modernen Verlo-
ckungen und Formaten des Infotainments®
(Korte, 2002a, S. 12). Beides gilt es hier zu
tiberpriifen.

Zur Priifung von Hypothese 1, nach der die
Medien im Zeitverlauf immer haufiger the-
matisiert werden, wurde mit einem selbst-
erstellten Mediendiktionir gearbeitet, das im
Wesentlichen neben Oberbegriffen wie Me-
dien, Zeitung(en), Zeitschrift(en), Fernsehen,
Radio, Internet auch die Namen zahlreicher
Medien umfasst, sowie Begriffe wie Journa-
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lismus, Reporter*innen, Nachricht, Bilder,
Interview, Sender, Horer*innen, nicht aber
Begriffe wie Kommunikation oder Offentlich-
keit. Zur Priifung von Hypothese 2 wurde
jeweils die Redenlinge erfasst, fuir Hypothese
3 die jeweilige Satzlinge innerhalb der Reden
als Worter je Satz.

Eine Moglichkeit, etwas tiber die Komplexitat
von Texten herauszufinden und Riickschliisse
auf ihre Informationsdichte zu ziehen (Pusch-
mann, 2021), und damit Hypothese 4 zu pri-
fen, ist die Type-Token-Relation (TTR) aus
der quantitativen Linguistik: ,, The type-token
relation is understood as the ratio of the num-
ber of different words to all words in text,
or with other words, the ratio of vocabulary
richness to text length® (Wimmer, 2005, S.
361). Hierzu wurden in den Texten die An-
zahl von einmaligen Wortern, der Types, und
die Anzahl der laufenden Worter, der Tokens,
jeweils erhoben und miteinander in Verhilt-
nis gesetzt (Puschmann 2021).

Zur Priifung der Hypothese 5 wurde eine Sen-
timentanalyse durchgefiihrt. Dieses Verfahren
untersucht — worterbuchbasiert — die Regie-
rungserkldrungen auf positive und negative
Worter hin. Fiir die Durchfithrung einer Sen-
timentanalyse steht bei Wortschatz (bttps://
wortschatz.uni-leipzig.de/de/download) der
Universitat Leipzig (Goldhahn et al., 2012)
das Textkorpus Sentiment Wortschatz (Sen-
tiWSs) zur Verfiigung, das insgesamt etwa
16.000 positive und 18.000 negative Wortfor-
men umfasst (Remus et al., 2010), von ,,Ab-
machung®, ,,Abschluss“ und ,,Abstimmung®
bis ,zielgerichtet* und ,,zuversichtlich“ und
von ,,Abbau“, ,,Abbruch“ und ,,Abdankung“
bis ,,zweitklassig“ und ,,zwiespaltig“.

Ergebnisse

Die aus der Distanz gewonnenen Ergebnisse
beziglich der Medialisierung der Politik an-
hand der Textstrukturen der Regierungs-
erklarungen deuten nicht auf eine Koloniali-
sierung der obersten Regierungsebene durch
die Medien hin. Beziiglich Hypothese 1 (H1:
Medien werden im Zeitverlauf in den Regie-
rungserkldrungen der Bundeskanzler und der
Bundeskanzlerin immer haufiger erwdihnt)
lasst sich mittels Regressionsanalyse kein
Zusammenhang zwischen dem Zeitverlauf
und der Anzahl der Medienbeziige herstellen
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(F(1/47)=0.53, R2=.01, p=.47). Die Medien-
beziige nehmen leicht ab (Abbildung 4) und
die Hypothese wird entsprechend verworfen.

Medienbeziige in den Regierungserklarungen, 1949-2021
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Abbildung 4: Medienbeziige in den Regierungs-
erklarungen, 1949 bis 2021

Adenauer kommt in 14 Regierungserklarun-
gen auf 34 Medienbezige (fiinf Reden ohne
Medienbezug, MW=2.43), Erhard in drei Re-
gierungserklirungen auf vier Medienbeziige
(eine Rede ohne Medienbezug, MW=1.33),
Kiesinger in seinen drei Regierungserklarun-
gen auf zwei Medienbeziige (eine Rede ohne
Medienbezug, MW=0.67) und der erste So-
zialdemokrat in dieser Reihe Brandt kommt
in funf Regierungserklarungen auf 18 Me-
dienbeziige (eine Rede ohne Medienbezug,
MW=3.6). Sein Nachfolger Schmidt kommt
in acht Regierungserkldrungen auf 43 Me-
dienbeziige (zwei Reden ohne Medienbezug,
MW=5.38). Kohl stellt in seinen 16 Regie-
rungserkldrungen 32 Medienbeziige her (funf
Reden ohne Medienbezug, MW=2), Schro-
der in seinen sieben Regierungserklarun-
gen nur 12 (vier Reden ohne Medienbezug,
MW=1.71) und Merkel kommt in ihren 17
hier untersuchten Regierungserkliarungen auf
32 Medienbeziige (sechs Reden ohne Medien-
bezug, MW=1.88). Uber alle 73 Jahre ergibt
sich ein Mittelwert von 2.42, dem der erste
Kanzler Adenauer gleich am nachsten kommt
und den seine Nachfolger*innen dann zum
Teil erheblich tiber- und unterschreiten.

Beziiglich der Hypothese 2 (H2: Die An-
zahl der Worter der Regierungserklirungen
verkiirzt sich im Zeitverlauf), nach der die
Reden tber die Jahre immer kiirzen werden,
kann auch hier mittels linearer Regression
kein Zusammenhang zwischen dem Zeitver-
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lauf und der Redenlinge festgestellt werden
(F(1/71)=1.9, R2=.026, p=.17) Die Hypo-
these muss ebenfalls verworfen werden. Auch
hier scheidet die Medienlogik als Einfluss-
faktor im Zeitverlauf aus — die Reden werden
nicht signifikant kiirzer (Abbildung 5, siehe
Tabelle im Anhang).

Anzahl der Woérter pro Rede, 1949-2021
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Abbildung 5: Anzabl der Worter der Regierungs-
erklarungen von 1949 bis 2021

Beziiglich Hypothese 3 (H3: Die Linge der
Sdtze in den Regierungserklarungen nimmt im
Zeitverlaufab), lisst sich jedoch ein signifikan-
ter Riickgang der Worterzahl pro Satz feststel-
len (F(1/71)=16, R2=.18, p<.01). Die Sitze in
den Regierungserklarungen sind im Zeitver-
lauf kiirzer geworden (Abbildung 6, Tabelle
im Anhang), von zumeist tiber 20 Wortern zu
Zeiten von Adenauer (MW=22.16), Erhard
(MW=21.22) und Kiesinger (MW=21.50),
hin zu zumeist unter 20 Wortern von Brandt
(MW=19.43) und Schmidt (MW=19.75) tiber
Kohl (MW=18.61) und Schroder (19.27) hin
zu Merkel (MW=18.53).

Durchschnittliche Anzahl der Wérter pro Satz, 1949-2021
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Abbildung 6: Anzahl der Worter pro Satz in den
Regierungserklarungen von 1949 bis 2021
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Dies kann durchaus als eine Anpassung an
die Medienlogik im Zeitverlauf interpretiert
werden, da es sich offensichtlich um ein per-
sonenunabhingiges Phinomen handelt, das
sich auch nicht aus der jeweiligen politischen
Lage heraus erkldren ldsst. Die Kanzler und
die Kanzlerin haben sich also insofern an die
Medien angepasst, als sie in ihren Regierungs-
erklarungen im Zeitverlauf immer kiirzere
Sédtze verwenden. Hierzu sei noch angemerkt,
dass Sprache sich selbstverstandlich stets ver-
andert und die Satzlinge auch in den Medien
naturlich von Medium zu Medium stark dif-
feriert, und dass etwa die Bild-Zeitung deut-
lich kiirzere Sitze textet (,Wir sind Papst®)
als etwa die FAZ (Weischenberg, 2001). Spre-
chen wir also mit Kepplinger von ,,short and
simple statements (sound bites)* (Kepplinger,
2002, S. 974)?

Kiirzer sind die Statements jedenfalls im Zeit-
verlauf geworden. Aber auch einfacher? Damit
kommen wir zu Hypothese 4 (H4: Die Kom-
plexitit der Sprache der Regierungserkldrun-
gen nimmt im Zeitverlauf ab) und der Type-
Token-Relation (TTR). Lediglich die Reden
von 1952 (Adenauer), 1991 (Kohl) und 2005
(Antrittsrede von Merkel) weisen eine leicht
unterdurchschnittliche TTR auf, wahrend die
Regierungserklirungen von 1964 (Erhard)
und 1978 (Schmidt) eine leicht hohere TTR
und damit Informationsdichte aufweisen (Ab-
bildung 7). Insgesamt sind die Regierungs-
erklarungen diesbeziiglich sehr homogen und
so ldsst sich hier im Zeitverlauf nicht etwa eine
Komplexititsreduktion feststellen. Die Sitze
sind kiirzer geworden, aber nicht zulasten der
auf diesem Wege gemessenen Komplexitit.

Type-Token-Relation der Regierungserklarungen
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Abbildung 7: Die Type-Token-Relation der Regie-
rungserkldrungen



Beziiglich Hypothese 5 (HS: Der Ton der
Regierungserklirungen wird im Zeitverlauf
positiver) zeigt die gewichtete Sentimentana-
lyse, dass mittels linearer Regression kein Zu-
sammenhang zwischen dem Zeitverlauf und
der Tonalitit der Reden festgestellt werden
kann (F(1/71)=1.9, R2=.03, p=.17) (Abbil-
dung 8).
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Abbildung 8: Sentimentanalyse der Regierungs-
erklarungen von 1949 bis 2021

Limitationen und Zwischenfazit

Auf Basis einer automatisierten Inhaltsanalyse
der Regierungserklarungen von 1949 bis 2021
kann die hier gestellte Forschungsfrage, FF:
Ldsst sich in den Regierungserklirungen von
1949 bis 2021 ein linearer Prozess der Media-
lisierung der Politik im Sinne einer Anpassung
an die Medien feststellen?, nicht eindeutig be-
antwortet werden. Beziiglich der Hypothesen
H1, H2, H4 und HS konnen wir keine Orien-
tierung der Kanzler und der Kanzlerin an der
Medienlogik feststellen. Weder hat die Zahl
der Medienbeziige oder eine positive Tonali-
tit im Zeitverlauf deutlich zugenommen, noch
die Linge der Reden oder ihre Komplexitit
deutlich abgenommen. Insgesamt scheinen die
Regierungserkliarungen der Logik des politi-
schen Systems zu folgen und nicht etwa der
Medienlogik. Beziiglich Hypothese H3 aller-
dings konnte mit der Abnahme der Satzlinge
eine Verdnderung im Zeitverlauf festgestellt
werden, die sich mit einer Orientierung an den
Medien (mit)erklaren lisst. Hier scheint sich
die hochste Regierungsebene an den antizipier-
ten Erfordernissen der Medien nach kurzen
Statements langfristig zu richten. Im Gesamt-
kontext der Studie spricht das Ausmaf$ der An-
passung hier weniger fiir eine dysfunktionale
Unterordnung als vielmehr fir eine funktio-
nale Orientierung an den Medien.
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Im Sinne der Methodenkritik miissen aber
auch die Schwichen der automatisierten In-
haltsanalyse deutlich benannt werden. Eine
reine Quantifizierung sagt noch nichts tber
die Qualitit einer moglichen Anpassung aus
- zukiinftig miissen also distant und close
reading miteinander kombiniert werden (Mo-
retti, 2013, 2016). Ebenso ist eine historische
Einordnung der Kanzler und der Kanzlerin
unverzichtbar und wird im Folgenden kurz
skizziert.

Kontextualisierung
der Kanzler und der Kanzlerin

Mittels einer kritischen Adaption der Strom-
backschen Phasen sollen im Folgenden die
Kanzler und die Kanzlerin auf der Basis von
Uberblicksliteratur (Birkner, 2016; Niclauf,
2015; Rosumek, 2007) in der Medienge-
schichte der Bundesrepublik verortet werden,
denn die Anpassung an die oben so genannte
antizipierte Medienlogik speist sich aus Er-
fahrungen der Kanzlerin und der Kanzler mit
den Medien, aus Medienkontakten und der
jeweiligen Medienbiografie (Birkner, 2019, S.
31; Birkner & Nolleke, 2016, S. 372).
Konrad Adenauer, Bundeskanzler von 1949
bis 1963, Jahrgang 1876, hatte mit dem Auf-
stieg der Massenpresse im Kaiserreich, der
Propaganda im Ersten Weltkrieg, dem Beginn
des Radios und dessen Einsatz durch Goeb-
bels vor und wihrend des Zweiten Weltkriegs
schon viel deutsche Mediengeschichte erlebt,
bevor er in die Position kam, als erster Bun-
deskanzler selbst Medienpolitik zu machen.
Er kam aus einer Zeit von zum Teil enormer
politischer Dominanz und scheiterte in der
Bundesrepublik mit seinem ,,Adenauer-Fern-
sehen“ (Beucke et al., 2016, S. 71). Und er
war von der ,Spiegel-Affare“ als Ausdruck
eines neu entstandenen Gleichgewichts zwi-
schen Politik und Medien ebenso tiberfordert
wie seine Nachfolger Ludwig Erhard, Bundes-
kanzler von 1963 bis 1966, und Kurt Georg
Kiesinger, Bundeskanzler von 1966 bis 1969
(Schmidt & Birkner, 2022; Wagener & Step-
pat, 2016). Alle drei gehoren letztlich in ihrer
Vorstellungswelt zur ersten Medialisierungs-
phase nach Strombick, in welcher die Medien
zum politischen System gehoren — etwa in
Form von Parteizeitungen (Stromback, 2008,
S. 236).
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Die Kanzler der sozialdemokratischen Ara,
Willy Brandt, Bundeskanzler von 1969 bis
1974, und Helmut Schmidt, Bundeskanzler
von 1974 bis 1982, lassen sich, unter anderem
durch eine mehr oder weniger starke journa-
listische Sozialisation, zum Teil in der Partei-
presse (Birkner, 2014; Miinkel, 2005), der
zweiten bzw. dritten Medialisierungsphase
nach Strombick (2008, S. 237-239) zuord-
nen. Die Phasengrenzen sind hier nicht trenn-
scharf (Marcinkowski, 2015, S. 80; Birkner
2016, S. 303), da in der zweiten Phase noch
die Politik in der Vorhand ist und diese dann
in der dritten Phase auf die Medien tibergeht
(Stromback, 2008, S. 237-239). Man kann
fiir diese Phasen von einem Gleichgewicht
zwischen Politik und Medien (Birkner, 2018,
S. 82-84) sprechen. Es folgt der fiir die Me-
dialisierungsforschung entscheidende erste
Einschnitt der Einfithrung von privatwirt-
schaftlich organisiertem Rundfunk. Dieser
Umbruch vollzieht sich in Deutschland im
Ubergang von Schmidt, der 1978 in der ZEIT
einen fernsehfreien Tag vorgeschlagen hatte
(Schmidt, 1978), zu seinem Nachfolger Hel-
mut Kohl, Bundeskanzler von 1982 bis 1998,
der rasch nach der Amtsiibernahme den Pri-
vatrundfunk in der BRD zuliefs.

Aus Perspektive der Medialisierungsforschung
ist beachtenswert, dass Kohl dieses neu einge-
fithrte Medium zunichst nicht fiir eigene poli-
tische Zwecke nutzte, sondern erst nach der
Wende 1989/1990 mit Sendungen wie ,,Zur
Sache Kanzler® im Privatsender Sat.1 (Gallon
et al., 2016). Hier liegt der verzogerte Uber-
gang zur vierten Phase, der Kolonialisierung
(Meyer, 2001; Stromback, 2008, S. 239-240).
Die Amtszeit von Gerhard Schroder, Bundes-
kanzler von 1998 bis 2005, kondensiert, auf
die Medialisierung bezogen, in dem Ausspruch,
er brauche zum Regieren nur ,,Bild, BamS und
Glotze“ (Schroder zitiert nach Diekmann et
al., 2012; vgl. Boberg et al., 2016, S. 257), gab
dann der Medialisierungsforschung einen er-
neuten Schub (u.a. Donges, 2008; Mazzoleni
& Schulz, 1999; Meyer, 2001; Pontzen, 2006;
Salazar, 2006). Das ,,System Schroder stand
fiir das dysfunktionale Potential einer Medien-
orientierung der obersten Regierungsebene,
auch mit der Bezeichnung vom ,,Medienkanz-
ler“ (Meng, 2002).

Es ist wiederum auffillig, dass Schroder den
Bedeutungszuwachs des Internets in seiner
Amtszeit nicht wirklich nutzte. Er blieb bei
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»Bild, BamS und Glotze“, wihrend seine
Nachfolgerin den weltweit ersten Video-Pod-
cast einer Regierungschefin startete (Schom-
burg et al., 2016, S. 291). Die 16 Amtsjahre
von Angela Merkel, Bundeskanzlerin von
2005 bis 2021, haben das Pendel dann wie-
der zugunsten der Politik ausschlagen lassen,
auch dank dieser neuen Moglichkeiten der
Politik, den Journalismus zu umgehen.

Bei einer Analyse der bundesdeutschen Re-
gierungschefs bleibt es deshalb wichtig zu
betonen, dass immer auch ,,individuelle Stra-
tegien“ (Meyen et al., 2015, S. 155) eine ent-
scheidende Rolle im Umgang mit den Medien
spielen, da ,die Art und Weise, wie Spitzen-
politiker ihre jeweilige Position ausfiillen und
Macht ausiiben, nicht allein institutionell de-
terminiert sein diirfte, sondern mit der Person-
lichkeitsstruktur des Amtstragers variieren®
(Patzelt & Edinger, 2011, S. 28). Es muss sich
bei Medialisierung also nicht zwangsldufig
um einen unidirektionalen Prozess handeln.
Deacon und Stanyer (2015) kritisieren, viele
empirische Studien wiirden der Prozesshaftig-
keit des Begriffs der Medialisierung iiberhaupt
nicht gerecht. Dem hier verfolgten Ansatz liegt
eine langfristige Perspektive zugrunde, die zu-
nachst einmal berticksichtigt, dass iiber Jahr-
hunderte Politik — etwa durch Zensurmafs-
nahmen - die jeweils zeitgendssischen Medien
kontrollierte und im Zeitverlauf ebenso von
einer nicht unerheblichen Politisierung der
Medien ausgegangen werden kann (Bosch &
Frei, 2006). Auch die Beitridge in dem Sam-
melband Von der Politisierung der Medien zur
Medialisierung des Politischen? Zum Verhiili-
nis von Medien, Offentlichkeiten und Poli-
tik im 20. Jahrbundert (Arnold et al., 2010)
bilden durchaus dynamische Prozesse eines
Wechselspiels der Krifteverhiltnisse zwischen
Politik und Medien ab.

Close und distant reading

Vor diesem Hintergrund erscheint eine Quan-
tifizierung der Medienbeziige allein unbefrie-
digend - hier ist eine qualitative Erginzung
notwendig. Ein Wechsel vom distant reading
zum close reading offenbart, dass etwa die
oben ausgezahlten Medienbeziige ganz unter-
schiedlich gelagert sein konnen. In seiner Re-
gierungserkldrung vom 23. Januar 1958, mit
zwolf Medienbeziigen hier besonders beach-



tenswert, spricht Adenauer von einem ,, Trom-
melfeuer® in der ,,sozialistischen Presse“ gegen
die Regierung und nennt den ,, Tagesspiegel,
die Stuttgarter Nachrichten, das Hamburger
Abendblatt, die Frankfurter Neue Presse, Die
Freiheit.“ Er erwihnt die Auflerungen der Ver-
treter der Opposition im Rundfunk und meint,
diese hitten wohl ,,das Radio abgeschaltet, als
ich gesprochen habe.“

In seiner zehn Medienbeziige beinhaltenden
Antrittsrede nach der Wiederwahl 1972 vom
18. Januar 1973 wies Bundeskanzler Brandt
,darauf hin, daf§ die umfassende Information
des Biirgers und die Meinungsvielfalt in den
Massenmedien fiir unsere Demokratie lebens-
wichtig sind. [...] Der offentlich-rechtliche
Charakter des Rundfunkwesens darf nicht
ausgehohlt werden.“ An diesen Punkt kniipfte
der 1976 wiedergewihlte Kanzler Schmidt
in seiner Antrittsrede mit 18 Medienbeziigen
an. Wie vor ihm Brandt, betonte er, dass ohne
»eine freie und offene Presse |[...] auch Liberali-
tat und Geistesfreiheit Schaden nehmen® muss-
ten und dass die Bundesregierung ,,deshalb auf
die Verleger- und Journalistenverbande einwir-
ken“ werde, ,,sich iiber eine einvernehmliche
Regelung der inneren Pressefreiheit und iiber
Redaktionsstatute zu verstandigen.

In der Diskussion um die Einfihrung von pri-
vatem Rundfunk bekriftigte er 1976: ,Wir
treten ein fiir den privatrechtlichen Charakter
der Presse und fiir den offentlich-rechtlichen
Charakter von Funk und Fernsehen.“ In sei-
ner Regierungserklarung vom 19. Januar 1978
mit 15 Medienbeziigen erwihnte Schmidt die
SchliefSung des Spiegel-Biiros in Ost-Berlin und
betonte, die Bundesregierung sehe ,.es als ihre
Aufgabe an, Arbeitsmoglichkeiten fur Jour-
nalisten aus der Bundesrepublik Deutschland
in der DDR zu schaffen, zu erhalten und zu
verbessern.“ Dagegen war die Erklarung nach
seiner Wiederwahl 1980 mit neun Medien-
beztigen wieder deutlich geprigt von der Dis-
kussion um den ,,privatrechtlichen Charakter
der Presse und [...] den offentlich-rechtlichen
Charakter der elektronischen Medien, d. h.
des Rundfunks und Fernsehens“, fiir den seine
sozial-liberale Koalition auch weiter eintreten
werde.

Hatte die Regierung Schmidt die Einfiihrung
von Privatfernsehen zu verhindern versucht, so
bereitete die Regierung Kohl diese nun vor, wie
der neu gewihlte Kanzler 1983 in seiner An-
trittsrede mit sechs Medienbeziigen erlduterte:
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»Die Meinungsvielfalt erhilt durch die neuen
Kommunikationstechniken neuen Auftrieb.
Deshalb begriifit die Bundesregierung die Ini-
tiativen einzelner Bundeslidnder, neue Organi-
sations- und Beteiligungsformen fiir Horfunk
und Fernsehen zu schaffen.“ Damals wurde
eine auch fiir die Medialisierungsforschung
einschneidende neue Medienordnung geschaf-
fen. In der Antrittsrede von Gerhard Schroder
am 11. November 1998 fallen dann bei sieben
Medienbeziigen erstmals die Begriffe Internet
und Online: ,,Im Zeitalter von Internet und
Online-Kommunikation muf$ aber auch das
Wort von der demokratischen Offentlichkeit
einen neuen Klang bekommen.“ Merkel wie-
derum betonte in ihrer Regierungserklirung
vom 29. Januar 2014 eher das grofle Ganze:
»Die digitalen Moglichkeiten und das Inter-
net verandern unser Leben rasant. Sie schaf-
fen schier unendliche Kommunikations- und
Informationsformen, haben aber auch eine
kaum absehbare Wirkung auf den Schutz des-
sen, was privat und personlich sein und blei-
ben sollte.“

Auch beziglich der Sentimentanalyse offen-
bart das close reading Kontext, den das distant
reading noch verbirgt. Zu den stimmungsma-
Bigen Ausreiffern nach unten gehort Schmidts
Regierungserklarung nach der Ermordung des
Generalbundesanwalts Buback und seiner Be-
gleiter durch die RAF im April 1977, mit den
Worten ,,Erschiitterung® und ,,Abscheu®,
»grauenvollen® und ,hinterhiltigen® im Ein-
stieg. Zu den positiven Ausreiflern gehort
Merkels Regierungserklarung zur deutschen
EU-Ratsprisidentschaft im Marz 2007: ,,Ich
freue mich, heute als Vorsitzende des Europai-
schen Rates zu Thnen sprechen zu koénnen. “

Fazit

Das Verhiltnis von Politik und Medien
bleibt auch zukiinftig ein bedeutendes Feld
der Kommunikationswissenschaft. Politische
Fiihrungspersonlichkeiten wie Putin, Trump
oder Erdogan lenken den Fokus stirker auf
die oberste Fiithrung, der sich jiingst auch
Henry Kissinger (2022) noch einmal umfas-
send gewidmet hat. Der vorliegende Beitrag
hat diesen auch in Deutschland bereits vor-
handenen Fokus auf die Medienkanzler (Birk-
ner, 2016) aufgenommen und sich mit der
Methode der automatisierten Inhaltsanalyse
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den Regierungserklirungen der bundesdeut-
schen Kanzler und der Kanzlerin von 1949
bis 2021 gewidmet. Die Frage war dabei, ob
sich in diesen Texten mit dieser Methode Me-
dialisierungstendenzen aufzeigen lassen und
es wurden entsprechende Hypothesen auf-
gestellt.

Bezuglich der Hypothesen H1, H2, H4 und
HS konnte jedoch in den Reden keine Orien-
tierung der Kanzler und der Kanzlerin an den
Medien festgestellt werden. Weder hat die
Zahl der Medienbeziige oder eine positive To-
nalitdt im Zeitverlauf deutlich zugenommen,
noch die Linge der Reden oder ihre Komple-
xitdt deutlich abgenommen. Insgesamt schei-
nen die Regierungserkldrungen der Logik des
politischen Systems zu folgen und nicht etwa
der Medienlogik. Insofern kann auf der Ba-
sis der vorliegenden Untersuchung die These
einer Kolonialisierung der Politik durch die
Medien fiir die hochste Regierungsebene in
Summe abgelehnt werden. Lediglich bezig-
lich Hypothese H3 konnte mit der Abnahme
der Satzlinge eine Verdnderung im Zeitver-
lauf festgestellt werden, die sich mit einer
Orientierung an den Medien (mit)erkliren
lassen. Hier scheint sich die hochste Regie-
rungsebene nach den antizipierten Erforder-
nissen der Medien nach kurzen Statements
langfristig zu richten. Im Gesamtkontext der
Studie kann also keine starke an die Medien
festgestellt werden, was aber ja ebenfalls ein
Ergebnis ist.

Der eingeschlagene Weg der automatisierten
Inhaltsanalyse erscheint also deshalb einer-
seits fiir zukiinftige Forschung so vielverspre-
chend, weil dieses Verfahren eben neben der
vielfach in der Literatur unterstellten Anpas-
sung auch die ,,Nicht-Anpassung“ (Donges,
2005, S. 334) an eine antizipierte Medienlogik
in den Blick nehmen kann. Damit kann zu-
kiinftig ein Beitrag auch zur ausgeglicheneren
Bewertung des Verhiltnisses von Politik und
Medien geleistet und insgesamt die Moglich-
keiten der Medialisierungsforschung metho-
disch erweitert werden. Um aber tatsichlich
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Anhang
Tabelle: Regierungserklirungen von 1949 bis 2021
Nr. Datum Art der Rede' Kanzler*in | Partei | Satze | Warter | pro Satz
1 20.09.1949 | Antrittsrede Adenauer cbu 295 6593 22,35
2 10.03.1950 | Regierungserkldrung Adenauer (bu 165 3518 21,32
3 09.03.1951 Regierungserklarung Adenauer cbu 110 2732 24,84
4 07.02.1952 Regierungserkldarung Adenauer (bu 2N 7526 27,77
5 20.10.1953 Antrittsrede Adenauer (bu 395 8552 21,65
6 25.02.1954 | Regierungserklarung Adenauer cbu 133 3143 23,63
7 22.09.1955 Regierungserklarung Adenauer cbu 184 3708 20,15
8 08.11.1956 | Regierungserkldrung Adenauer (bu 135 3616 26,79
9 29.10.1957 | Antrittsrede Adenauer (DU 297 6867 23,12
10 23.01.1958 | Regierungserklarung Adenauer cbu 150 3158 21,05
11 22.01.1959 | Erkldrung’ Adenauer (DU 140 2202 15,73
12 24.05.1960 | Regierungserklarung Adenauer cbu 57 1306 22,91
13 29.11.1961 Antrittsrede Adenauer® cbu 406 7986 19,67
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Nr. Datum Art der Rede' Kanzler*in | Partei | Satze | Warter | pro Satz
14 09.10.1962 | Regierungserkldrung Adenauer (bu 288 5532 19,21
15 18.10.1963 | Antrittsrede Erhard (DU 527 11939 22,65
16 15.10.1964 | Regierungserklarung Erhard (bu 340 6981 20,53
17 10.11.1965 | Antrittsrede Erhard DU 573 11747 20,50
18 13.12.1966 Antrittsrede Kiesinger (bu 296 6137 20,73
19 18.01.1967 Regierungserklarung Kiesinger cbu 52 1232 23,69
20 11.03.1968 Bericht zu Lage der N. Kiesinger (bu 289 5802 20,08
21 28.10.1969 | Antrittsrede Brandt SPD 521 8728 16,75
22 14.01.1970 Bericht zu Lage der N. Brandt SPD 284 6310 22,22
23 24.03.1971 Regierungserklarung Brandt SPD 253 4913 19,42
24 23.02.1972 Bericht zu Lage der N. Brandt SPD 116 2385 20,56
25 18.01.1973 | Antrittsrede Brandt SPD 498 9054 18,18
26 17.05.1974 Antrittsrede Schmidt SPD 452 8026 17,76
27 30.01.1975 | Bericht zu Lage der N. Schmidt SPD 231 5346 23,14
28 16.12.1976 Antrittsrede Schmidt SPD 816 15047 18,44
29 20.04.1977 | Regierungserklarung Schmidt SPD 154 3420 22,21
30 19.01.1978 | Regierungserklarung Schmidt SPD 470 9545 20,31
31 04.07.1979 Regierungserklarung Schmidt SPD 63 1188 18,86
32 24.11.1980 | Antrittsrede Schmidt SPD 669 10743 16,06
33 07.05.1981 Regierungserklarung Schmidt SPD 177 3762 21,25
34 13.10.1982 | Antrittsrede Kohl (DU 569 9282 16,31
35 04.05.1983 Antrittsrede Kohl @ 815 11641 14,28
36 15.03.1984 Bericht zu Lage der N. Kohl cbu 291 4951 17,01
37 18.04.1985 | Regierungserkldrung Kohl (bu 114 2658 23,32
38 14.03.1986 | Bericht zu Lage der N. Kohl (bu 335 5800 17,31
39 18.03.1987 Antrittsrede Kohl cbu 837 13597 16,24
40 01.12.1988 | Bericht zu Lage der N. Kohl cbu 239 4488 18,78
41 16.11.1989 Bericht zu Lage der N. Kohl @ 297 6169 20,77
42 04.10.1990 | Regierungserkldrung Kohl (pu 328 5910 18,02
43 30.01.1991 | Antrittsrede Kohl DU 837 14774 17,65
44 02.04.1992 | Regierungserkldrung Kohl Q] 95 1856 19,54
45 25.03.1993 Regierungserklarung Kohl cbu 378 6611 17,49
46 23.11.1994 Antrittsrede Kohl (bu 438 7157 16,34
47 19.01.1995 | Regierungserkldrung Kohl cbu 75 1920 25,60
48 26.04.1996 Regierungserklarung Kohl cbu 236 4541 19,24
49 31.01.1997 | Regierungserkldrung Kohl cbu 297 5910 19,90
50 10.11.1998 | Antrittsrede Schrader SPD 769 12234 15,91
51 26.03.1999 Regierungserklarung Schroder SPD 138 2811 20,37
52 06.04.2000 | Regierungserkldrung Schrader SPD 166 3831 23,08
53 19.01.2001 Regierungserklarung Schroder SPD 143 2313 16,17
54 29.10.2002 | Antrittsrede Schrader SPD 286 6090 21,29
55 13.02.2003 Regierungserklarung Schroder SPD 187 3658 19,56
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Nr. Datum Art der Rede' Kanzler*in | Partei | Satze | Warter | pro Satz
56 25.03.2004 | Regierungserkldrung Schroder SPD 378 6988 18,49
57 30.11.2005 | Antrittsrede Merkel (DU 664 11102 16,72
58 11.05.2006 | Regierungserklarung Merkel (bu 229 4163 18,18
59 01.03.2007 Regierungserkldarung Merkel b 170 3046 17,92
60 19.06.2008 | Regierungserklarung Merkel Q] 118 2127 18,03
61 10.11.2009 | Antrittsrede Merkel (DU 399 5997 15,03
62 28.01.2010 Regierungserkldarung Merkel (bu 146 2364 16,19
63 17.03.2011 Regierungserklarung Merkel (bu 204 3697 18,12
64 27.02.2012 Regierungserklarung Merkel cbu 153 2729 17,84
65 21.02.2013 Regierungserkldrung Merkel (bu 140 2884 20,60
66 29.01.2014 | Antrittsrede Merkel (DU 355 6470 18,23
67 15.01.2015 | Regierungserkldrung Merkel cbu 134 2493 18,60
68 17.02.2016 Regierungserklarung Merkel cbu 110 2298 20,89
69 09.03.2017 | Regierungserkldrung Merkel Q] 178 3731 20,96
70 21.03.2018 | Antrittsrede Merkel (DU 371 6978 18,81
71 21.03.2019 Regierungserkldrung Merkel cbu 191 3847 20,14
72 23.04.2020 | Regierungserklarung Merkel (bu 180 3446 19,14
73 11.02.2021 Regierungserklarung Merkel cbu 148 2911 19,67
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FufSnoten (Tabelle)

1 Das hier untersuchte Korpus der Regierungserklirungen umfasst neben den Antrittsreden nach einer Bundes-
tagswahl in der Regel die jeweils erste Regierungserklirung eines Kalenderjahres. Darunter finden sich auch einige
so genannte ,,Berichte zur Lage der Nation im gespaltenen Deutschland”. Diese, an der US-amerikanischen State
of the Union-Address orientierten, Berichte wurden von 1968 bis 1989, als die Berliner Mauer fiel, jihrlich vom
Regierungschef vor dem Bundestag gehalten. Bei Korte (2002b, S. 453-454) wird der erste dieser Berichte auf den
3. Mdrz 1969 datiert. Tatsdchlich wurde der erste Bericht zur Lage der Nation im gespaltenen Deutschland am
11. Mdrz 1968 von Kiesinger vor dem Deutschen Bundestag abgegeben (vgl. Schindler, 1999, S. 1193 sowie die
Protokolle des Deutschen Bundestags bttps://dip21.bundestag.de/dip21/btp/05/05158.pdf) und ist auch Teil des
hier untersuchten Sample. Und so wurden fiir jeden Kanzler in den Jahren 1968 bis 1989 immer auch einige Be-
richte zur Lage der Nation im Sample beriicksichtigt. Da jedoch bei Willy Brandt und auch Helmut Schmidt der
Bericht iiber die Lage der Nation immer bzw. hiufig die erste Regierungserklirung im Jahr darstellte, bei Helmut
Kobhl jedoch haufig die letzte Regierungserkldrung, wurde hier fiir 1971, 1979, 1981, 1985, 1988 und 1989 von
der Regel ,erste Regierungserklarung® abgewichen und entweder die erste Regierungserklirung nach einem Be-
richt zur Lage der Nation ausgewaiblt (1971, 1979, 1981) oder eben der Bericht zur Lage der Nation des jeweiligen
Jabres (1985, 1988, 1989).

2 Im Jabr 1959 wurde nach der Aufstellung von Schindler (1999, S. 1191) nur eine offiziell so bezeichnete Re-
gierungserklirung gehalten, und zwar am 25.11.1959 durch Auflenminister von Brentano. Da es hier explizit um
Erklirungen der Kanzler*innen geht und fiir jedes Jahr eine Erklirung herangezogen werden sollte, ist hier die
erste Erklarung des Bundeskanzlers Adenauer vor dem Bundestag im Kalenderjahr 1959 vom 22.01.1959 Teil des
Korpus.

3 Die Antrittsrede 1961 wurde aufgrund einer Erkrankung Adenauers gehalten von seinem Stellvertreter und
Nachfolger Erbard (vgl. Schindler, 1999, S. 1191).
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