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Abstract
In der Studieneingangsphase werden den Studierenden und damit künftigen Ar-
chäolog*innen Vorbilder und Rollenmodelle angeboten. Zugleich werden zu Be-
ginn des Studiums bereits existierende Vorstellungen und Vorannahmen über die 
Fachgeschichte und Entwicklung der Archäologie als Wissenschaft teils verfestigt, 
teils korrigiert. Einführungsliteratur und Lehrbücher spielen hierfür eine entschei-
dende Rolle. Doch wird Geschlecht in der Darstellung der Fachgeschichte thema-
tisiert? Wie werden dort archäologisch arbeitende Frauen dargestellt? Kommen sie 
überhaupt vor? Für diesen Beitrag analysieren wir deutschsprachige Publikationen, 
die als Einführungen in die Ur- und Frühgeschichtliche Archäologie seit den 1950er 
Jahren geschrieben wurden und dementsprechend (auch) als Lehrbücher anzusehen 
sind. Wir untersuchen, wie darin die Fachgeschichte dargestellt wird und welche 
Personen der Fachgeschichte gezeigt und besprochen werden. Wir beschränken uns 
dabei v.a. aus Platzgründen auf Literatur aus der BRD.
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Was ist Ur- und Frühgeschichtliche 
Archäologie?

U r- und Frühgeschichtliche Archäologie 
(auch: Vor- und Frühgeschichte oder 

Prähistorische Archäologie) erforscht das Le-
ben vergangener Menschen und Gesellschaf-
ten auf Basis von dinglichen bzw. materiel-
len Quellen, worunter in jüngerer Zeit auch 
molekulare, wie z.B. paläogenetische Quellen 
zu rechnen sind. Ihr Gegenstand reicht vom 
ersten Auftreten früher Menschenformen in 
der Altsteinzeit bis hin zum Übergang ins 
europäische Hochmittelalter: Damit ist sie 
die akademische Disziplin, die den größten 
Teil der Menschheitsgeschichte überblickt. 
Andere Archäologien beschäftigen sich mit 
anderen Zeiten und Räumen. Besonders zu 
verweisen ist hier auf die klassische Archäo-
logie, die sich v.a. mit den Kulturen der An-
tike im Mittelmeerraum beschäftigt und die 
sich bereits im Verlauf des 19. Jahrhunderts 
als akademisches Fach etabliert hat. 

Neben der Klassischen und der Ur- und Früh-
geschichtlichen Archäologie gibt es weitere 
archäologische Disziplinen. An deutschen 
Universitäten lassen sich derzeit etwa auch Bi-
blische, Christliche, Provinzialrömische oder 
Vorderasiatische Archäologie sowie Archäo-
logie des Mittelalters und der Neuzeit oder 
Ägyptologie studieren. Die jeweiligen Fächer 
verfügen über spezifische Schnittmengen mit 
anderen Forschungsfeldern. So gibt es Über-
schneidungen hin zu den Geschichts-, Sprach- 
und Religionswissenschaften, zur Ethnologie 
oder zur Kulturanthropologie, aber auch zu 
naturwissenschaftlichen Disziplinen bzw. 
Archäo-Sciences wie Archäobotanik, Archäo-
zoologie, physische Anthropologie oder Pa-
läogenetik (Eggert & Samida 2022, 5-9). 
Ihren Ursprung haben die Archäologien als 
wissenschaftliche Fächer im deutschsprachi-
gen Raum im späten 18. Jahrhundert, als sich 
das Bürgertum verstärkt für Altertumskunde 
zu interessieren beginnt. Dieses Interesse wird 
durch Grabungen in den Herkunftsländern der 
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klassischen antiken Mythen verstärkt, etwa 
durch die Ausgrabungen in Pompeji oder My-
kene. Reisen in den Mittelmeerraum um Kunst 
und Architektur der Antike selbst zu sehen, das 
Schreiben über diese Reisen sowie das Anlegen 
von Altertümersammlungen durch begüterte 
Männer und Frauen sind ebenfalls Ausdruck 
davon (z.B. Elisa von der Recke (1754-1833), 
Friederike Brun (1765-1835): siehe Müller 
2012, oder Sibylle Mertens-Schaaffhausen 
(1797-1857): siehe Puls 2021). 
Mitte des 19. Jahrhunderts löst sich der Fo-
kus des archäologischen Interesses von der 
klassischen Antike und vom Mittelmeerraum: 
Die Forschenden beginnen, sich in neu ge-
gründeten Altertumsvereinen mit der lokalen 
Geschichte und kulturellen Entwicklung zu 
beschäftigen. In den Vereinen, die sich mit 
regionaler Ur- und Frühgeschichte befassen, 
forschen primär archäologische Lai*innen 
und Autodidakt*innen; manche von ihnen 
haben andere Fächer studiert. Frauen sind 
von Anfang an Teil davon, auch wenn ihnen 
höhere Schulbildung und das Universitäts-
studium bis zum Ende des 19. Jahrhunderts 
verschlossen bleiben, wie z.B. Sibylle Mer-
tens-Schaaffhausen (1797-1857) und Anna 
Maria Libert (1782-1865) im Verein von Al-
terthumsfreunden im Rheinlande (Gründung 
1841) oder Ida von Boxberg (1806-1893) 
und Elwine von Burchardi (1805-1885) in der 
prähistorischen Sektion (Gründung 1869) der 
Naturwissenschaftlichen Gesellschaft ISIS 
Dresden. Diese engagierten Altertumskund-
ler*innen legen Sammlungen an und führ-
ten eigene Grabungen durch (vgl. Gramsch 
2006). Eine Professionalisierung der archäo-
logischen Forschungen erfolgt unter anderem 
in neu gegründeten Institutionen und Fach-
gesellschaften wie dem Römisch-Germani-
schen Zentralmuseum RGZM (Gründung 
1852), dem Germanischen Nationalmuseum 
GNM (Gründung 1852) oder der Berliner 
Gesellschaft für Anthropologie, Ethnologie 
und Urgeschichte BGAEU (Gründung 1869); 
auch einigen Provinzialmuseen kommt hier 
große Bedeutung zu, wie etwa der Sammlung 
Mecklenburgischer Alterthümer (Gründung 
1835) in Schwerin. Wichtige wissenschaftli-
che Impulse für die archäologische Forschung 
kommen zu dieser Zeit zudem aus dem skan-
dinavischen Raum und der dort entstehenden 
nordischen Altertumskunde (Eggert & Sa-
mida 2022, 18f.; Veit 2011, 51f.). 

Die Ur- und Frühgeschichtliche Archäologie 
nimmt insbesondere in der Zeit des aufkom-
menden Nationalismus im 19. und frühen 20. 
Jahrhundert großen Aufschwung und wird 
v.a. im Nationalsozialismus durch die Ein-
richtung von Professuren und Lehrstühlen an 
deutschen Universitäten verankert (vgl. Leube 
1998; Pape 2002). Diese Institutionalisierung 
beginnt mit der Einrichtung einer außer-
ordentlichen Professur für Prähistorische 
Archäologie 1902 an der Berliner Universität; 
bis 1945 steigt die Gesamtzahl der ordentli-
chen und außerordentlichen Professuren auf 
25 (Pape 2002, 332 und Abb. 4). 
Verbunden ist dieser Ausbau der Ur- und 
Frühgeschichte u.a. mit der Erwartungshal-
tung, durch die Interpretation archäologischer 
Funde und Befunde die politischen Ideologien 
des Nationalsozialismus unterstützen und 
legitimieren zu können. Während dieser Zeit 
nimmt bspw. die Erforschung der Germanen 
und vermeintlicher gemeinsamer ethnischer 
Wurzeln zur Unterfütterung der politischen 
Ideologien der NS-Diktatur in der deutsch-
sprachigen Archäologie viel Raum ein. Dies 
schlägt sich auch in den Standardwerken die-
ser Zeit nieder, mit denen sich u.a. Studierende 
archäologisches Wissen aneignen (Gramsch 
2006; Kossack 1999, 40f; Leube 2001). Da-
rüber hinaus spielen auch die populäre Ver-
mittlung sowie die filmische Inszenierung 
vermeintlicher archäologischer Forschungs-
ergebnisse eine wichtige Rolle und fungie-
ren als Schnittstellen für eine ideologische 
Vermittlung prähistorischer Archäologie 
(Samida 2014, 34; Veit 2011, 38f.).
Um sich von den aus der Zeit des Nationalso-
zialismus stammenden, sehr weitreichenden 
Interpretationen von archäologischen Funden 
und Befunden und ihrer politischen Belastung 
abzugrenzen, konzentriert sich die westdeut-
sche Ur- und Frühgeschichtliche Archäologie 
der Nachkriegszeit insbesondere auf das Er-
fassen und Datieren archäologischer Quellen. 
Im Mittelpunkt stehen nun materielle Hinter-
lassenschaften der erforschten Vergangenheit 
sowie angewandte Methoden: Beides schlägt 
sich auch verstärkt in den Lehrbüchern der 
Nachkriegszeit nieder. In diesem Kontext 
entsteht in der BRD jene neue Art von Ein-
führungsliteratur, die strikte, vermeintlich 
saubere Methodenkenntnisse vermitteln will 
und zu deren Vermittlung unter anderem his-
torisch-biografische Beispiele dienten.
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Ebenfalls in der zweiten Hälfte des 20. 
Jahrhunderts entwickeln sich unterschied-
liche theoretische Strömungen innerhalb der 
verschiedenen archäologischen Disziplinen. 
Ab den 1960er Jahren entsteht mit der so-
genannten New Archaeology (auch Prozes-
suale Archäologie) vor allem im anglophonen 
Raum ein kritischer Diskurs um positivis-
tische Forschungstraditionen innerhalb der 
archäologischen Forschungen. Dieser Dis-
kurs wird nur verhalten und zeitverzögert im 
deutschsprachigen Raum aufgegriffen (Eggert 
2014, 203f.). Im Zuge der in den 1980er Jah-
ren entstehenden Postprozessualen Archäo-
logie findet neben einer Vielzahl an neuen 
theoretischen Einflüssen und Methoden 
auch eine verstärkte Verortung der archäo-
logischen Forschung innerhalb gesellschafts-
politischer Diskurse statt (Müller-Scheeßel 
2014, 215f.). Aus diesem Kontext entstammt 
auch die archäologische Frauen- und später 
Geschlechterforschung innerhalb der akade-
mischen Archäologie, die sich unter anderem 
auch explizit mit Frauen in der Fachgeschichte 
beschäftigt (Fries & Gutsmiedl-Schümann 
2020, 23f.).

Populäre Wahrnehmung und 
mediale Darstellung der Ur- und 
Frühgeschichtlichen Archäologie

Das Interesse an archäologischer Forschung 
bleibt aber nicht auf den akademischen Be-
reich beschränkt. Ist es zunächst das Interesse 
von Lai*innen und Autodidakt*innen an 
den Überresten der Vergangenheit, das den 
Weg hin zur Archäologie als Wissenschaft 
bereitet, so wissen in der Folge auch archäo-
logisch Tätige das Interesse der Öffentlichkeit 
für sich zu nutzen. Ein bekanntes Beispiel ist 
hier Heinrich Schliemann (1822-1890), der 
insbesondere für seine Ausgrabungen im Sied-
lungshügel von Troja bekannt ist (vgl. Samida 
2018). Das öffentliche Interesse an Archäolo-
gie ist heute ungebrochen groß, wie zahlreiche 
Fernsehdokumentationen, fiktionale Film- und 
Serienproduktionen, populärwissenschaftliche 
Bücher und Zeitschriften sowie museale Aus-
stellungen u. ä. zeigen (Samida 2014, 33). 
Auch in den sozialen Medien spielt das Thema 
Archäologie eine zunehmende Rolle innerhalb 
wissenschaftlicher und populärwissenschaftli-
cher Vermittlungsformate. In Form von Blogs, 

Podcasts, Youtube-Kanälen oder auch auf In-
stagram werden archäologische Inhalte und 
damit verbundene Bilder von archäologisch 
arbeitenden Personen vermittelt. 
Dabei hat die interessierte Öffentlichkeit 
eigene Vorstellungen davon, welche Tätig-
keitsfelder die Archäologien umfassen. Ins-
besondere die archäologische Ausgrabung 
sowie Reisen in ferne Länder und der Um-
gang mit exotischen Objekten werden hier oft 
genannt (vgl. Kircher 2012; Gehrke & Séné-
cheau 2010; Holtdorf 2016). Diese populären 
Vorstellungen, die bei Weitem nicht den viel-
fältigen Tätigkeitsfeldern der Archäologien 
entsprechen, sind auch in ihrer geschlechts-
bezogenen Konnotation problematisch, wenn 
archäologisch Arbeitende entweder als For-
scher-Abenteurer oder als High-Tech-Spezi-
alisten gezeigt und dabei regelhaft männlich 
gedacht und gelesen werden (vgl. auch Fries 
2017). 
Wie alle archäologischen Disziplinen, hat 
auch die Ur- und Frühgeschichtliche Archäo-
logie in Deutschland keine fachliche Entspre-
chung im schulischen Unterricht. Themen der 
Archäologie werden zwar in einigen Fächern 
(z.B. Geschichte oder Latein) angesprochen; 
eine fundierte Auseinandersetzung mit den 
Quellen und Methoden der Ur- und Frühge-
schichtlichen Archäologie erfolgt in der Regel 
jedoch erst im Studium. Ins Studium bringen 
die Studierenden, die sich meist schon vor der 
Studienfachwahl mit archäologischen The-
men beschäftigt haben, aber auch ihre aus 
populären Darstellungen gespeisten Voran-
nahmen und Vorurteile über die Archäologie 
und die darin tätigen Personen mit. Sie erwar-
ten dementsprechend ein Fach, das zumindest 
früher männlich geprägt war. Darstellungen 
der männlich skizzierten Fachgeschichte der 
Archäologien, die dieser Erwartung entspre-
chen, werden deshalb von den Studierenden 
kaum kritisch hinterfragt. 
Im Folgenden werden wir nun Einführungs-
literatur zur Ur- und Frühgeschichtlichen 
Archäologie zum einen darauf analysie-
ren, welche Rolle darin die Fachgeschichte 
spielt und zum anderen darauf, ob hier auch 
archäologisch arbeitende Frauen genannt 
und als Beispiele herangezogen werden. Wir 
konzentrieren uns dabei auf Einführungslite-
ratur, die seit der Nachkriegszeit in der BRD 
erschienen ist und bis in jüngste Zeit in Ein-
führungsveranstaltungen verwendet wird.
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Einführungsliteratur in die Ur- und 
Frühgeschichtliche Archäologie in 
der BRD seit 1959

1959 erscheint die erste Auflage von Hans-
Jürgen Eggers „Einführung in die Vorge-
schichte“ in der Sammlung Piper „Ergebnisse 
und Probleme moderner Wissenschaft“. Die-
ses Taschenbuch richtet sich v.a. an eine inte-
ressierte Öffentlichkeit, wird aber fortan auch 
in Studiengängen der Ur- und Frühgeschicht-
lichen Archäologie als Lehrbuch zur Ver-
mittlung von Grundlagen genutzt. Bis 2018 
wird diese Einführung mehrfach neu aufge-
legt. In der Vorbemerkung zur vierten Auf-
lage (2004) heißt es: „Für alle nachfolgenden 
Versuche, das Fach der Archäologie knapp 
und verständlich darzustellen, ist er bis heute 
Ausgangspunkt und inhaltliche Grundlage“. 
Auch Manfred Eggert und Stefanie Samida, 
die 2022 die dritte Auflage ihres einführen-
den Taschenbuchs „Ur- und Frühgeschicht-
liche Archäologie“ in der Reihe UTB-Basics 
veröffentlichen, beziehen sich in ihrer Einlei-
tung noch auf die „Einführung in die Vorge-
schichte“ von Hans-Jürgen Eggers (Eggert & 
Samida 2022, 1-2). Vor diesen Hintergrund 
ist es lohnend, sich diese über 60 Jahre alte 
Einführung etwas genauer anzusehen und da-
rauf zu achten, wie und welche Personen der 
Fachgeschichte hier dargestellt werden.
Die „Einführung in die Vorgeschichte“ 
(Eggers 1959) besteht aus insgesamt fünf Ka-
piteln. In den ersten drei Kapiteln vollziehen 
die Leser*innen die Fachgeschichte bis ins 
frühe 20. Jahrhundert nach und setzten sich 
intensiv mit Datierungsmethoden auseinander 
(Eggers 1959, 9-198); Kapitel 4 und 5 wid-
men sich insbesondere der sog. „ethnischen 
Deutung“, die besonders im Nationalsozialis-
mus in der Ur- und Frühgeschichtsforschung 
zur Legitimation vorherrschender Ideologien 
genutzt wurde, sowie deren Überwindung 
(Eggers 1959, 199-299). Hans-Jürgen Eggers 
versucht damit explizit, seine Einführung von 
der instrumentalisierten Vorgeschichtsfor-
schung im Nationalsozialismus abzugrenzen. 
Er wählt dazu einen didaktischen Zugang, der 
die Leser*innen die wichtigen Stationen der 
Fachgeschichte als gut verständliche Beispiele 
nachvollziehen lässt, um so grundlegende 
Konzepte und Methoden vorzustellen. Dabei 
geht er von keinerlei Vorkenntnis aus und 
stellt zunächst einmal dar, wie vorgeschicht-

liche Befunde und Funde als solche erkannt 
werden. Obertägig sichtbare Bodendenkmäler 
sowie etwa bei landwirtschaftlichen Arbeiten 
gemachte Zufallsfunde von archäologischem 
Material werden lange Zeit durch Legenden 
erklärt: Megalithanlagen als sog. „Hünenbet-
ten“ werden etwa als das Werk von Riesen 
gesehen, oder Steinbeile als sog. „Donner-
keile“, die angeblich dort entstehen, wo ein 
Blitz in die Erde schlägt (Eggers 1959, 25-27). 
Erst nach und nach setzt sich die Erkenntnis 
durch, dass diese Funde und Befunde Spuren 
vergangener Menschen sind; später werden 
Methoden entwickelt, um die Abfolge und 
zeitliche Tiefe vorgeschichtlicher Funde zu 
verstehen. Um diesen Prozess nachvollzieh-
bar zu machen, stellt Hans-Jürgen Eggers die 
Arbeiten von ausgewählten Protagonisten der 
Forschungsgeschichte vor: Dabei nennt er 
ausschließlich männliche Namen. Dies fällt 
allerdings erst auf den zweiten Blick auf, da 
die Personen manchmal mit ausgeschriebe-
nem Vornamen, manchmal mit abgekürztem 
Vornamen und manchmal nur mit Familien-
namen genannt werden. Unsichtbar bleibt zu-
dem, dass archäologische Arbeit oft im Team 
durchgeführt wird. Dies möchten wir an zwei 
Beispielen zeigen. 
Ein wichtiger Schritt hin zum Verständnis der 
Vorgeschichte ist das sog. Dreiperiodensys-
tem, welches das archäologische Material je 
nach vorherrschender Technologie in Stein-, 
Bronze- und Eisenzeit gliedert. Dies wird 
entwickelt, als mehr und mehr, oft zufällig 
gefundenes, Material in museale Sammlun-
gen gelangt und dort sinnvoll geordnet und 
präsentiert werden muss. Hans-Jürgen Eggers 
widmet dem Dreiperiodensystem mehrere 
Seiten seiner Einführung (Eggers 1959, 32-
53; Eggert 2012, 29-43). Christian Jürgen 
Thomsen (1788-1865), seit 1819 Kustos am 
Dänischen Nationalmuseum in Kopenhagen, 
bemerkt in den 1820er Jahren, dass Vergesell-
schaftungen von Objekten aus Stein, Bronze 
oder Eisen im einheimischen Fundstoff nicht 
zufällig verteilt sind, sondern einem Schema 
folgen (vgl. Eggers 1959, 32-40). Er disku-
tiert diese Entdeckung in einem Briefwechsel 
aus den Jahren 1823-1825 mit Johann Gus-
tav Gottlieb Büsching (1783-1829) und ver-
öffentlicht das Dreiperiodensystem schließ-
lich 1836 im Museumsführer „Ledetraad til 
nordisk Oldkyndighed“; 1837 erscheint die-
ser unter dem Titel „Leitfaden zur nordischen 
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Alterthumskunde“ auch auf Deutsch (vgl. 
Eggert 2012, 31-33). Hans-Jürgen Eggers 
stellt in seiner Einführung nun ausführlich 
dar, dass einerseits Johann Friedrich Dan-
nell (1783-1868) in seiner Publikation der 
Ausgrabungen bei Salzwedel 1835 ebenfalls 
eine Dreiteilung der Vorgeschichte vorschlägt 
und zitiert andererseits ausführlich Friedrich 
Lisch (1801-1883), Mitbegründer des Ver-
eins für mecklenburgische Geschichte und 
Altertumskunde (Gründung 1835) und seit 
1836 Leiter der Altertümersammlung des 
Großherzogs von Mecklenburg. Friedrich 
Lisch nimmt für sich in Anspruch, 1837 noch 
vor dem Erscheinen der deutschen Überset-
zung des Kopenhagener Museumsführers eine 
Dreiteilung der Vorgeschichte vorgeschlagen 
zu haben (Eggers 1959, 51). Hans-Jürgen 
Eggers geht in seiner Einführung daher aus-
führlich auf die Bedeutung der mecklenbur-
gischen Altertümersammlung ein und be-
leuchtet die fachgeschichtliche Bedeutung des 
Sammlungsleiters Friedrich Lisch, nennt aber 
keine anderen Personen aus seinem Umfeld. 
Hier hätte sich die Möglichkeit geboten, die 
langjährige Kustodin der Sammlung Amalie 
Buchheim (1819-1902) als eine der ersten 
Frauen vorzustellen, die Archäologie als Be-
ruf ausüben (Anders 2011). Sie ist bei zeit-
genössischen Kollegen als Fachfrau gut be-
kannt (z.B. Adolph de Morlot (1820-1867), 
Heinrich Schliemann (1822-1890), Rudolph 
Virchow (1821-1902)). Friedrich Lisch selbst 
führt „Fräulein Buchheim“ in seinen Vorträ-
gen und Publikationen in den Jahrbüchern 
und Jahresberichte des Vereins für mecklen-
burgische Geschichte und Altertumskunde 
als Quelle an, wenn er Neufunde und Erwer-
bungen für die Sammlung den Mitgliedern 
des Vereins präsentiert. In Schwerin fällt 
Amalie Buchheim unter anderem die Aufgabe 
zu, Gäste durch die Sammlungen zur führen: 
Sie muss also das neue Konzept erklären und 
nach außen vertreten können. Hans-Jürgen 
Eggers weist in seiner Einführung selbst auf 
die Wichtigkeit musealer Präsentationen als 
Medien der Wissensvermittlung bei der Ver-
breitung neuer Theorien hin, etwa in Zu-
sammenhang mit Christian Thomsen und der 
Sammlung in Kopenhagen (Eggers 1959, 46). 
Eine der Besucherinnen, die Amalie Buch-
heim durch die Sammlungen führt, ist 1877 
Marie Prinzessin von Windisch-Grätz, die 
spätere Herzogin von Mecklenburg-Schwerin 

(1856-1929), die sich im Alter von 48 Jahre 
der Archäologie zuwendet. Möglicherweise 
wurde ihr Interesse auch durch Museums-
besuche wie diesen geweckt. Marie von 
Mecklenburg-Schwerin spezialisiert sich auf 
Ausgrabungen eisenzeitlicher Bestattungen. 
Ihre Sammlungen an Museen in Harvard und 
Oxford haben noch heute große Bedeutung 
(Fries 2013). 
Insbesondere die wichtigen Impulse, die 
aus der v. a. in der zweiten Hälfte des 19. 
Jahrhunderts führenden skandinavischen 
Archäologie die deutsche Ur- und 
Frühgeschichte beeinflussen und in dieser 
Zeit prägen, stellt Hans-Jürgen Eggers in 
den ersten drei Kapiteln seiner Einführung 
heraus. Vorgestellt werden hier neben dem 
schon erwähnten Christian Jürgen Thomsen 
u. a. Bernhard Salin (1861-1931), Hans Hil-
debrand (1842-1913) und Oskar Montelius 
(1843-1921); letzterer wird im Laufe der Ein-
führung mehrfach als Beispiel herangezogen. 
Dabei nennt Hans-Jürgen Eggers nicht nur 
die Namen dieser Forscher, sondern auch die 
Titel der von ihnen verfassten einflussreichen 
Werke – allerdings in der Regel in der deut-
schen Übersetzung. Leider wird an keiner 
Stelle erwähnt, dass für die Übersetzungen 
der Publikationen dänischer und schwedi-
scher Archäologen ins Deutsche insbesondere 
eine Frau verantwortlich ist: Johanna Mestorf 
(1828-1909). Die Tochter eines Arztes aus 
Bramstedt in Holstein zieht 1848 nach dem 
frühen Tod des Vaters nach Schweden, um 
dort als Gouvernante und Gesellschafterin zu 
arbeiten. Dort lernt sie einerseits die nordi-
schen Sprachen und kommt andererseits mit 
der noch jungen Ur- und Frühgeschichtsfor-
schung in Kontakt. Elf Jahre später kehrt sie 
nach Hamburg zurück und beginnt ab 1863 
wichtige Werke skandinavischer Archäologen 
ins Deutsche zu übersetzen; zudem publiziert 
sie regelmäßig Bibliografien zur nordischen 
Archäologie. Johanna Mestorf ist zunächst 
ehrenamtlich für unterschiedliche archäo-
logische Sammlungen tätig und lernt in den 
1860er Jahren die Grundlagen der Museums-
arbeit bei der bereit vorgestellten Amalie 
Buchheim in Schwerin; ab 1873 bekleidet sie 
die Stelle einer Kustodin im Museum vater-
ländischer Alterthümer in Kiel. Für ihre Ver-
dienste um die Vorgeschichte in Schleswig-
Holstein im Allgemeinen und das Museum 
im Besonderen wird ihr 1899 als erster Frau 
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Preußens der Titel einer Honorarprofessorin 
an der Universität Kiel verliehen; 1909 erhält 
sie für ihre Forschungen zu Moorleichen die 
Ehrendoktorwürde der medizinischen Fakul-
tät der Universität Kiel. Johanna Mestorf ist 
korrespondierendes Mitglied in wenigstens 
19 internationalen wissenschaftlichen Gesell-
schaften (vgl. Koch & Mertens 2002; Unver-
hau 2015). 
Trotz der wichtigen Rolle als Vermittlerin 
zwischen der deutschsprachigen und skan-
dinavischen archäologischen Forschung, die 
Johanna Mestorf über Jahrzehnte einnimmt 
und ihrer wegweisenden Forschung wird sie 
in der Einführung von Hans-Jürgen Eggers 
nicht erwähnt. Es muss aber davon ausge-
gangen werden, dass ihm die Person Johanna 
Mestorfs und ihre Arbeiten bekannt sind: 
Hans-Jürgen Eggers ist ab 1946 Kustos an 
der Vorgeschichtlichen Sammlung des Völ-
kerkundemuseums Hamburg – dem Vorgän-
ger des heutigen archäologischen Museums 
Hamburg, dessen archäologische Sammlung 
1871-1873 erstmals von Johanna Mestorf in-
ventarisiert wird. 
1967 erscheint ein weiterer in die Disziplin 
Ur- und Frühgeschichte einführender Text. 
Edward Sangmeister veröffentlicht „Metho-
den der Urgeschichtswissenschaft“ innerhalb 
des Jahrbuchs für Universalgeschichte (Sang-
meister 1967). In diesem Text nimmt er eine 
Bestandsaufnahme des bis in die 1960er Jahre 
vorhandenen Methodenspektrums der Ur- 
und Frühgeschichtsforschung vor. Anders als 
Hans-Jürgen Eggers, der Fachgeschichte und 
ausgewählte Forschende miteinander ver-
knüpft, verzichtet Edward Sangmeister weit-
gehend auf die Verbindung von Stationen der 
Fachgeschichte und Forscherbiografien - mit 
Ausnahmen von Oskar Montelius einerseits 
sowie Oswald Menghin und Gustav Kossinna 
andererseits. Diese wenigen explizit genann-
ten Personen erscheinen damit umso wichti-
ger – unabhängig davon, wie ihre Bedeutung 
von der zeitgenössischen Archäologie einge-
schätzt wird. Johanna Mestorf wird weder als 
Übersetzerin von Oskar Montelius‘ Arbeiten 
noch als Vermittlerin zwischen der deutsch-
sprachigen und skandinavischen Archäologie 
oder Forscherin genannt. 
15 Jahre nach dem Erscheinen von Hans-Jür-
gen Eggers einflussreicher „Einführung in die 
Vorgeschichte“ hält Hermann Müller-Karpe 
an der Universität Frankfurt am Main eine 

Einführungsvorlesung. Hieraus entsteht seine 
„Einführung in die Vorgeschichte“, die 1975 
in der Reihe „Beck’sche Elementarbücher“ er-
scheint (Müller-Karpe 1975). Auch Hermann 
Müller-Karpe beginnt seine Einführung mit 
der Geschichte der Vorgeschichtsforschung, 
gefolgt von Kapiteln zu den archäologischen 
Quellen und zu Datierungsmethoden und 
wählt damit einen mit dem von Hans-Jürgen 
Eggers vergleichbaren didaktischen Zugang. 
Zusätzlich beschäftigt sich diese Einführung 
mit der räumlichen Verbreitung von Funden 
und Befunden sowie mit der Vorgeschichte als 
historischem Erkenntnisgegenstand. 
Im Unterschied zu Hans-Jürgen Eggers, der 
in seiner Einführung in der Fachgeschichte 
sowohl Feldforschung und archäologische 
Ausgrabung als auch Forschung an archäo-
logischem Material und Arbeiten in Museen 
berücksichtigt, geht Hermann Müller-Karpe 
in seinem Kapitel zur Forschungsgeschichte 
v.a. auf archäologische Ausgrabungen und 
Feldforschung ein; Museumstätigkeiten wie 
Fundbearbeitung u.ä. spielen in diesem Text 
keine nennenswerte Rolle. Auch er folgt den 
im Fach gängigen Konventionen, Ausgrä-
ber*innen nur mit abgekürztem Vornamen zu 
nennen, so dass auch hier auf den ersten Blick 
das Fehlen von Forscherinnen kaum auffällt. 
Lediglich Nennungen wie „H. und V. Dumit-
rescu“ (Müller-Karte 1975, 36; die Abkürzun-
gen stehen für Hortensia und Vladimir) oder 
„das Ehepaar Leisner“ (Müller-Karpe 1975, 
37) zeigen, dass hier in der Fachgeschichte 
auch archäologisch arbeitende Frauen ver-
borgen sind. Insbesondere das „Ehepaar Leis-
ner“ soll hier näher betrachtet werden. 
Georg (1870-1957) und Vera (1888-1972) 
Leisner heiraten 1909. 1927 beginnt Georg 
Leisner das Studium der Vorgeschichte an 
der Universität München; Vera Leisner folgt 
ihm ein Jahr später, nachdem sie mit fast 40 
Jahren zunächst das Abitur als Voraussetzung 
für ein Studium nachgeholt hat. Die talen-
tierte Zeichnerin lernt parallel zum Studium 
das Fotografieren; ihre akademischen Lehrer 
sehen vor, dass sie diese Fähigkeiten in die ge-
planten archäologischen Arbeiten ihres Man-
nes einbringen soll. 1930 wechselte das Ehe-
paar an die Universität Marburg, wo Georg 
Leisner 1932 promoviert wird. Vera Leisner 
führt ihr Studium nie zu Ende: Der Doktorva-
ter Georg Leisners, Gero von Merhart (1886-
1959), wird mit dem Ausspruch zitiert, ein 
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Doktorhut reiche für das Ehepaar aus. In den 
folgenden Jahren ist das Ehepaar Leisner mit 
der Aufnahme von Megalithgräbern in Spa-
nien beschäftigt, ehe sie 1936 bei Ausbruch 
des Spanischen Bürgerkriegs nach Deutsch-
land zurückkehren und sich an die Auswer-
tung des aufgenommenen Materials machen. 
1943 erscheint der erste von insgesamt vier 
Bänden des Corpus „Die Megalithgräber 
der Iberischen Halbinsel“ (Leisner & Leis-
ner 1943). Die ersten beiden Bände verfassen 
Georg und Vera Leisner gemeinsam; nach dem 
Tod ihres Mannes 1957 schreibt Vera Leisner 
den dritten Band allein. Spätestens zu diesem 
Zeitpunkt wird deutlich, dass Vera Leisner 
mehr als nur die Gehilfin oder Mitarbeite-
rin ihres Mannes ist. So haben nach Edward 
Sangmeister, der sich dafür einsetzte, dass 
Vera Leisner 1960 die Ehrendoktorwürde der 
Universität Freiburg erhielt, „[…] spätestens 
die nach seinem Tod von ihr herausgebrachten 
Arbeiten gezeigt, wie hoch ihr Anteil schon an 
der ersten großen Publikation von 1943 war. 
Heute darf man getrost sagen, daß in diesem 
Werk die Anteile des einen oder andern nicht 
zu trennen sind.“ (Sangmeister 1973, 248; 
zur Biografie Vera Leisners vgl. Rambuscheck 
2013 und Sousa et al. 2020). 
Vera Leisner ist ein Beispiel dafür, wie 
archäologisch arbeitende Frauen in der Zu-
sammenarbeit mit (Ehe)Männern unsicht-
bar gemacht werden. Weitere Beispiele sind 
etwa Liddy Bierbaum (1894-1989) oder 
Peggy Piggott (1912-1994). Liddy Bierbaum, 
die Schwester des sächsischen Archäologen 
und Bodendenkmalpflegers Georg Bierbaum 
(1889-1953), arbeite viele Jahre mit ihm 
zusammen. Nach seinem Tod führt sie zu-
nächst freiberuflich, dann ehrenamtlich seine 
Arbeiten u.a. zu einer sächsischen Bibliogra-
fie der Ur- und Frühgeschichte fort (Bösl & 
Gutsmiedl-Schümann 2023). Die britische 
Archäologin Peggy Piggott ist durch den 
2021 erschienenen Film „Die Ausgrabung“ 
(Originaltitel „The Dig“, Netflix 2021), der 
auf einem 2007 erschienenen Roman über 
die Ausgrabungen im englischen Sutton Hoo 
1939 beruht, einen größeren Publikum be-
kannt. Sie arbeitet dort zusammen mit ihrem 
ersten Ehemann Stuart Piggott (1910-1996). 
In Film und Buch wird sie als mitarbeitende 
Ehefrau und unerfahrene Archäologin, die 
ihren Mann begleitet und zur Hand geht, 
dargestellt. Dagegen wenden sich schon bald 

nach der Premiere britische Ur- und Frühge-
schichtler*innen: Wie u.a. Rachel Pope und 
Mairi H. Davies (2023) betonen, ist Peggy 
Piggott in diesem Ehepaar die erfahrene 
Feldforscherin, die auf Grund ihrer Exper-
tise zur Ausgrabung in Sutton Hoo hinzuge-
beten wurde. Sutton Hoo wird als wichtige 
Fundstelle des europäischen Frühmittelalters 
in der Einführung von Hans-Jürgen Eggers 
zwar besprochen (Eggers 1959, 178-181), 
hier jedoch verzichtet er auf die Darstellung 
der Fundgeschichte anhand von Personen der 
Forschungsgeschichte. 

Einführungsliteratur im Kontext der 
Bologna-Reform 

2008 erscheint im Kontext der Bologna-Re-
form und der damit verbundenen Einführung 
von Bachelorstudiengängen das Buch „Ur- 
und Frühgeschichte. Quellen, Methoden, 
Ziele“ von Martin Trachsel in der „UTB 
Bachelor Bibliothek“ (Trachsel 2008). Laut 
Vorwort möchte der Autor damit eine Lücke 
schließen, die sich u.a. darin zeigt, dass „[…] 
vor Kurzem ein entsprechendes Werk von 
1959 [gemeint ist die Einführung von Hans-
Jürgen Eggers, Anm. d. Autorinnen] neu auf-
gelegt wurde. Dies ist kein Zufall, sondern 
entspringt einem Bedürfnis.“ (Trachsel 2008, 
13). Auch in dieser Einführung gibt es ein 
– stark gerafftes – Kapitel zur Forschungs-
geschichte (Trachsel 18-30). Martin Trachsel 
beginnt seinen Abriss der Fachgeschichte in 
der Antike und greift damit deutlich weiter 
zurück als die zuvor besprochenen Einfüh-
rungen. Auch er geht davon aus, dass die 
Leser*innen zunächst einmal keine Vor-
kenntnisse zur Ur- und Frühgeschichtlichen 
Archäologie mitbringen und bereitet ihnen 
mit Hilfe der Fachgeschichte den Weg in die 
Materie. Martin Trachsel nennt ebenfalls in 
seiner Fachgeschichte nur Männer – unter an-
derem die oben bereits genannten Entdecker 
des Dreiperiodensystems und Vertreter der 
nordischen Altertumskunde, in deren Kontext 
es auch möglich gewesen wäre, auf archäolo-
gisch arbeitende Frauen hinzuweisen. 
Ein maßgebliches Einführungswerk der mo-
dernen archäologischen Forschung stellt der 
Titel „Ur- und Frühgeschichtliche Archäo-
logie“ von Manfred K.H. Eggert und Stefa-
nie Samida dar. Erstmalig 2009 in der Reihe 
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„UTB basics“ im Narr Francke Attempto 
Verlag erschienen, kommt 2022 die 3. Auf-
lage auf den Markt, die sich wie auch ihre 
Vorgänger an Studierende der prähistori-
schen Archäologie richtet. Neben einer aus-
führlichen Beschreibung der verschiedenen 
Archäologien und ihren Nachbarwissen-
schaften, sowie einer detaillierten Reihe an 
Definitionen und Forschungsbeispielen wird 
intensiv auf die Fachgeschichte der Prähisto-
rischen Archäologie eingegangen. Wie auch 
bereits in Hans-Jürgen Eggers „Einführung 
in die Vorgeschichte“ werden hier Stationen 
der archäologischen Fachgeschichte mit aus-
gewählten Forschern verknüpft. Hierbei kann 
das generische Maskulinum verwendet wer-
den, da sich im gesamten Kapitel der Fachge-
schichte keine der archäologisch arbeitenden 
Frauen finden. Auch in der neuesten Auflage 
von 2022 kommt etwa Johanna Mestorf 
in der Fachgeschichte nicht vor. Lediglich 
im Kapitel „Aus der archäologischen For-
schung“ wird sie als Ausgräberin von Hait-
habu – dem laut Eggert und Samida „[…] 
wichtigste[n] Seehandelsplatz der Wikinger.“ 
– genannt. Hier wird auch auf ihre damalige 
Funktion als Kieler Museumsdirektorin hin-
gewiesen. Diese wichtige Position beschert ihr 
aber ebenso wenig wie die Tatsache, dass sie 
mit Forschungsgrößen ihrer Zeit wie Oscar 
Montelius und Rudolf Virchow korrespon-
dierte und in die internationalen Forschungs-
netzwerke eingebunden war, eine Aufnahme 
in das Kapitel zur Forschungsgeschichte. (Eg-
gert & Samida 2022, 260; Fries 2021; Kie-
burg 2014; Unverhau 2015).

Einführungsliteratur, Fachgeschichte 
und Vorbilder für Studierende: Ein 
Fazit

Studierenden archäologischer Fächer und 
damit künftigen Archäolog*innen werden 
mit den Einführungen Vorbilder und Rollen-
modelle angeboten. Zudem werden zu Beginn 
des Studiums existierende Vorstellungen und 
Vorannahmen über die Fachgeschichte und 
Entwicklung der Archäologie als Wissen-
schaft teils verfestigt, teils korrigiert. Einfüh-
rungsliteratur und Lehrbücher spielen hierbei 
eine wesentliche Rolle. Während die The-
matik Geschlecht im Allgemeinen sehr wohl 
als Analysekategorie in der Beschreibung 

verschiedener archäologischer Fundorte und 
Funde Eingang in die hier analysierte Einfüh-
rungsliteratur findet, so spielt das Thema in 
Bezug auf die Fachgeschichte keine Rolle. 
Allen analysierten Publikationen ist gemein-
sam, dass sie sich vordergründig v.a. mit 
Quellen und Methoden der Ur- und Frühge-
schichtlichen Archäologie beschäftigen. Um 
wesentliche Methoden zu vermitteln und für 
die Leser*innen nachvollziehbar zu machen, 
werden diese mit Forscherbiografien ver-
knüpft. Die Lebensläufe, wichtige Entdeckun-
gen und archäologische Ausgrabungen von 
frühen Archäologen werden beispielhaft ver-
wendet, um das Methodenverständnis zu fes-
tigen. Dabei werden, wie dargestellt, archäo-
logische arbeitende Frauen, die durchaus 
Anteil an der Fachgeschichte haben, regelhaft 
negiert. Somit sind weibliche Vorbilder und 
Rollenmodelle in der deutschsprachigen Ein-
führungsliteratur bis heute unterrepräsentiert 
– obwohl Frauen bereits früh in der Fach-
geschichte Bedeutendes geleistet haben. Dies 
ist problematisch, weil auf diese Weise die 
männliche Dominanz in der Wahrnehmung 
der Studierenden verfestigt wird, anstatt diese 
zu korrigieren.
Frauen sind in vielen Bereichen der Ur- und 
Frühgeschichte auch heute noch in der Min-
derheit, obwohl die Anzahl der weiblichen 
Studienanfängerinnen seit Jahren regelmäßig 
die 50%-Marke überschreitet (Gutsmiedl-
Schümann & Helmbrecht 2017). Als ein 
Grund hierfür werden immer wieder fehlen-
den Rollenmodelle oder Vorbilder angegeben. 
Neben den bereits genannten wegweisenden 
Archäologinnen, die zu den Inhalten der 
bereits geschriebenen Einführungen passen, 
möchten wir zum Abschluss noch weitere 
ausgewählte Beispiele aufzeigen. Für das 19. 
Jahrhundert, in dem einerseits die archäo-
logischen Disziplinen erst als akademische 
Fächer entstehen, Frauen andererseits immer 
Autodidaktinnen sind, da ihnen der Zugang 
zu höherer Bildung und dem Universitätsstu-
dium verwehrt ist, ist insbesondere noch Julie 
Schlemm (1850-1944) zu nennen. Sie schreibt 
im Alleingang das erste Wörterbuch zur Vor-
geschichte, das 1908 im Reimer Verlag er-
scheint (Schlemm 1908), und in der Fachwelt 
sehr positiv aufgenommen wird (Bösl 2023). 
Herbert Kühn bedauert in seiner „Geschichte 
der Vorgeschichtsforschung“, nicht mehr 
über sie zu wissen (Kühn 1976, 342f.). 
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Mit dem Beginn des 20. Jahrhunderts wird 
es auch Frauen möglich zu studieren. Elvira 
Fölzer (1868-1937) wird 1906 als erste Frau 
in Archäologie promoviert. Sie spezialisiert 
sich auf Forschungen zu römischer Keramik 
aus Trier. Ihre Arbeiten begründen die der Ur- 
und Frühgeschichte benachbarte Disziplin der 
provinzialrömischen Archäologie mit (Mer-
ten 2013). Ihre Kommilitonin Margarete Bi-
eber (1879-1978; Promotion 1907) ist 1919 
nach der Mathematikerin Emmy Noether die 
zweite Frau in Deutschland, die habilitiert 
(Recke 2018; Obermayer 2014, 34-107). 
Ihr Arbeitsschwerpunkt ist v.a. klassische 
Archäologie; sie forscht u.a. zu antiker Klei-
dung und dem antiken Theater. Fotografisch 
dokumentierte Trageversuche griechischer 
Kleidung (Bieber 1928) können als eine frühe 
Form experimenteller Archäologie gewertet 
werden: Darüber oder über von ihr ebenfalls 
bearbeitete provinzialrömische Themen er-
geben sich Anknüpfungspunkte zur Vor- und 
Frühgeschichte. 
Auf die besondere Rolle der Ur- und Früh-
geschichtlichen Archäologie im Nationalso-
zialismus wurde bereits hingewiesen, doch 
nicht alle Archäolog*innen unterstützten mit 
ihren Arbeiten die vorherrschende Ideologie. 
Gertrud Dorka (1893-1976) beispielsweise 
lehnte es nach ihrer Promotion 1936 ab, für 
eine Anstellung am Kieler Museum in die 
NSDAP einzutreten. Sie arbeitet daher nach 
ihrem Studienabschluss nicht als Archäolo-
gin, sondern als Lehrerin. Nach dem Ende des 

zweiten Weltkriegs wurde sie 1947 zur Di-
rektorin des heutigen Museums für Vor- und 
Frühgeschichte in Berlin berufen, und war zu-
dem Leiterin des Berliner Referats für Boden-
denkmalpflege (Wegner 2013). In den frühen 
1950er-Jahren untersucht Gertrud Dorka Be-
stattungen aus dem 6. Jahrhundert n. Chr. in 
Berlin-Britz, eine davon mit reichen Beigaben. 
Sie stellt zur Auswertung der Bestattungen ein 
interdisziplinäres Team zusammen, und lässt 
einige Funde naturwissenschaftlich analysie-
ren (Dorka 1952).
Wie unsere Analyse der Einführungslitera-
tur gezeigt hat, kommen dort archäologisch 
arbeitende Frauen so gut wie nicht vor – ob-
wohl es in der Fachgeschichte durchaus Bei-
spiele für teilweise sogar sehr einflussreiche 
archäologisch arbeitenden Frauen gibt. Die-
ses Negieren früher Archäologinnen mag bei 
den älteren Einführungen noch aus dem Zeit-
geist heraus erklärbar sein; problematisch es 
in jedem Fall. Wie eingangs dargestellt, wird 
Archäologie in der populären Wahrnehmung 
oft mit Feldarchäologie gleichgesetzt und die 
damit verbundene Tätigkeit des Ausgrabens 
in der Regel männlich gedacht. Um dem ent-
gegenzuwirken, halten wir es für besonders 
wichtig, archäologisch arbeitende Frauen in 
der Fachgeschichte auch in einführender Li-
teratur neben ihren männlichen Kollegen dar-
zustellen und ihnen dementsprechend einen 
Anteil an der Entstehung der heutigen Diszi-
plin Ur- und Frühgeschichtliche Archäologie 
zuzugestehen. 
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