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Abstract

Reproduktionstechnologien sind seit ihrer Entstehung Ausgangspunkt feministischer Diskurse. Eine zen-
trale Konfliktlinie ist hierbei der Umgang mit (Geschlechter-)Differenz, die insbesondere im Kontext von
Ektogenese (die Auslagerung von Schwangerschaft und Geburt aus dem menschlichen Korper) sichtbar
wird. Ausgehend von der leitgebenden Forschungsfrage, inwiefern Ektogenese als feministische (utopische)
Idee Moglichkeiten der Dekonstruktion von Geschlecht bietet, wird der Theoriediskurs im Zeitraum von
1970 bis 2022 analysiert. Disziplineniibergreifend werden feministische Texte ausgewahlt und mithilfe der
Methode der qualitativen Inhaltsanalyse hinsichtlich inharenter ambivalenter Konstruktionsprozesse von
Geschlecht untersucht. Die Analyse verdeutlicht die Relevanz von spezifischen Vorstellungen von Korper,
Natur, Mutterschaft und Technologien im Kontext von Ektogenese. Hierbei werden (binire) Geschlechts-
konzeptionen dargestellt und dekonstruiert, aber auch erneut festgeschrieben. Diese Reproduktion von
Zweigeschlechtlichkeit vor dem Hintergrund eben diese aufzulosen, verdeutlicht die tiefe Verankerung von

geschlechtsspezifischen Zuschreibungen auf der strukturellen Ebene.
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eproduktionstechnologien sind seit Threm Bestehen

Ausgangspunkt interdisziplindrer Diskurse, die auch
mit Blick auf aktuelle und zukunftige technologische Ent-
wicklungen nicht an Relevanz verlieren. Innerhalb femi-
nistischer Bewegungen entwickelte sich der Diskurs um
Reproduktionstechnologien anhand von kritischen Aus-
einandersetzungen um die Implikationen auf Reproduk-
tionsrechte, die Kapitalisierung des Korpers, intersektio-
nale Perspektiven auf beteiligte Akteur:innen(gruppen),
sowie Geschlechtskonzeptionen. Die Diskursentwicklung
innerhalb feministischer Bewegungen und die Heraus-
bildung der zweiten feministischen Welle 1967/68 fand
zeitgleich mit dem Durchbruch der IVF-Forschung?
1969 statt. Laut Hofmann (1999, 79) erfolgte mit der
Geburt von Louise Brown® 1979 eine weitere Zuspit-
zung feministischer Diskurse. Hierbei entwickelten sich
unterschiedliche Positionierungen heraus, die eng verwo-
ben sind mit feministischen Theorieentwicklungen und
technologischem Fortschritt (Hofmann, 1999, 78). Eine
der zentralen Konfliktlinien ist hierbei der Umgang mit
(reproduktiver) Differenz und deren feministischer, ge-
sellschaftlicher und politischer Relevanz. Dieser Aspekt
verliert auch heute nicht an Aktualitit, wie in diesem Text
untersucht und verdeutlicht werden soll.
Als Ausgangspunkt wird die Reproduktionstechnologie

1 Dieser Text basiert auf meiner Masterarbeit ,Potentiale der
Dekonstruktion - die Idee der Ektogenese als paradoxe feministische
Utopie“ (2023, Institut fiir Politikwissenschaft, Universitit
Wien) und wurde in Teilen angepasst.

2 Der Begriff In-vitro-Fertilisation (IVF) beschreibt ,,die Befruchtung
einer Sdugetiereizelle mit Sdugetierspermien in einer im Labor kultivier-
ten Kultur* (Horn, 2020, 14, Ubersetzung CB).

3 Louise Brown ist der erste In-vitro-gezeugte Mensch.
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der Ektogenese* gewihlt: die (bereits sehr frith entwi-
ckelte und seitdem interdisziplindr erforschte) Idee der
Auslagerung von Schwangerschaft und Geburt aus dem
menschlichen Korper. Ektogenese wird hier aus einer
politikwissenschaftlichen Perspektive betrachtet und als
ein (feministisches) Gedankenexperiment verstanden, das
als eine Art utopisches oder dystopisches Paradigma Ein-
blicke in die Konzeption von Geschlecht ermoglicht. Die
Idee der Ektogenese setzt an einem breiten Themenfeld an,
der Diskurs umfasst die Bedeutung und Bedeutungskons-
truktion von Kérper, Natur, Geschlecht und Geschlech-
terrollen, der Frau(en), Mutterschaft/Vaterschaft und
Elternschaft, sowie von Technologie’. Diese verwobenen
Konzepte und Themenfelder sind nie fixiert, sondern stets
umkampft und werden immer wieder erneut ausverhan-
delt — so auch im Kontext neuer Reproduktionstechno-
logien. Auslegungen von Geschlecht, (Norm-) Korpern
und Natur werden genutzt, um zu legitimieren, welchen
Subjekten (reproduktive) Rechte zugesprochen werden
und welchen nicht; sie dienen zudem als Begriindung

4 Innerhalb des Forschungsfeldes wird fortlaufend diskutiert,
welche Begriffe geeignet sind, um den Vorgang der Auslagerung
einer Schwangerschaft zu beschreiben. Kingma und Finn (2020)
kritisieren den Begriff ,,Ektogenese® als zu ungenau, da er jeg-

liche reproduktive Entwicklungen auflerbalb des Korpers umfasst
(einschlieflich IVF und neonataler Inkubatoren). Sie sprechen sich
daber fiir den Begriff ,,Ektogestation” aus, da dieser die spezifischen
Umstinde einer Schwangerschaft auflerhalb des Korpers praziser
beschreibt. In diesem Artikel verwende ich dennoch den Begriff
Ektogenese®, da seine Weitldufigkeit sich fiir das bier angewendete
Verstiandnis als Gedankenexperiment sebr gut eignet. Zudem ist
Ektogenese” nach wie vor der geliufigere Begriff im wissenschaftli-
chen Diskurs, sodass eine Untersuchung dieses Diskurses erschwert
gewesen widre.

S5 Bindre Konzeptionen und Homogenisierungen, die in diesem
Text untersucht werden, sollen einerseits dargestellt, andererseits
nicht unkommentiert reproduziert werden. Um den Konstruktions-
charakter der Begriffe hervorzubeben, sind sie an dieser Stelle
einmalig kursiv gesetzt. Im restlichen Text wurde aus Griinden der
Lesbarkeit darauf verzichtet, wobei durch entsprechende Kontex-
tualisierungen immer wieder darauf hingewiesen wird.
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dafiir, wer Zugang zu sozialer und politischer Teilhabe
in Gesellschaften erhilt (Ludwig, 2023, 22). Bedeutungs-
konstruktionen, und inwiefern Ektogenese das Potenzial
beinhaltet diese zu dekonstruieren, stehen deshalb im
Mittelpunkt dieses Forschungsvorhabens. Auf Basis die-
ser Uberlegungen lautet die leitgebende Forschungsfrage:
Inwiefern bietet Ektogenese als feministische (utopische)
Idee Moglichkeiten der Dekonstruktion von Geschlecht?
Im Fokus stehen hierbei die Dekonstruktions- und Re-
produktionsprozesse von Zweigeschlechtlichkeit. Diese
Perspektive ldasst somit zum einen eine Analyse von Ge-
schlechtskonzeptionen und patriarchalen Strukturen im
Kontext von Ektogenese zu, zum anderen werden uto-
pische oder dystopische Zukunftsvisionen und mogliche
Transformationen von (westlichen) Gesellschaften imagi-
niert. Das Ziel dieses Textes ist es, die Potenziale von Ek-
togenese fiir den Aufbruch vergeschlechtlichter Normen,
Rollenvorstellungen und Geschlechtskonstruktionen auf-
zuzeigen. Ausgehend von der leitenden Forschungsfrage
werden theoretische Argumentationslinien aus dem Zeit-
raum von 1970 bis 2022 analysiert. Grundlage dafiir bil-
den 20 feministische Texte aus verschiedenen Disziplinen,
die sich mit Ektogenese befassen. Diese werden mithilfe
einer qualitativen Inhaltsanalyse (nach Kuckartz, 2018;
Mayring, 2015) auf inhidrente ambivalente Konstruk-
tionsprozesse von Geschlecht untersucht.

Konzeptionen von Geschlecht

In diesem Kapitel soll die feministischen Theorieentwick-
lung hinsichtlich der Konstruktion und Dekonstruktion
von Geschlecht nachgezeichnet werden. Dabei wird ein
kurzer Uberblick iiber die vielfiltigen Ansitze gegeben,
die die zentralen Konfliktlinien innerhalb feministischer
Stromungen widerspiegeln. Dabei soll verdeutlicht wer-
den, dass diese Konflikte keineswegs linear zu ordnen
oder aufzuldsen sind, sondern auch weiterhin von Bedeu-
tung bleiben. Diese Auseinandersetzungen sind fiir diesen
Artikel von zentraler Bedeutung, da sie die theoretische
Grundlage fir die Analyse von Geschlecht im Kontext der
Ektogenese sowie der damit verbundenen politischen und
sozialen Implikationen bilden.

Konstruktion von Geschlecht und
Zweigeschlechtlichkeit

Mit Simone de Beauvoirs 1949 erschienenem Werk Le
Deuxiéme Sexe, in dem sie Geschlecht als soziales Kons-
trukt beschreibt, riickte die Kategorie Geschlecht in den
Fokus der wissenschaftlichen Auseinandersetzung (Frey
& Dingler, 2022, 9; Haraway, 1987, 23). Damit eng ver-
kniipft ist die Frage nach der in westlichen Gesellschaften
tief verankerten Konzeption von Zweigeschlechtlichkeit.
Aus einer sozialkonstruktivistischen Perspektive heraus
wird Zweigeschlechtlichkeit als ein ,Set von Uberzeu-
gungen“ (Villa, 2007, 20) angesehen, auf Basis dessen
Menschen ihre Realitit konstruieren. Die Differenz von
Geschlecht wird in diesen Prozessen als distinkte und

26

bipolare Verschiedenartigkeit und als spezifische Re-
pression von Frauen konzipiert (Hagemann-White, 2007
[1988], 30). Geschlecht wird als etwas flexibles, ,sich in
permanenter Wandlung befindliches Konzept“ verstan-
den und als ,,dynamisch[es] Gender-Konzept“ bezeichnet
(Frey & Dingler, 2002, 20). Im Zentrum steht die Frage,
wie der komplexe Konstruktionsprozess von Zweige-
schlechtlichkeit funktioniert, sodass diese gesellschaftlich
als naturgegeben angesehen wird (Villa, 2007, 23). Diese
Verstrickung aus einem versteckten, aber (Frauen gegen-
tiber) diskriminierenden Konstruktionsprozess bedarf
einer feministischen Kritik, die die Uneindeutigkeit von
Geschlecht verdeutlicht (Hagemann-White, 2007 [1988],
30-31).

Dem zugrunde liegt insbesondere das feministische Ziel,
biologische Naturalisierungen des weiblichen Korpers und
der damit legitimierten Repression von Frauen entgegen-
zuwirken (Haraway, 1987, 23). Aus diesem Kontext he-
raus wurde in den 1970er Jahren das Sex-Gender-System
entwickelt. Sex wird in dieser Systematik als biologisches
Geschlecht (biologische Differenz) verstanden. In Abgren-
zung dazu beinhaltet gender die Annahme einer ,,psychi-
schen Geschlechtsidentitdt“; die Austibung bestimmter
Verhaltensmuster, die sich aus dem gesellschaftlichen Bild
der Zweigeschlechtlichkeit ableiten (Lindemann, 2007
[2001], 74). Das Sex-Gender-System ordnete sich damit
in bereits bestehende Dichotomien, wie ,,Natur/Kultur,
Natur/Geschichte, natiirlich/menschlich, Rohstoffquelle/
Arbeitsprodukt® (Haraway, 1987, 23) ein. Hierbei ist es
wichtig, diese Theorieentwicklungen im westlichen Kon-
text, in dem diese Dichotomien vorherrschend existieren,
zu verorten (Haraway, 1987, 23).

Das Sex-Gender-System erfillt somit das Ziel, Ge-
schlechtsidentitit von biologistischen Argumentations-
linien zu trennen, um die Unterdriickung des weiblichen
Geschlechts greifbar und analysierbar zu machen. Die-
ses dichotome Verstindnis von Geschlecht, das auf der
Unterscheidung zwischen Natur und Kultur aufbaut, de-
finiert nach wie vor das biologische Geschlecht als fixen
Ausgangspunkt, auf dessen Basis wiederum kulturelle
und soziale Faktoren untersucht werden (Lindemann,
2007 [2001], 74). Gender wird erst durch den Prozess
der Trennung von sex hervorgebracht (Haraway, 1987,
23). Ausgehend von den verschiedenen Denkweisen
uber Geschlecht entfachte im Laufe der 1970er Jahre ein
(Theorie-)Diskurs iiber die Geschlechterdifferenz und die
Differenz von sex und gender (Haraway, 1987, 28). Hier-
bei bildeten sich zwei Positionen heraus: das Gleichheits-
und das Differenzparadigma.

Das Gleichheitsparadigma erfasst Differenzen zwischen
den Geschlechtern als sozial und kulturell konstruiert
und nicht als naturgegeben. Vielmehr erfiillen Differenzen
die Funktion, patriarchale Strukturen zu stiarken, indem
Frauen und ihre (konstruierten) Differenzen abgewertet
werden (Klinger, 1995, 801). Aus diesem Kontext heraus
wurden Forderungen nach gleichen Rechten formuliert.
Geschlecht als Kategorie wird bindr als weiblich und
mannlich definiert und nicht per se kritisiert. Im Fokus
steht die Geschlechterhierarchie, die Setzung des minn-
lichen Geschlechts als Leitbild und die als notwendig



angesehene Assimilation des weiblichen Geschlechts zur
Erlangung gleicher Rechte (Frey & Dingler, 2002, 12).

Das Differenzparadigma stellt die Geschlechterdifferenz
in den Mittelpunkt, diese wird als gegeben angenommen.
Der Fokus liegt auf der Kritik der gesellschaftlichen Ab-
wertung des Weiblichen, diese Wahrnehmung soll um-
gekehrt, nicht aber dekonstruiert werden (Klinger, 1995,
801). Minnliche Normen werden in differenzfeministi-
schen Ansitzen oft als ,hierarchisch, gewaltformig und
zerstorerisch dargelegt: ,,Jenseits dieser Normen [...] sei
eine bessere weibliche Welt zu schaffen, da das Weibliche
als bewahrend, mit mehr Moralitit und sozial verant-
wortlicher aufgefafst wird“ (Frey & Dingler, 2002, 12).

Dekonstruktion von Geschlecht und
Zweigeschlechtlichkeit

Im Rahmen der Theorieentwicklungen in den 1980er
und 1990er Jahren wurden bestehenden Dichotomien
hinterfragt und spezifische historische Machtkonstella-
tionen miteinbezogen. Haraway (1987, 27) und andere
Autor:innen argumentierten fir ein Verstdndnis von
gender als ,durch und durch historische Kategorie®.
Durch die geschichtliche Kontextualisierung wurde der
Geschlechterbegriff, wie er in den vorherigen Stromungen
vertreten wurde, als weiff und privilegiert, vor allem aber
als homogen kritisiert. Postkoloniale Ansitze verdeut-
lichen die universalisierenden Perspektiven hinsichtlich
der Struktur von Gesellschaft und den damit verkniipften
Konstruktionsprozessen von Geschlecht (Klinger, 1995,
80-81). Dies unterstreicht die Relevanz herrschaftskriti-
scher Analysen, die auf alle Bereiche ausgeweitet werden
missen. Auch die innerhalb des Feminismus verwendeten
Begriffe und Differenzierungen miissen hinterfragt wer-
den (Frey & Dingler, 2002, 11). Dekonstruktivistische
Ansitze setzen hierbei an drei Punkten an: an der Homo-
genisierung des Subjekts Frau in differenzfeministischen
Ansitzen, an der Konstruktion einer weiblichen Identitit
per se sowie an der sex/gender Differenzierung (Frey &
Dingler, 2002, 14).

Die Orientierung an der sex/gender Unterscheidung
und damit einhergehenden biologistischen Argumenta-
tionsmustern wurde zunehmend kritisiert. In den Fokus
rickte die Analyse der historischen Gewordenheit von
Geschlecht und Korper (Frey & Dingler, 2002, 11). Aus
dieser Perspektive heraus ist eine Dekonstruktion von
Natur/Kultur und sex/gender moglich, da alle Aspekte als
Konstruktion angesehen werden. Somit wird sex ,eine
Form von Gender“ (Frey & Dingler, 2002, 17). Diese
Konzeption von Geschlecht bezeichnen Dingler und Frey
(2002, 20) als ,,offen*, da eine intersektionale Perspektive
und damit die ,, Verschrianktheit der Kategorie gender mit
anderen Kategorien“ einbezogen wird. Regine Gildemeis-
ter (2007 [1992], 60) betont, dass mit der Auseinander-
setzung mit der Konstruktion von Geschlecht und Zwei-
geschlechtlichkeit nicht unbedingt die Ablehnung der
menschlichen Biologie einhergeht. Vielmehr geht es um
die Verdeutlichung, dass die Natur der Kultur nicht vor-
ausgeht, sondern beide in einem ,,gleichurspriinglichen
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Verhiltnis zueinanderstehen (Gildemeister & Wetterer,
1992, zitiert nach Villa, 2007, 21). Zweigeschlechtlich-
keit ist somit ,zuallererst eine soziale Realitat®, ,nicht
ihre Realisierung, sondern die Vermutung ihrer Moglich-
keit ist mit der Geschlechtszugehorigkeit verkniipft“ (Ha-
gemann-White, 2007 [1988], 32).

Methode und Auswahl des Analysematerials

Mithilfe der gewihlten Methode der qualitativen Inhalts-
analyse wird das Ziel verfolgt, feministische Argumen-
tationslinien in Bezug auf Ektogenese herauszuarbei-
ten. Diese Argumentationslinien fasse ich als Teil eines
feministischen Diskurses um Ektogenese auf®. Im Fokus
stehen die Inhalte der Texte, denen sich systematisch ge-
nahert werden soll. Hierbei stehen weniger die Struktur
und Funktion von Sprache oder die jeweiligen sozialen
Kontexte, Netzwerke und Akteur:innen im Vordergrund.
Vielmehr geht es um die Texte und Inhalte, denen sich
systematisch genihert werden soll. Auf Grund dessen
wurde die Methode der qualitativen Inhaltsanalyse, und
nicht etwa eine Form der Diskursanalyse, gewihlt.

Das Ziel der qualitativen Inhaltsanalyse ,,ist es, die mani-
festen und latenten Inhalte des Materials in ihrem sozia-
len Kontext und Bedeutungsfeld zu interpretieren (Bortz
& Doring, 2006, 329). Zudem hat die Methode das Ziel,
komplexe Sachverhalte durch Reduktion zusammenzu-
fassen (Kuckartz, 2018, 32). In dieser Arbeit wurde eine
inhaltliche Strukturierung vorgenommen, somit wurde
das erarbeitete Material auf spezifische Inhalte und
Themen abzielend strukturiert und resiimiert (Mayring,
2015, 68, 99).

Der Prozess des Codierens orientierte sich an der Groun-
ded Theory. Diese Methode zeichnet sich durch eine
induktive und offene Herangehensweise aus, die gleich-
zeitig regelgeleitet ist und eine sehr genaue Auseinander-
setzung mit dem Material beinhaltet (Bortz & Déring,
2006, 332). Geleitet von der zugrunde liegenden For-
schungsfrage, lag der Fokus der Codierung insbesondere
auf Geschlechtskonzeptionen und der Darstellung von
Rollenverstindnissen. Durch die induktive Herangehens-
weise wurde eine Offenheit (Kuckartz, 2018, 101) gegen-
uber dem Material gewahrleistet, keine Inhalte wurden
vorab kategorisch ausgeschlossen. Leitgebend fiir den
Prozess der induktiven Codierung war der Begriff der
Dekonstruktion als zentraler Begriff der Forschungsfra-
ge’. Auf dieser Perspektive aufbauend wurden die Texte
hinsichtlich inhidrenter ambivalenter Reproduktions- und
Dekonstruktionsprozesse analysiert. Dabei wurde ins-

6  Unter Diskursen verstebe ich hier Bedeutungskonstruktionen
und Deutungsmuster in spezifischen sozialen Kontexten. Die hier
dargelegte Analyse verdeutlicht die Bedeutungszuschreibungen im
Kontext von Geschlecht, Kérper, Technologien und Natur. Diese
Prozesse konnen nicht isoliert voneinander betrachtet werden,
vielmebr sind sie eingebettet in theoretische Entwicklungen im Feld
der Geschlechterforschung und beinhalten ein Aufeinander-Bezug-
nehmen, das in der Darstellung der Ergebnisse deutlich wird (Mills,
1997, 11).

7 Dekonstruktion wird in diesem Text als eine Form der Aus-
einandersetzung, Zerlegung und Neuverkniipfung verstanden.
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besondere eine Gegeniiberstellung von Natur/Biologie
und sozialen Strukturen innerhalb des Analysematerials
deutlich. Anhand dieser Positionierungen wurden drei
Hauptkategorien definiert. Die Codierung verlief entlang
der Argumentationslinien der Autor:innen, die in ihren
spezifischen Perspektiven auf das Patriarchat und Ekto-
genese ausdifferenziert wurden. Dabei wurden die Kate-
gorien untergliedert in die spezifische Perspektive auf pa-
triarchale Strukturen, sowie in die dargelegte Auflosung
eben dieser und die Rolle, die Ektogenese in diesem Ge-
fiige spielt.

Zur Ermittlung des Analysematerials wurde zunichst
eine allgemeine Recherche zum Thema feministische Aus-
einandersetzungen mit Ektogenese durchgefiihrt. Hierbei
wurden bestimmte Akteur:innen deutlich, die sich mit
dem Themenkomplex Reproduktionstechnologien und
Ektogenese aus einer feministischen Perspektive beschaf-
tigt haben und infolgedessen des Ofteren zitiert wurden.
Insbesondere das Werk The Dialectic of Sex: The case
for feminist revolution von Shulamith Firestone aus dem
Jahre 1970 stellt sich hierbei als einflussreich heraus. Eine
weitere wichtige Akteur:innen-Konstellation stellt das
Netzwerk FINRRAGE (Feminist International Network
of Resistance to Reproductive and Genetic Engineering)
dar, eine Gruppe von feministischen Theoretiker:innen
und Aktivist:innen, die sich sehr kritisch gegeniiber den
Entwicklungen im Bereich der Reproduktionstechno-
logien dufserten®. Im Kontext von FINRRAGE erwies
sich das Buch The mother machine: Reproductive tech-
nologies from artificial insemination to artificial wombs
(1985) von Gena Corea als pragend fur den Diskurs.
Den Einfluss beider Werke, die inhaltlich stark kontras-
tierende Positionen vertreten, mache ich an der Anzahl
der Zitationen fest: Firestone wurde von 6795 Quellen
zitiert, Corea von 1458 (Stand August 2022). Auch Hof-
mann (1999, 79) benennt diese Werke als bezeichnend
fir die Diskursentwicklung innerhalb der feministischen
Bewegungen und Theorieentwicklungen.

Auf Basis dieser beiden Texte wurden nun weitere ausge-
wihlt: 6795 Texte, die sich auf Firestone beziehen, sowie
1458 Texte, die Corea zitieren, wurden nach Schlagwor-
tern gefiltert. Daraus resultierten 210 Texte, die sich auf
Firestone und Ektogenese beziehen, sowie 147 Texte, die
Corea und Ektogenese behandeln. Diese Texte wurden
nun erneut nach weiteren Kriterien gefiltert: feministisch
gemifs der Selbstpositionierung der Autor:in oder mit
einer deutlichen Themenschwerpunktsetzung, eine Fo-
kussierung auf Ektogenese, die Einnahme einer theore-
tischen (nicht empirisch basierten) Perspektive, sowie in
englischer oder deutscher Sprache verfasst. Hinsichtlich
der disziplindren Verortung wurden keine Einschrankun-
gen vorgenommen. Nicht miteinbezogen wurden Bache-
lor- und Masterarbeiten, sowie Science-Fiction-Literatur

8  Hierzu gehoren u. a. die Autorinnen Gena Corea, Robyn
Rowland, Janice Raymond und Renate Klein.
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oder Texte, die sich auf Science-Fiction beziehen’. Da
manche Autor:innen in der ersten Selektion mit mehreren
Texten vertreten waren, die inhaltliche Ubereinstimmun-
gen aufwiesen, wurde pro Autor:in ein Text ausgewihlt.
Anhand dieses Auswahlprozesses konnten 20 Texte im
Zeitraum von 1970 bis 2022 als Analysematerial definiert
werden. Diese Texte sind insbesondere in der Philosophie
und (Bio-, Medizin- und Gesundheits-) Ethik zu verorten,
aber auch in der Soziologie, den Politikwissenschaften,
der Kultur- und Sozialanthropologie, sowie der Rechts-
wissenschaften. Die Texte wurden auf Englisch verfasst
mit einer deutschsprachigen Ausnahme.

Darstellung der Ergebnisse

Im Rahmen der Codierung konnten drei Ansitze definiert
werden: 1) Dekonstruktion der reproduktiven Differenz:
Biologie als Basis fiir Unterdriickung, 2) Dekonstruktion
sozialer Strukturen: Aufwertung des (weiblichen) Korpers
und 3) Dekonstruktion sozialer Strukturen: Geschlechts-
konzeptionen. Der utopische oder dystopische Zugang zur
Idee der Ektogenese wird hierbei beeinflusst von der Per-
spektive auf den Korper und biologische Reproduktions-
prozesse (die positiv oder negativ konnotiert werden), so-
wie auf biologische und soziale Formen von Mutterschaft
(als ermachtigend oder einschrankend) und Technologien
(als patriarchales Unterdrickungsinstrument oder er-
machtigend) (siehe dazu auch Krsti¢, 2015, 50).

Die nachfolgend ausgefithrten Ansitze gliedern sich in
zwei Abschnitte: zundchst werden die zugrundeliegen-
den Geschlechtskonzeptionen und eine Analyse der pa-
triarchalen Strukturen dargelegt, im Anschluss wird die
Argumentation zur Destabilisierung dieser spezifische
Unterdriickungsformen im Kontext von Ektogenese
nachgezeichnet. Die dargestellten Codes stellen Argu-
mentationslinien'® dar, die sich wihrend der Analyse he-
rausbildeten auf Grund der Verkniipfung verschiedener
Themenbereiche, die den jeweiligen Konzeptionen von
Geschlecht inhérent sind.

Dekonstruktion der reproduktiven Differenz:
Biologie als Basis fur Unterdruickung

Der erste Ansatz definiert als Ausgangs- und Wendepunkt
die menschliche Biologie bzw. reproduktive Differenz. Als
zentrale Vertreterin ist hier Shulamith Firestone zu nen-
nen, deren Auseinandersetzung mit Reproduktionstech-
nologien als Moglichkeit der Uberwindung patriarchaler
9 Auch wenn Autor:innen wie Donna Haraway sich fiir ein breites
Verstdndnis von wissenschaftlicher Literatur aussprechen, und das uto-
pische Potenzial von Science-Fiction-Werken betonen (Haraway, 1995
[1988], 94-95), wurden in dieser Arbeit ausschlief3lich nichtfiktionale

Texte gewdhlt mit dem Ziel, die Vergleichbarkeit der Texte zu erhéhen,
sowie die Umsetzbarkeit des Forschungsvorhabens zu gewdhrleisten.

10 Im Sinne dieser Argumentationslinien konnen auch Autor:in-
nen mit Zitaten eben diesen zugeordnet werden, die Argumente
darstellen bzw. diskutieren und an anderer Stelle selbst eine andere
Argumentation vertreten. Im Vordergrund steben demnach nicht
die Autor:innen, sondern die verschiedenen Positionen im feministi-
schen Diskurs um Ektogenese.



Unterdrickungsstrukturen sich als sehr einflussreich er-
wies. Von den insgesamt 20 analysierten Texten disku-
tieren 19 die Argumente Firestones, acht Texte folgen Fi-
restone, drei diskutieren Argumentationslinien des ersten
und zweiten Ansatzes. Die Autor:innen, die diesem An-
satz zugeordnet wurden, sind (nach Selbst- und Fremd-
zuschreibung) im Radikal-, Liberal- und Gleichheits-
feminismus zu verorten und nehmen eine weitestgehend
positive Perspektive auf Technologien ein. Geschlecht
wird hierbei binir und in Form von sex und gender kon-
zeptualisiert, wobei das biologische Geschlecht als fixiert
und als Ausgangspunkt fiir das soziale Geschlecht ange-
nommen wird. Somit wird hier die Anwendung des Sex-
Gender-Systems ersichtlich, das zwar Naturalisierungen
entgegenwirkt und patriarchale Unterdriickungsformen
sichtbar macht, den Konstruktionscharakter des biolo-
gischen Geschlechts jedoch nicht hinterfragt (Haraway,
1987, 23). Frauen werden weitestgehend als homogene
Gruppe verstanden, die tiber den Besitz eines Uterus bzw.
einer weiblichen Biologie definiert werden. Auch wenn
genau diese Definition dann zur Debatte gestellt wird,
findet eine Reproduktion dessen sprachlich!' und argu-
mentativ statt.

Biologie als Basis fur Unterdrickung

Ausgehend von einer biologisch begriindeten sexuellen
Differenz wird der Ursprung der Unterdriickung im Pa-
triarchat in der weiblichen Biologie verortet. Firestone
baut auf den Theorien Simone de Beauvoirs auf, die sich
mit der Verstrickung des weiblichen Korpers in patriar-
chalen Strukturen auseinandersetzte, die Unterdriickung
des weiblichen Korpers darlegte und diese dann aber
(und auch die Auflosung patriarchaler Strukturen) in den
sozialen Strukturen verortete. Firestone folgt dieser Ar-
gumentation der Unterdriickung der Frau auf Basis ihrer
reproduktiven Fihigkeiten und postuliert aber eben dies
als wichtigsten (und ausreichenden) Ausgangspunkt fiir
ihre Idee einer feministischen Revolution:

(...) let us first try to develop an analysis in which
biology itself — procreation — is at the origin of the
dualism. The immediate assumption of the layman
that the unequal division of the sexes is ‘natural’
may be well-founded. (...) Unlike economic
class, sex class sprang directly from a biological
reality: men and women were created different,
and not equal. Although, as De Beauvoir points
out, this difference of itself did not necessitate the
development of a class system— the domination of
one group by another — the reproductive functions
of these differences did. (Firestone, 1972 [1970],
7-8)

Die hier angefithrte Konzeption von Geschlecht baut auf

11 Dies duflert sich durch Formulierungen wie ,, all pregnant people
are women* (Kendal, 2015, 57) oder ,,women ‘s body“ (Smajdor,
2007, 337). Bindre Formulierungen im Kontext von Schwanger-
schaft und Reproduktion bleiben prisent, auch wenn offenere Kon-
zeptionen von Geschlecht dargelegt werden (z.B. MacKay, 2020,
351, 353; Takala, 2009, 194)
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der Annahme einer zugrundeliegenden sexuellen Diffe-
renz auf, die biologisch begriindet ist. Diese wird als gege-
ben angenommen und reproduziert (Horn, 2022, 70), die
Identitit Frau wird dabei an reproduktive Fihigkeiten ge-
kniipft (MacKay, 2020, 346). Kritisiert werden die unter-
driickenden sozialen Strukturen, die auf dieser Differenz
aufbauen (Kendal, 2015, 12; Sander-Staudt, 2006, 115).
Autor:innen dieses Ansatzes argumentieren, dass die re-
produktive Differenz eine grundlegende Ungerechtigkeit,
eine ,sex inequality“ (Kendal, 2015, 45), zwischen den
Geschlechtern darstelle und Gleichberechtigung auf so-
zialer, individueller und 6konomischer Ebene blockiere
(Cavaliere, 2020, 77; Kendal, 2015, 12; Kennedy, 2020,
322; Takala, 2009, 187; Tong, 2006, 68). Zum einen fiith-
ren sie die korperlichen Risiken von Schwangerschaften
an (Kendal, 2015, 3-8,46; Smajdor, 2007, 340; Tripodi,
2022, 107), zum anderen thematisieren sie die aus der
reproduktiven Differenz resultierende Verkniipfung von
Frau/Weiblichkeit und Mutterschaft/Reproduktionsfa-
higkeit insbesondere im Kontext pronatalistischer Ge-
sellschaften (Kendal, 2015, 10). Ausgehend von einem
fixierten biologischen binidren Geschlecht bildet sich
demnach das soziale Geschlecht heraus, das sich ebenso
in Dichotomien bewegt: ,, The division yin and yang per-
vades all culture, history, economics, nature itself; mo-
dern Western versions of sex discrimination are only the
most recent layer® (Firestone, 1972 [1970], 2). Aus einer
marxistischen Perspektive argumentiert Firestone, dass
es eine Klasse qua biologischem Geschlecht gibt — eine
»sex class® (Firestone, 1972 [1970], 8). Firestone (1972
[1970], 9) sieht in dieser Ausgangsposition revolutionires
Potenzial. Die Feststellung, dass sich die weibliche Bio-
logie negativ auf Frauen auswirkt, lisst die Formulierung
des Ziels zu, eben diese zu tiberwinden (Takala, 2009,
191).

Dekonstruktion der reproduktiven Differenz

Die Entwicklung von Ektogenese wird als Moglichkeit
der Neukonzeption von Geschlecht und Reproduktion
und damit der Uberwindung patriarchaler Unterdrii-
ckung gesehen (Finn & Isaac, 2021, 139-140 in Bezug
auf Firestone, 1970; Krsti¢, 2015, 47; MacKay, 2020,
347, 351).

Eingebunden in die Idee einer ,feministischen Revo-
lution® definiert Firestone (1972 [1970], 11; Herv. im
Orig.) das Ziel der Uberwindung unterdriickender Struk-
turen: ,not just the elimination of male privilege but
of the sex distinction itself: genital differences between
human beings would no longer matter culturally”. Das
Ziel ist es, das Klassensystem, inklusive der zumeist ver-
borgenen ,sex class“, zu iiberwinden (Firestone, 1972
[1970], 1, 12). Dafiir benotigt es eine Analyse der zu-
grundeliegenden Geschlechtskonzeptionen bzw. ,dyna-
mics of sex war“ (Firestone, 1972 [1970], 2). Erst wenn
Frauen mithilfe von Ektogenese nicht mehr allein fiir die
Aufrechterhaltung der menschlichen Spezies verantwort-
lich sind, kénnen patriarchale Strukturen aufgebrochen
werden (Woolfrey, 2006, 129 in Bezugnahme auf Fires-
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tone, 1970).

Somit haben Technologien und technologischer Fort-
schritt einen sehr hohen Stellenwert und transformatori-
sches Potenzial (Firestone, 1972 [1970], 1). Im Kontext
dessen werden die Begriffe ,Freiheit“ (Murphy, 2006
[1989], 37) und ,,Befreiung“ verwendet: ,free human-
ity from the tyranny of its biology” (Firestone, 1972
[1970], 193). Ektogenese wird als ein Befreiungsinst-
rument verstanden (Cavaliere, 2020, 77; Finn & Isaac,
2021, 139), dass Frauen von ihren Rollen als Gebirende
und Mutter 16st (Krsti¢, 2015, 46-47, MacKay, 2020,
348 unter Berufung auf Firestone, 1970), sowie zu ,,gen-
der equality“ und reproduktiver Gerechtigkeit fiir alle
Geschlechter fithrt (Kendal, 2015, 50, 55, 113). Keine
Alternative interveniere so radikal wie die Auslagerung
reproduktiver Prozesse als Bestandteil einer feministi-
schen Revolution:

[R]evolutionary feminism is the only radical
program that immediately cracks through to the
emotional strata underlying “serious™ politics,
thus reintegrating the personal with the public,
the subjective with the objective, the emotional
with the rational—the female principle with the
male. (Firestone, 1972 [1970], 210)

Anhand dieses Zitats wird erneut die eingenommene bi-
nare Perspektive auf Geschlecht deutlich: die Konzeption
von zwei sich gegeniiberstehenden Polen (minnlich und
weiblich), deren Verhiltnis mit- und zueinander disku-
tiert wird.

Die Konsequenz des Finsatzes von Ektogenese wire,
dass die Identititskonstruktion der Frau unabhingig von
dem Merkmal der Reproduktion(-sfahigkeit) stattfinden
konne (MacKay, 2020, 351) und Frauen sich auch in
ihrer Selbstwahrnehmung von Reproduktionstitigkeiten
losen konnten (Woolfrey, 2006, 129 unter Berufung auf
Firestone, 1970). Die Konzepte Mutterschaft, Vaterschaft
und Elternschaft wiirden sich zudem verindern (z.B.
Krstié, 2015, 49; MacKay, 2020, 349, 352). Murphy
(2006 [1989], 36) argumentiert auflerdem, dass frithere
Ausbeutungsverhiltnisse aufgebrochen werden: Ektoge-
nese ,certainly would not exploit women in a traditional
way, by keeping them pregnant”.

Dekonstruktion von sozialen Strukturen:
Aufwertung des (weiblichen) Kérpers

Der zweite Ansatz legt den Fokus auf die sozialen Struk-
turen, die eine spezifische Unterdriickungsform der Frau
auf Grund ihrer Reproduktionsfahigkeit bilden. Diese Re-
produktionsfihigkeit werde abgewertet im Zuge der Ab-
wertung von Natur, wozu Ektogenese beitragen wiirde.
Vertreter:innen dieses Ansatzes, wie beispielsweise Gena
Corea, betonen im Gegenzug das ermichtigende Poten-
zial der weiblichen Biologie mit einer besonderen Fokus-
sierung auf das Konzept von Mutterschaft. Sechs der 20
analysierten Texte lassen sich diesem Ansatz zuordnen.

Die Autor:innen dieses Ansatzes vertreten Uberwiegend
radikal- und differenzfeministische Positionen. Dem in-
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harent sind Ansitze des kulturellen Feminismus und des
Okofeminismus. Im Fokus steht die Beleuchtung von
Geschlechterdifferenz und deren Aufwertung, nicht aber
Dekonstruktion (Klinger, 1995, 801). Die zugrundelie-
gende Geschlechtskonzeption baut auf einer Naturali-
sierung von Zweigeschlechtlichkeit auf; das biologische
Geschlecht entspricht dem sozialen Geschlecht. Der Be-
griff der Frau umfasst dabei eine homogene Gruppe von
Cis-Frauen, die iiber den Besitz eines Uterus definiert
werden. Innerhalb der Geschlechterdichotomie Mann/
Frau werden entsprechend dem Differenzparadigma (Ha-
gemann-White, 2007 [2001], 27) Zuschreibungen konst-
ruiert, insbesondere in Bezug auf Mutterschaft (definiert
uber das Austragen einer Schwangerschaft) als zentrale
Thematik.

Unterdrtckung durch Abwertung von
Schwangerschaft, Kérper und Natur

In Abgrenzung zu den Ausfithrungen des ersten Ansatzes,
nehmen Autor:innen des zweiten Ansatzes eine kritische
Haltung gegeniiber Technologien und damit auch Ekto-
genese ein:

Cultural feminism is sometimes used to refer to a
distinction within radical feminism, and sometimes
to the ethics of care, a school of thought that posits
that whether by nature or nurture, men and women
have developed different sets of values. Both views
are likely to reject AWT because it seems yet
another step towards not just mechanizing, but
demeaning nature, birth, and women’s relations to
them. (Sander-Staudt, 2006, 117)

Hierbei wird die Unterdriickung von Frauen nicht in der
Biologie, sondern in den patriarchalen Strukturen veror-
tet. Im Zentrum dieser Argumentation steht die Lokali-
sierung der spezifischen Unterdriickung der Frau in der
»Abwertung von Schwangerschaft“ (Finn & Isaac, 2021,
138, Ubersetzung CB), weiblichen Korpern und Natur.
Die beschriebene Abwertung des weiblichen Kérpers wird
anhand von spezifischen misogynen Narrativen erldutert,
die auf einer Pathologisierung von Schwangerschaft und
Geburt aufbauen (Sander-Staudt, 2006, 125). Schwanger-
schaften werden als ,,reproduktive Macht“ bezeichnet,
die ausschliefflich Frauen besitzen (Takala, 2009, 191,
Ubersetzung CB). Eine Perspektive darauf stellt Rosema-
rie Tong dar:

[Eleminists (...) saw in ectogenesis the beginnings
of Bernal’s ‘perfect man’: the repudiation of the
body and with it women. They reasoned that wo-
men’s subordination to men is caused not by wo-
men’s bodies in and of themselves but rather by
men’s jealousy of women’s reproductive abilities
and subsequent desire to seize control of female
biology through scientific and technological me-
ans. (Tong, 2006, 65)

Zur Auflésung patriarchaler Unterdriickungsformen be-
notige es einen Paradigmenwechsel beziiglich des ,,kultu-



rellen Konzept[s] von Schwangerschaft“ (Finn & Isaac,
2021, 140) und des darauf aufbauenden ,,fetal contain-
ment model“'? (Finn & Isaac, 2021, 146-147). Ektoge-
nese konne demnach patriarchale Strukturen nicht auflo-
sen, sondern sie durch die Fortfithrung der Diffamierung
von Schwangerschaft und Reproduktionsarbeit nur ver-
starken (Finn &lsaac, 2021, 140; Sander-Staudt, 2006,
122).

Ektogenese wird in der Logik des Patriarchats verortet
und wiirde negative Konsequenzen mit sich bringen: ,,Ec-
togenesis promises to reconfigure the cultural meaning of
terms like ‘birth’ and ‘mother’ in alarming ways“ (San-
der-Staudt, 2006, 124). Kunstliche Uteri hatten demnach
zur Folge, dass sich die ,kulturelle“ und ,,individuelle
Position von biologischen Miittern verschlechtere, sie
wirden eine ,Degradierung® und ,Entmachtung® er-
fahren (Sander-Staudt, 2006, 127, Ubersetzung CB).
Definitionen von Mutterschaft, wie ,leibliche Mutter®
und ,,Adoptivmutter” wiren nicht mehr haltbar, Mutter-
schaft wiirde auf den Begriff der ,,genetische[n] Mutter*
reduziert werden (Sander-Staudt, 2006, 124, Ubersetzung
CB). Als weiterer Aspekt wird die durch Ektogenese ent-
stehende Angleichung der Erfahrung von Elternschaft
zwischen Mutter und Vater kritisiert.

Technologien werden mit Mannlichkeit und Macht asso-
ziiert bzw. mit historisch mannlich dominierten Branchen
und kapitalistischen Strukturen (Aristarkhova, 2012,
108; Krstic, 2015, 48; Tripodi, 2022, 99, 100). Auch die
Idee der Ektogenese wird Minnern zugeschrieben (Co-
rea, 1986, 233, 235), deren Ziel es sei die (Rolle der)
Frau zu ersetzen. Andere Autor:innen fithren dies noch
weiter und warnen vor Geschlechtsselektionen und der
Eliminierung des weiblichen Geschlechts (Corea, 1985,
zitiert nach Kendal, 2015, 31; Krsti¢, 2015, 48; Murphy,
2006 [1989], 36; Sander-Staudt, 2006, 114, 124; Takala,
2009, 191; Tong, 2006, 67). Zentral in der Perspektive
auf Ektogenese und Reproduktionstechnologien ist die
Konstruktion einer Dichotomie der Technologie, die
mannlich konnotiert wird, und der Natur als weiblich
konnotiert. Aus einer 6kofeministischen Perspektive wird
argumentiert, dass die Ablehnung der weiblichen Biologie
als ,, Teil einer allgemeinen Kampagne gegen die Natur”
(Sander-Staudt, 2006, 122, Ubersetzung CB) zu werten
sei. Dem inharent ist die Gleichsetzung der Frau mit der
Natur (Sander-Staudt, 2006, 122).

Ektogenese konne demnach kein emanzipatorisches
Potenzial fiir die Frau enthalten, sondern wird als Inst-
rument der Herrschaftsklasse angesehen und auf Grund
der Verwobenheit mit kapitalistischen Strukturen kri-
tisiert. Die Abwertung von Reproduktionsarbeit, die
bereits jetzt besteht, wiirde durch den Einsatz von Ekto-
genese noch weiter fortgefiihrt werden (Finn & Isaac,
2021, 140) und entspreche dabei der kapitalistischen
Logik des Outsourcings von devaluierter Arbeit (Finn &
Isaac, 2021, 139).

12 Dieses Modell wird als vorherrschende Perspektive auf
Schwangerschaft in westlichen Gesellschaften beschrieben (Finn

& Isaac, 2021, 142) und beinhaltet eine Trennung zwischen der
Schwangeren und dem Fotus; der Uterus bzw. die schwangere

Person werde als Behdlter (,container“/,,containment ) des Fotus
angesehen.
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Aufwertung des (weiblichen) Kérpers

Eine Uberwindung patriarchaler Strukturen kénne laut
den Autor:innen dieses Ansatzes nur durch eine Auf-
wertung der reproduktiven Differenz, des (weiblichen)
Korpers und der (biologischen) Mutterschaft erreicht
werden. Da diese Perspektive auf Geschlecht auf der Ver-
kniipfung von Frau, Natur, weiblicher Biologie, Gebar-
fahigkeit und Mutterschaft basiert, ist die Argumentation
der Aufwertung dessen eng verkniipft mit der Identitits-
konstruktion der (Cis-)Frau (im Patriarchat). Im Fokus
steht demnach die Frage, inwiefern Differenz bestehen
bleiben kann, positiv konnotiert, ohne als Grundlage
fiir Unterdriickungsstrukturen herangezogen zu werden
(Finn & Isaac, 2021, 140). Eine Auflosung eben dieser
Differenz mithilfe von Ektogenese, als vermeintliche Be-
freiung des weiblichen Geschlechts, kann laut diesem An-
satz nicht gelingen auf Grund der bereits existierenden
patriarchalen Rahmenbedingungen.

Zentral in der Frage um Differenz ist laut den Autor:in-
nen die Konzeption von Schwangerschaft und Geburt,
hier muss ein Perspektivenwechsel erfolgen (Finn &
Isaac, 2021, 140). Im Fokus steht der Umgang mit (bio-
logischer) Mutterschaft:

But some radical feminists, such as ecofeminists and
cultural feminists, see women’s biology as valuable and
potentially empowering. They fear that ectogenesis might
be a technology that devalues the unique mother-child
relationship and bolsters the destruction, commodifica-
tion, and control of all that is natural. From this feminist
perspective the goal is not to change women’s biology by
relying on AWT [artificial womb technology, Anm. CB],
but to revalue women-centered pregnancy and birth.
(Sander-Staudt, 2006, 116)

Selbst wenn geschlechtsneutrale Konzeptionen von Eltern-
schaft, die das Ideal der Mutterschaft integrieren, aufkom-
men durch soziale (und technische) Entwicklungen, dann
sollten sich diese an dem ,,von der natiirlichen Evolution
hervorgebrachten weiblichen Modell“ orientieren (Rud-
dick, 1995, zitiert nach Vallverdu & Boix, 2019, 116).
Nicht alle Autor:innen vertreten demnach eine vollstidn-
dige Ablehnung jeglicher Technologien, vielmehr geht es
um die Perspektive und die Intention von Technologien.

Dekonstruktion von sozialen Strukturen:
Geschlechtskonzeptionen

Der dritte Ansatz legt den Fokus erneut auf die Dekons-
truktion sozialer Strukturen, diese bilden somit den
Ausgangspunkt fiir die Analyse patriarchaler Unterdrii-
ckungsformen. Die Argumentation dieses Ansatzes wird
insbesondere durch die Analyse der anderen Ansitze,
insbesondere des ersten Ansatzes (Dekonstruktion der re-
produktiven Differenz), geformt. Im Fokus stehen hierbei
die Interdependenzen von sozialen Strukturen und Ge-
schlecht bzw. Geschlechterverhiltnissen. Zweigeschlecht-
lichkeit wird hierbei dekonstruiert, sex wund gender
werden als Konstrukte aufgefasst, die in einem ,,gleichur-
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sprunglichen® Verhiltnis zueinanderstehen (Gildemeister
& Wetterer, 1992, zitiert nach Villa, 2007, 21) und somit
nicht als aufeinander aufbauend, sondern als koexistent
aufgefasst werden. Naturalisierungen von der Identitit
Frau und Mutterschaft werden abgelehnt und dekonst-
ruiert. Diese Argumentationslinie wird ausschliefSlich von
einer Autorin (Horn, 2022) angefiihrt.

Soziale Strukturen als Basis fur Unterdrickung

Im Mittelpunkt dieses Ansatzes stehen das Recht und
die Gesellschaftsstruktur und deren Auswirkungen auf
Geschlecht und Reproduktion (Horn, 2022, 53). Horn
(2022, 53, 69) beschreibt das Verhiltnis von biologischen
Bedingungen und sozialen Strukturen wie folgt: demnach
hat die Verkniipfung zwischen der Identitit Frau und
Schwangerschaft/Geburt durchaus Auswirkungen auf
die Herausbildung von ,sozialen Normen“ im Kontext
von Elternschaft, die Unterdrickungsformen (wie die
geschlechtsspezifische und rassistische Arbeitsteilung) be-
inhalten. Durch die Regulierung von ,,Schwangerschaft,
Geburt und Abtreibung® wird der Zugang fiir Frauen zu
,Grundrechten und Freiheiten®, ,,0konomischer Stabili-
tat und beruflichen Aufstieg, sowie zu sozialer Unterstiit-
zung und Integration® (Horn, 2022, 53, Ubersetzung CB)
beschriankt. Der entscheidende Aspekt ist aber die Sozial-
struktur bzw. das Patriarchat, nicht die Biologie (Horn,
2022, 53). Als Beispiel fithrt Horn (2022, 68) die Gesetze
und richterlichen Entscheidungen beziiglich eingefrorener
Embryonen an: ,, The gendered nature of jurisprudence
involving frozen embryos is a testimony to the fact that it
is not biology, but legal, social, and political barriers that
inhibit a degendering of gestation“. Diese Fallbeispiele
zeigen auf, dass immer wieder Entscheidungen getroffen
werden, die auf vergeschlechtlichten Normen in Bezug
auf Mutter- und Vaterschaft basieren:

The court gave significant weight to the right of a child
to know their origins, but more specifically, to the right
of a child to have a mother and know who that mother
is. This is reasoning that reveals very precisely the way
jurisprudence acts as a barrier to ‘degendering’ gestation,
and to the subsequent opening of gendered parenting
roles that so many scholars writing on ectogenesis agree
we should pursue. Effectively, the court’s ruling conveyed
that a father could not gestate, that a mother was essen-
tial to a child’s best interests, and that a father could not
sufficiently hold the roles of sole gestational, social, and
legal parent. (Horn, 2022, 69)

Deutlich wird, das in der Aushandlung der jeweiligen
Interessen der Beteiligten erneut ,,Vorstellungen von
traditionellen, patriarchalischen Familienrollen“ (Horn,
2022, 62, Ubersetzung CB) miteinflieen. Problematisch
und gewaltvoll sind hierbei die Gesetze, die nicht-cis-
normative Eltern versuchen in ihren biniren Rahmen
einzuordnen und dadurch klassische Mutter- und Vater-
rollen reproduzieren (Horn, 2022, 53, 68). Reproduk-
tion wird demnach nicht von inhirenten Vorstellungen
von Geschlecht gelost. Dies wird laut Horn auch in Be-
zug auf Ektogenese der Fall sein, vielmehr bleiben die
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wvergeschlechtlichten Logiken der nuklearen Familie“
(Horn, 2022, 58, Ubersetzung CB) erhalten.

Ein ,degendern“ von Reproduktion muss daher laut
Horn (2022, 68) iiber den Aufbruch sozialer Strukturen
erfolgen, denn aus biologischer Sicht ist dies nicht not-
wendig. Menschen jeglichen Geschlechtes konnen biolo-
gische Eltern werden und tun dies bereits:

It is not an immutable fact of biology that
determines that only women can gestate; it is instead
the violence of the very binary logic of gender itself.
Trans men, nonbinary, and genderqueer people can
and do become pregnant. Many cisgender women
do not have uteruses, and many cannot or will not
ever gestate. (Horn, 2022, 68)

Dekonstruktion von (binaren)
Geschlechtskonzeptionen

Hinsichtlich des Einsatzes von Ektogenese argumentiert
Horn (2022, 70) unter Bezugnahme auf Sophie Lewis
(2018, 2019), dass hier das Potenzial bestehe die soziale
Konstruktion des biologischen Geschlechts aufzuzeigen
auf Grund des zentralen Aspekts der Auflésung der (kor-
perlichen) Schwangerschaft. Zwar zeigt das Beispiel der
rechtlichen Regulierung (eingefrorener) Embryonen ein
»gleichberechtigtes Mitspracherecht* (Horn, 2022, 51,
Ubersetzung CB) der Beteiligten, allerdings bleiben ge-
schlechtsspezifische Rollenbilder in Bezug auf die Familie
bestehen. Ektogenese bewirke zwar eine Entkorperlichung
durch die Trennung von Schwangerschaft und Korper
(Horn, 2022, 53), dies wiirde allerdings ausschliefSlich
im Kontext von heterosexuellen Cis-Personen und Paaren
diskutiert werden. Der Diskurs stiitze sich ausschlieflich
auf binidre Geschlechtskonzeptionen (Horn, 2022, 56).
Ein Wandel in Bezug auf die Verwobenheit von Repro-
duktion und unterdriickenden Verhiltnissen bendotige
deshalb (vorerst) keine technischen Interventionen (Horn,
2022, 70), sondern zunichst soziale Umbriiche insbeson-
dere hinsichtlich der Konzeption von Geschlecht (Horn,
2022, 69-70):

[O]nly by beginning an analysis of the possible
future impact of artificial wombs from a place in
which we acknowledge that it is already true that
gestation is not limited to those who are gendered
female at birth, and only by recognising that
biological constructions of gender are a tyranny
we can reject, that we can look to a future in which
artificial wombs might act as an empowering tool
in dissociating gender from child rearing. (Horn,
2022, 53)

Erst wenn Reproduktion als bereits losgelost von Ge-
schlecht angesehen werden wiirde, konne Ektogenese
aus einer sinnbringenden Perspektive betrachtet werden
(Horn, 2022, 53, 70). Einer Etablierung von Ektogenese
miissen demnach einige Verinderungen im Bereich der
gesetzlichen Regulierung von Familie vorangehen (Horn,
2022, 51). Die Gesetze sollten an die Lebensrealitit an-
gepasst werden und das Recht auf ,,Selbstbestimmung



biologischer/genetischer Elternteile aller Geschlechter
(Horn, 2022, 68, Ubersetzung CB) muss gewahrt wer-
den, bestehende ,,Hindernisse fiir schwangere Personen*
(Horn, 2022, 70, Ubersetzung CB) abgebaut werden. Ent-
scheidende Akteure in der Reproduktion traditioneller
Vorstellungen von Familie sind laut Horn (2022, 67-68)
Institutionen, auch hier wird ein Paradigmenwechsel ge-
fordert (Horn, 2022, 68).

Des Weiteren ist bei einer Etablierung ektogenetischer
Technologien eine Anpassung der Begriffsdefinitionen von
Mutter- und Elternschaft notwendig, da sich sowohl der
Zeugungs- als auch der Geburtsprozess gravierend verdn-
dern wiirde (Horn, 2022, 56, 66).

Diskussion

Die Analyse des feministischen Diskurses um die Impli-
kationen von Ektogenese verdeutlicht die inhdrent binare
Perspektive auf Geschlecht, die im Kontext von Korper
und Reproduktion sichtbar wird. Mit Ausnahme des drit-
ten Ansatzes bewegen sich die Argumentationslinien im
Rahmen einer biologisch argumentierten Zweigeschlecht-
lichkeit. Kérper werden uiber die reproduktive Differenz
vergeschlechtlicht, die zugleich als Grundproblem (An-
satz 1) oder als ermichtigend (Ansatz 2) definiert wird.
Im ersten Ansatz wird die Uberwindung der Biologie
postuliert: Durch die Auflosung der biologischen Rolle
soll die unterdriickende soziale Rolle der Frau als Mutter
aufgelost werden. Die sexuelle Differenz wird demnach
abgewertet und soll mithilfe von Ektogenese iiberwunden
werden. In der Kritik am biologischen Geschlecht ist hier-
bei gleichzeitig eine Reproduktion eben dieser Geschlech-
terverhiltnisse enthalten. Wihrend im ersten Ansatz die
reproduktive Differenz abgewertet wird, erfihrt sie von
Vertreter:innen des zweiten Ansatzes eine Aufwertung:
Die biologischen Grundbedingungen formen demnach
die jeweilige Identitat oder wirken sich auf die Form der
Sozialisierung aus: die Erfahrungswelt der Geschlechter
wird voneinander abgegrenzt. Diese Dichotomie soll
nicht aufgehoben werden (durch technologische Inter-
ventionen), sondern aufgewertet und gefestigt werden.
Im dritten Ansatz werden beide Zugange kritisiert, ins-
besondere das vermeintlich utopische Denken des ersten
Ansatzes wird als exkludierend aufgefasst, da es in der
Zweigeschlechtlichkeit verhaftet bleibt, die bereits de-
konstruiert wurde (unter anderem durch die Existenz von
nicht-binidren und trans*Personen, die schwanger werden
(konnen)).

In diesem Punkt liegt der Widerspruch der Utopie der Ek-
togenese: die Formulierung des Ziels der Befreiung des
Korpers und der Auflosung von Geschlecht anhand von
Ektogenese kann nicht gleichgesetzt werden mit der Auf-
16sung von Zweigeschlechtlichkeit, die nach wie vor Ge-
schlechter und Rollenbilder konstruiert. Relevant bleiben
in allen drei Ansitzen der Korper und der Diskurs um
Korper, reproduktive Differenz und Geschlecht. Korper-
lichkeit bzw. die korperliche Reproduktion soll iberwun-
den bzw. ausgelagert werden (Ansatz 1), anerkannt und
gefestigt werden (Ansatz 2) und losgelost von Geschlecht
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bzw. inklusiv rezipiert werden (Ansatz 3).

Den hier herausgearbeiteten Geschlechtskonzeptionen sind
homogenisierende Konstruktionen der Identitit der Frau
inhirent. Firestone (1972 [1970], Ansatz 1) verdeutlicht
dies durch die Verwendung des Begriffs einer ,,sex class®.
Autor:innen des zweiten Ansatzes sprechen zumeist von
der kollektiven Erfahrung von Schwangerschaft und Ge-
burt, die alle Frauen (und Menschen) miteinander verbin-
det. Hier wird in beiden Fillen die Frau iiber den Besitz
eines Uterus (und eine damit verbundene Reproduktions-
fahigkeit) definiert. Differenzen zwischen Frauen werden
nur bedingt miteinbezogen, um die Argumentation zu stiit-
zen. Auch hier hebt sich der dritte Ansatz ab: Durch die
offene Konzeption von Geschlecht steht die Definition der
Identitat der Frau, und was dies beinhaltet, nicht im Vor-
dergrund, sondern wird vor dem Hintergrund gesellschaft-
licher Normen dekonstruiert ohne kulturelle Verkniipfun-
gen von Weiblichkeit und deren Folgen (gesellschaftlich,
politisch, rechtlich) auszuklammern.

Ein entscheidender Aspekt ist der Umgang mit dem Be-
griff der Natur. Autor:innen des zweiten Ansatzes fufSen
ihre Argumentation auf die Natur der Frau, die als leit-
gebend fiir die Ausformung von Identitdt und sozialen
Rollen, Beziehungen (zwischen Mutter und Kind), Ver-
haltensweisen und kulturellen Perzeptionen dargestellt
wird. Die Natur wird der Kultur vorgelagert. Eine Entna-
turalisierung, wie sie in den anderen Ansitzen gefordert
wird, wird als Gefahr gesehen. Innerhalb des ersten An-
satzes sind in Bezug auf Natur Ambivalenzen erkennbar.
Waihrend die Bindung zwischen Mutter und Kind entna-
turalisiert wird, findet eine Naturalisierung des Wunsches
nach biologischer Elternschaft statt. Biologische Eltern-
schaft wird hierbei an das Recht auf Reproduktion ge-
kntipft, als intrinsischer Wunsch vieler Menschen. Andere
Formen von Elternschaft werden ausgeklammert's. Eine
Naturalisierung von biologischer Schwangerschaft und
Elternschaft ist auch im zweiten Ansatz stark vertreten.
Als Ausnahme ist hier Firestone (1972 [1970]) zu nennen,
die eine Neukonzeptionalisierung von Familie losgelost
vom strukturell verankerten Ideal der Verwandtschaft
fordert.

Dekonstruktivistische Perspektiven sind innerhalb je-
des Ansatzes vorzufinden, jedoch unterscheiden sie sich
hinsichtlich der Ausformung und der Perspektive. Der
zweite und der dritte Ansatz fokussieren sich insbe-
sondere auf die Dekonstruktion von Strukturen, wobei
der zweite Ansatz Geschlecht erneut festschreibt (und
aufwertet) und der dritte Ansatz Geschlecht und Ge-
schlechterrollen als eingebettet in Strukturen betrachtet
und dekonstruiert. Dekonstruktion wird hier uber die
Anerkennung bestehender Realititen (Menschen mit
Uterus konnen gebidren, unabhingig davon, ob sie sich
als Cis-Frau identifizieren) definiert. Deutlich wird, dass
eine Dekonstruktion im ersten Ansatz nur begrenzt statt-
findet, gewisse vergeschlechtlichte Rahmenbedingungen
bleiben bestehen. Das biologische Geschlecht wird nicht
dekonstruiert, der Fokus liegt auf der Dekonstruktion

13 Als Ausnabme ist bier Firestone (1972 [1970]) zu nennen, die
eine Neukonzeptionalisierung von Familie losgelost vom strukturell
verankerten Ideal der Verwandtschaft fordert.
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der sozialen Rolle der Mutter, sowie des (scheinbaren)
biologischen Fundaments. Der Einsatz von Ektogenese
tragt demnach nur teilweise zu einer Entnaturalisierung
(innerhalb dieser Geschlechtskonzeption) bei, vielmehr
findet ausschliefSlich eine Auslagerung von Schwanger-
schaft und Geburt statt und keine tiefergehende Um-
strukturierung (Horn 2022).

Conclusio

Der feministische Diskurs um Ektogenese ist geprigt
von spezifischen Vorstellungen von Korper, Natur, Mut-
terschaft und Technologien. Hierbei werden (binare)
Geschlechtskonzeptionen analysiert und dekonstruiert,
aber auch erneut festgeschrieben. Diese Reproduktion
von Zweigeschlechtlichkeit vor dem Hintergrund eben
diese aufzultsen, verdeutlicht die tiefe Verankerung von
geschlechtsspezifischen Zuschreibungen auf der struk-
turellen Ebene. Eine alleinige Auslagerung korperlicher
Prozesse 1ost diese nicht auf, wie Horn (2022) verdeut-
licht. Der Diskurs um die Rolle des Korpers bzw. der
reproduktiven Differenz bleibt bestehen, da Geschlecht
fassen.
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