editorial: krimtataren

»Ihr habt mir mein Land weggenommen!“ — Mit dieser Anklage im Refrain gelang
es der krimtatarischen Singerin Jamala, den in Stockholm ausgetragenen Eurovi-
sion Song Contest 2016 fiir die Ukraine zu gewinnen. Der Titel des Liedes, das auf
Englisch und Krimtatarisch gesungen wurde, lautete schlicht ,,1944% Dies war ein
bis dahin nur fiir Eingeweihte verstdndlicher Hinweis auf den traumatischen Wen-
depunkt der jiingeren krimtatarischen Geschichte, wurde doch im Mai jenes Jah-
res praktisch die gesamte sich zu diesem Zeitpunkt auf der Halbinsel befindliche
krimtatarische Bevolkerung durch die Sowjetmacht nach Zentralasien deportiert.'
Wie iiber eine ganze Reihe weiterer sowjetischer Nationalitdten in anderen Teilen
der Sowjetunion (unter anderem die Tschetschen*innen im nérdlichen Kaukasus
oder die Nachfahr*innen deutscher Kolonist*innen im Wolga-Gebiet), hatte das sta-
linistische Regime ein folgenreiches Verdikt iiber die Krimtatar*innen ausgespro-
chen: Sie hitten sich der Massenkollaboration mit der nationalsozialistischen Besat-
zungsmacht im Zweiten Weltkrieg schuldig gemacht. Dies war zwar ein Vorwurf,
der auch im Fall der muslimischen Krimbewohner*innen in dieser Totalitat nicht
haltbar war, wie zahlreiche Forschungen bestitigt haben,? gleichwohl waren die
Folgen fiir die krimtatarische Nationalitét verheerend. Auch nach dem Tod Stalins
1953 und selbst nach der berithmten Geheimrede Nikita Chruscevs 1956 auf dem
20. Parteitag der Kommunistischen Partei der Sowjetunion (KPdSU), in der unter
anderem auf das Verbrechen dieser Deportationen durch Stalin hingewiesen wurde,
blieb der krimtatarischen Bevolkerung fiir Jahrzehnte die Riickkehr in die Heimat
verwehrt. Anders als fiir die meisten anderen von Repressionen betroffenen Nati-
onalitdten bedeutete diese Wende in der sowjetischen Innenpolitik fiir sie namlich
nicht, dass sie ihre Deportationsgebiete verlassen und in ihre am Schwarzen Meer
gelegene Heimat zuriickkehren durfte.’ Im Verlauf der 1960er-Jahre gelang es zwar
einigen wenigen, sich dort — nach offiziellen Maf3stdben - illegal wieder anzusie-
deln, und wihrend der perestrojka der Gorbacev-Jahre schwoll dieser Zustrom an,
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doch erst nach dem Zerbrechen der Sowjetunion konnte sich eine grofiere Zahl von
Krimtatar*innen auf den Weg in ihre Heimat machen; eine Heimat, die vielen von
ihnen ginzlich unbekannt war, da sie diese nur aus den Erzihlungen der Alteren
kannten. Vor der Annexion im Frithjahr 2014 betrug der krimtatarische Anteil an
der Gesamtbevolkerung schliefllich circa zwolf Prozent.

Ohne Zweifel markieren die Ereignisse des Mai 1944 den absoluten Tiefpunkt
in den tiber Jahrhunderte immer wieder konfrontativen krimtatarisch-russischen
Beziehungen. Diese sollten dennoch nicht als fortgesetzte Gewaltgeschichte gelesen
werden, gab es iiber die Jahrhunderte im russisch-krimtatarischen Kulturkontakt
doch immer wieder Phasen der Kooperation - etwa im Kontext von Biindnissen in
der frithen Neuzeit oder bei der Ausgestaltung gemeinsamer Lebenswelten in der
Zarenzeit.* Auch diesen Aspekt zu beleuchten, ist ein Ziel dieses Bandes.

Lange Zeit war die Krim im westlichen Europa selbst in Kreisen der historisch
arbeitenden Zunft ein wenig bekanntes Gebiet, fast eine Terra incognita. Jamalas
Auftritt in Stockholm lenkte jedoch zumindest fiir einen kurzen Augenblick die Auf-
merksamkeit der europdischen Offentlichkeit auf das Schicksal der Krimtatar*innen,
die sich seit der Annexion der Halbinsel durch Russland im Friihjahr 2014 wieder
vermehrt staatlichen Repressionen ausgesetzt sehen. Bereits im Vorfeld des interna-
tionalen Gesangswettbewerbes erfuhr das Publikum, dass heftig dariiber diskutiert
worden war, ob das Lied @iberhaupt den Vorgaben der Veranstaltung entspreche,
da dort politische Stellungnahmen ausdriicklich nicht zugelassen sind. Letztend-
lich wurde aber (gegen heftige Proteste seitens der Russldndischen Foderation) ent-
schieden, dass das Lied von einem historischen Faktum handle und keine politische
Manifestation darstelle. Auch das Team der Séngerin beteuerte, dass der Text ledig-
lich die Geschichte von Jamalas 1944 von der Krim vertriebener UrgrofSmutter the-
matisiere und somit keine Anspielung auf aktuelle Ereignisse sei.’

Der Sieg Jamalas belegt aber ebenso wie der Protest Russlands dagegen, mit wie
viel Emotion die Geschichte der Krim und das krimtatarisch-russische Verhaltnis
verbunden sind. Dabei geht es nicht zuletzt um die Frage, wem die Krim eigent-
lich ,gehort®: In seiner Ansprache an die Foderale Versammlung vom Dezember
2014 erklarte der russische Prasident Vladimir Putin beispielsweise, die Krim habe
fiir Russland dieselbe Bedeutung wie der Tempelberg in Jerusalem fiir das Juden-
tum und den Islam. Seit Grofifiirst Vladimir hier im Jahre 988 die Taufe empfangen
habe, sei die Halbinsel fiir Russland ein ,,heiliger Boden“® Mit dieser Lesart sprach
er einer iiberwiltigenden Mehrheit der russischen Bevolkerung aus der Seele, wurde
die 1783 vom Zarenreich annektierte Halbinsel doch seit dem 19. Jahrhundert zu
einem besonderen, und in jedem Fall ,russischen’ Territorium stilisiert. Die angeb-
liche Taufe Vladimirs, die russischen Opfer im Krimkrieg (1853-1856) oder auch
einfach nur die Schonheit der Landschaft bildeten seither die ideologische Basis fiir
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diese reale und mentale Vereinnahmung.” Somit gehort es zu den tiefempfunde-
nen ,Wahrheiten' vieler Russinnen und Russen, dass die Krim nas (,,unser®) sei. Die
Sakralisierung der Krim durch den russischen Prasidenten kann aber durchaus auch
als Antwort auf den krimtatarischen Standpunkt gesehen werden, demzufolge die
Halbinsel ebenfalls ein unverduflerliches nationales Territorium ist. Denn gerade
wihrend der Jahrzehnte der Verbannung wurde diese zu einer Art Gelobtem Land
fiir die tatarische Bevolkerung, und die Heimkehr in das mythisch aufgeladene Land
der Vorfahr*innen wurde fiir eine gliickliche Zukunft herbeigesehnt. Wahrend ein
bedeutender Teil der Krimtatar*innen seit den spéten achtziger Jahren des 20. Jahr-
hunderts tatsichlich auf die Halbinsel zuriickkehren konnte, ist das Gebiet seit der
Annexion durch Russland nun nicht nur fiir wichtige Vertreter*innen der krim-
tatarischen Nationalbewegung wieder unerreichbar,® sondern auch fiir die ukrai-
nische Politik zu einem verlorenen Territorium geworden. An der Frage, ob des-
sen Riickgewinnung unabdingbar fiir die Integritét des ukrainischen Staates sei und
somit letztlich eine Frage der nationalen Ehre, scheiden sich die Geister. Ungeach-
tet der Anerkennung der Tatsache, dass die Halbinsel fiir die Ukraine wohl auf lange
Zeit verloren ist, nutzten ihre fithrenden Politiker die Freude tiber Jamalas Sieg, um
daran zu erinnern, dass die Krim ein unverauflerlicher Teil der Ukraine sei.’

Die Halbinsel Krim, die volkerrechtlich ein Teil der Ukraine ist, seit dem Friith-
jahr 2014 aber de facto von Russland kontrolliert wird, ist auch zu Beginn des Jahres
2017 noch einer der grofien geopolitischen Brennpunkte auf der Welt. Thre Anne-
xion durch Russland, welche Moskau mittels einer international hdchst umstritte-
nen Volksabstimmung zu legitimieren suchte, war der Ausloser fiir die Wirtschafts-
sanktionen der Européischen Union und der USA. Auch wenn diese Strafmafinah-
men mehrfach verlangert wurden, so wurde (und wird) doch auch ihre Authebung
debattiert, um ein Entgegenkommen Russlands im Syrien-Konflikt zu erreichen.'
Doch wihrend das Gebiet der Krim und ihr Status weiterhin zumindest sporadisch
im Blickpunkt der Weltoffentlichkeit stehen, finden die krimtatarische Bevolkerung
und ihr Schicksal weit weniger Beachtung — woran auch Jamalas Sieg beim Song
Contest nichts andern konnte. Der vorliegende Band will zumindest innerhalb der
historischen Wissenschaften einen Beitrag dazu leisten, dass sich dies dndert.

Obgleich das Krim-Khanat seit seiner Etablierung im Verlauf des 15. Jahr-
hunderts ein wesentlicher Bestandteil der frithneuzeitlichen Staatenwelt Ost- und
Ostmitteleuropas war, hat sich die Historiographie vergleichsweise wenig mit der
Geschichte seiner der turko-tatarischen Sprachgruppe zugehérigen Titularnation
befasst.!! Dies liegt nicht unwesentlich an dem lange Zeit vorherrschenden Primat
der Nationalgeschichtsschreibung, welche Nationalititen und Regionen vernach-
lssigte, die es im Verlauf des sogenannten langen 19. Jahrhunderts nicht zu einer
Eigenstaatlichkeit ,gebracht’ hatten. Vergleichbar mit der viel grof3eren Ukraine, die
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erst 1991 dauerhaft ihre Unabhéngigkeit erreichen konnte und in den letzten Jahr-
zehnten eine so wichtige Rolle fiir die Geschicke der Halbinsel spielte, war auch die
Krim nur tiber kurze Phasen eine eigenstidndige politische Entitdt gewesen — ndm-
lich im 15. Jahrhundert, ehe das Krim-Khanat 1478 die Oberhoheit des Osmani-
schen Reiches anerkennen musste (freilich unter Beibehaltung eines nicht unerheb-
lichen politischen Spielraums),'? sowie erneut in Folge der russischen Revolutionen
des Jahres 1917 und des sich anschlieflenden Biirgerkriegs.

In den letzten Jahren hat sich das wissenschaftliche Interesse von der groflen, auf
den Nationalstaat bezogenen Meistererzihlung ab- und der transnationalen bezie-
hungsweise imperialen Geschichte zugewandt.” Davon hat die Forschung iiber
Krimtatar*innen profitiert, da sich krimtatarische Geschichte seit dem 15. Jahrhun-
dert zumeist im Kontext von Imperien vollzog, ndmlich dem Osmanischen Reich,
dem Russlédndischen Imperium sowie der Sowjetunion. Zudem wird die Halbinsel
Krim zunehmend im Zusammenhang mit dem nun auch als historische Mesoregion
verstandenen Schwarzmeerraum behandelt,'* wie sich etwa an den auch auflerhalb
der Wissenschaft rezipierten Werken von Neal Ascherson und Charles King able-
sen lasst.!”” Wenn in solchen Arbeiten naturgemif3 auch krimtatarische Geschichte
behandelt wird, so bleibt die Forschung zu dieser Gruppe an sich ein verhaltnisma-
Big kleines Feld, welches zudem zwischen Disziplinen, Sprachen und Forschungs-
traditionen aufgespalten ist. Osteuropa-Historiker*innen und Orientalist*innen
arbeiten auch im Fall der Krim oft neben- statt miteinander, zum Teil sogar ohne die
jeweils anderen Quellen und Werke zu kennen. Ein weiteres Problem kommt hinzu,
konnen doch beileibe nicht alle Forscher*innen (und die Herausgeber*innen dieses
Bandes nehmen sich da nicht aus) das Thema in seiner ganzen sprachlichen Dimen-
sion erfassen, wozu sowohl russische, polnische als auch tatarische und osmanische
Quellen zu lesen wiren, wobei vor allem Orientalist*innen aus Ostmitteleuropa mit
ihren Arbeiten zur frithneuzeitlichen Welt des nérdlichen Schwarzmeerraumes als
rithmliche Ausnahmen zu nennen sind.'¢

Vor dem Zerfall der Sowjetunion wurde in der westlichen Welt durchaus auch
zu den Krimtatar*innen gearbeitet, neben Alan Fisher sind die Arbeiten Alexandre
Bennigsens'” oder Edward Lazzerinis zu nennen.' Selbst wenn diese und wei-
tere, hier nicht einzeln aufgefithrte Autorinnen und Autoren hervorragende, heute
noch als grundlegend geltende Werke zur Geschichte der Krimtatar*innen vorge-
legt haben, so standen diese Forschungen zumindest implizit auch unter politischen
Vorzeichen, da damit auch die mogliche ,,Bedrohung® des sowjetischen Vielvol-
kerimperiums durch seine muslimischen Nationalititen wissenschaftlich ausgelo-
tet werden sollte, wie Alexandre Bennigsen und Marie Broxup recht unverblimt
in einer ihrer Arbeiten schon im Titel ankiindigten.” In jedem Fall hatte (und hat!)

die wissenschaftliche Forschung zur Krim von vornherein eine eminente politi-
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sche Bedeutung. So gibt es daher haufig grofiere Uberschneidungen mit politischem
Aktivismus als in manchen anderen Forschungsfeldern.

Der vorliegende Band geht auf einen Workshop zuriick, der auf Initiative Hiiseyin
L. Cigeks im Janner 2015 an der Universitit Wien stattfand und von ihm und Kers-
tin S. Jobst gemeinsam organisiert wurde.” Das Themenheft hat es sich ebenso wie
der damalige Wiener Workshop zur Aufgabe gemacht, der disziplindren Spaltung
in der Forschung zu den Krimtatar*innen ein Stiick weit entgegenzuwirken, indem
es Autorinnen und Autoren zusammenbringt, die im weitesten Sinne im deutsch-
sprachigen Umfeld wirken beziehungsweise mit der deutschsprachigen academia in
Kontakt stehen und die sonst durch Grenzen zwischen Fachrichtungen, Sprach- und
Wissenschaftsraumen sowie Herangehensweisen voneinander getrennt sind. An
dieser Publikation haben daher Forscherinnen und Forscher mitgewirkt, die ihre
wissenschaftliche Heimat im deutschen, tiirkischen und russisch beziehungsweise
polnischen Sprachraum haben. Sie kommen aus unterschiedlichen Disziplinen —
darunter die Politikwissenschaft, die Osteuropiische Geschichte, aber auch die phi-
lologisch ausgerichtete Turkologie. Und schliefllich haben sie auch ein ganz unter-
schiedliches Selbstverstdndnis: Wiahrend manche ihre Aufgabe in der rein akademi-
schen Forschung sehen, haben sich andere dariiber hinaus dem politischen Enga-
gement fiir die krimtatarische Sache verschrieben. Diese Heterogenitit der Ansitze
der Autorinnen und Autoren spiegelt sich auch in diesem Themenheft wider. Bei der
Herausgabe wurde ausdriicklich darauf verzichtet, eine gemeinsame Fragestellung,
eine gemeinsame Theorie oder eine gemeinsame These vorzugeben, an der sich alle
Beitrage zu orientieren hatten. Unserer Meinung nach ist es nicht zielfiihrend, das
kleine und zugleich so vielfiltige Forschungsfeld tiber Krimtatar*innen in ein allzu
enges theoretisches oder methodisches Korsett zu schniiren. Vielmehr mochten wir
einen Uberblick dariiber geben, wie breit gefichert die aktuellen Forschungen und
Meinungen derzeit sind. Auf diese Weise soll dieses Themenheft dazu beitragen, in
der fragmentierten Forschung zu den Krimtatar*innen ein gemeinsames Gespréch
(nicht nur im @ibertragenen Sinne) zu initiieren.

Die Vielfalt der disziplindren Zugénge ist bereits bei den Beitragen, die sich mit
der frithneuzeitlichen Geschichte des Krim-Khanats beschiftigen, deutlich sicht-
bar. Den Einstieg macht der Osteuropa-Historiker Clemens Pausz. In seinem Auf-
satz nahert er sich den Krimtatar*innen {iber ihre Nachbarn und Gegenspieler, die
Kosaken-Verbédnde, an. Pausz zeigt den Einfluss auf, den das Krim-Khanat auf die
Entwicklung der Kosaken-Gemeinschaften in den Steppengebieten nordlich des
Schwarzen Meeres ausiibte. Die Krimtatar*innen dienten den Kosak*innen nicht
nur als Vorbild fiir ihre Lebens- und Wirtschaftsweise, sondern verhalfen ihnen
indirekt auch zu groflerer internationaler Bedeutung. Denn im Kontext der soge-
nannten Tiirkenkriege loteten sowohl der Heilige Stuhl als auch der kaiserliche Hof
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in Wien Moglichkeiten aus, die Kosaken als Verbiindete zu gewinnen, um so das
kriegerische Potential des Krim-Khanats zu minimieren. Caspar Hillebrand als Tur-
kologe und Ubersetzer hingegen wendet sich der Krim von Siiden her zu. In sei-
nem Beitrag untersucht er die Darstellung der Krim durch den beriihmten osma-
nischen Reisenden Evliya Celebi. Dieser hatte die Halbinsel Mitte des 17. Jahrhun-
derts zweimal besucht, doch die Passagen seines zehnbandigen Lebens- und Reise-
berichts, die diese Stationen seiner Reise behandeln, wurden bisher noch nicht in
eine westeuropdische Sprache tibersetzt. Hillebrand zeigt nun, dass Evliyas Blick auf
das Krim-Khanat keineswegs von hauptstadtischer Arroganz gegeniiber dem klei-
nen Vasallen des Osmanischen Reichs geprigt war, sondern dass er durchaus Wert-
schitzung fur die Giray-Khane ausdriickte, deren Verbundenheit mit den Osmanen
er betonte. Der dritte frithneuzeitliche Beitrag in diesem Heft stammt von dem Tur-
kologen Mieste Hotopp-Riecke, der die mitteleuropéische Dimension der krimtata-
rischen Vergangenheit betont. Hotopp-Riecke untersucht die Geschichte der preu-
Bisch-krimtatarischen Beziehungen und geht dabei nicht nur auf stereotype Dar-
stellungen der Tatar*innen in der deutschsprachigen Belletristik ein, sondern zeigt
auch, dass das Krim-Khanat bereits im 17. Jahrhundert eine Rolle in den preufli-
schen Grofimachtbestrebungen spielte, und dass es unter Friedrich II. Versuche gab,
krimtatarische Soldaten und Siedler*innen anzuwerben. Hotopp-Rieckes Aufsatz
tragt so dazu bei, das bisher dominierende Bild der mitteleuropaisch-tatarischen
Konfliktgeschichte zu relativieren.

Die Osteuropa-Historikerin Kerstin S. Jobst untersucht in ihrem Beitrag die
krimtatarische Geschichte unter russischer und sowjetischer Herrschaft bis zur
Deportation der Krimtatar*innen 1944. Sie fragt dabei, inwiefern die im krimta-
tarischen Diskurs evidenten Zuschreibungen eines ,Goldenen® respektive eines
»Dunklen Zeitalters” historisch haltbar sind. Anstatt die gesamte Geschichte nur
aus dem Fluchtpunkt 1944 heraus zu betrachten, pladiert sie fiir eine differenzierte
Sichtweise, die sowohl den Phasen der Konfrontation als auch denen der Kohabi-
tation zwischen den krimtatarischen und den russischen Teilen der Bevélkerung
Beachtung schenkt. Einer Zentralfigur des krimtatarischen Geisteslebens im spéten
19. Jahrhundert widmet sich der Osteuropa-Historiker Ulrich Hofmeister: Er unter-
sucht die russischen Schriften des bedeutenden krimtatarischen Reformers Ismail
Gasprinskij (krimtatarisch Ismail Bey Gaspirali). Anhand dessen Darstellung der
zentralasiatischen Gebiete des Zarenreichs wird deutlich, dass Gasprinskij seinen
Einsatz fiir die krimtatarische Sache als Teil einer russisch-islamischen Selbstzivili-
sierung prasentierte. Darin, so Hofmeister, zeigt sich die Vielschichtigkeit des rus-
sisch-krimtatarischen Verhiltnisses, fiir das dichotomische Modelle wie ,Kolonialis-

mus’ oder ,Orientalismus’ zu kurz greifen.
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Der Beitrag des Historikers und Volkerrechtsspezialisten Zaur Gasimov leitet in
die Zeit nach 1917 iiber. Er stellt das Archiv der Briider Ismail und Ibrahim Otar
vor, zweier fithrender Vertreter des krimtatarischen Exils in Istanbul. Die Biblio-
thek und die Korrespondenzen der beiden belegen die engen Verbindungen krimta-
tarischer Exil-Aktivist*innen in der Tiirkei, in Polen und in Ruménien wahrend des
20. Jahrhunderts. Das Netzwerk der Gebriider Otar umfasste aber auch Kontakte in
Deutschland (vor und nach 1945) sowie im Nahen Osten. In einem abschlieflenden
Beitrag beleuchtet der Politikwissenschaftler Martin Malek schlieflich die wider-
spriichlichen Entwicklungen seit dem Ende der Sowjetunion bis in die unmittel-
bare Gegenwart. Ab den spiten 1980er-Jahren war es den Krimtatar*innen erlaubt,
auf die Halbinsel zurtickzukehren. Doch die Riickkehr stellte sich als schwieriger
heraus, als es viele von ihnen erwartet hatten. Trotz der offiziellen Unterstiitzung
durch die nun unabhéngige Ukraine stieffen die Riickkehrer*innen auf den Wider-
stand der russisch dominierten Lokal- und Regionalverwaltung. Angesichts der rus-
sischen Annexion der Krim 2014 und des Drucks, dem Krimtatar*innen nun ausge-
setzt sind und der von Malek ausfiihrlich dargelegt wird, ist davon auszugehen, dass
die Riickkehrbewegung vorerst an ihr Ende gekommen ist.

Das ,,Forum® dieses Heftes wirft zwei neue Schlaglichter auf die krimtatarische
Geschichte. Die Osteuropa-Historikerin Iskra Schwarcz stellt ein Dokument aus dem
Haus-, Hof- und Staatsarchiv in Wien vor, das sie als die Ubersetzung eines Briefes
aus dem Jahr 1678 identifiziert. Darin ldsst ein geheimer Informant dem Herrscher
eines der Donaufiirstentimer Informationen tiber die strategischen Pliane des Krim-
Khans und die Dislokation verschiedener tatarischer Horden zukommen. Der Brief
ermoglicht einen Einblick in die Stimmung und die Sichtweise der krimtatarischen
Fithrung zu einem Zeitpunkt, als sich die Machtverhéltnisse im Ostlichen Europa
gerade deutlich verschoben.

Der Deportation der Krimtatar*innen unter Stalin sowie ihrer literarischen
Verarbeitung widmet sich der gemeinsame Beitrag von Swetlana Czerwonnaja
und Martin Malek, der wegen seiner besonderen Herangehensweise ebenfalls im
»Forum® platziert wurde. Die Ethnologin und der Politikwissenschaftler zeigen, wie
in krimtatarischen literarischen Werken selbst unter den Bedingungen der sowje-
tischen Zensur die Deportation zumindest in Andeutungen thematisiert wurde,
sodass diejenigen, die verstehen wollten, verstehen konnten. Erst seit der Ara von
perestrojka und glasnost’ ist auch in der Literatur eine offenere Auseinandersetzung
mit der Deportation moglich.

Die krimtatarische Geschichte wird in diesem Themenbheft also aus den unter-
schiedlichsten Perspektiven beleuchtet. Neben krimtatarischen Akteur*innen selbst
kommen auch ukrainische Kosaken, preuflische Konige, dsterreichische Gesandte,
polnische Wissenschaftlerinnen, zentralasiatische Khane, russische Gouverneure,
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osmanische Reisende und viele andere ,zu Wort" Diese Vielfalt an Akteur*innen
und Perspektiven entspricht der Vielfalt an Forschungsrichtungen, die sich mit
der Krim beschiftigen. Nicht zuletzt spiegelt sich diese Heterogenitit auch in der
Sprache und in der Schrift wider: Die krimtatarische Sprache wurde im Laufe des
20. Jahrhunderts mit mindestens drei verschiedenen Alphabeten wiedergegeben,
und fiir zahlreiche Orts- und Personennamen existieren in den unterschiedlichen
Sprachen mehrere Versionen.” Angesichts dieser Vielfalt wurde bei der Herausgabe
des Themenhefts auf eine einheitliche Transliteration verzichtet, da dies unweiger-
lich bedeutet hitte, eine disziplindre oder sprachliche Perspektive zu privilegieren
und iiber die anderen zu stellen. Stattdessen greifen die einzelnen Autor*innen auf
diejenigen Transliterationen und Schreibweisen zuriick, die in ihrer eigenen For-
schungstradition etabliert sind. Wir sind davon tiberzeugt, dass diese Vielstimmig-
keit die angemessenste Form ist, der krimtatarischen Geschichte zu begegnen.

Die hier vorliegenden Aufsitze wie auch die neue Webseite www.krimtataren.eu
sind ein Resultat der Wiener Tagung von 2015 und werden, so steht zu hoffen, inter-
essierten Kolleg*innen und Fachfremden einen Einblick in aktuelle Forschungen zu
krimtatarischen Themen geben.

Ulrich Hofmeister, Wien
Kerstin S. Jobst, Wien

Anmerkungen

1 Diese betrug zum Zeitpunkt der Deportation insgesamt ca. 220.000 Menschen. Die gut 20.000 Mén-
ner, die in der sowjetischen Armee dienten, befanden sich im Frithjahr 1944 mehrheitlich nicht auf
der Krim.

2 Vgl. etwa Norman Naimark, Fires of Hatred. Ethnic Cleansing in Twentieth-Century Europe, Cam-
bridge/Mass./London 2001; J. Otto Pohl, Ethnic Cleansing in the USSR, 1937-1949, Westport 1999;
Alexander Nekrich, The Punished Peoples. The Deportation and Fate of Soviet Minorities at the End
of the Second World War, New York 1978; Deportationen in Stalins Sowjetunion. Das Schicksal der
Russlanddeutschen und anderer Nationalititen, Sonderheft Nordost-Archiv. Zeitschrift fiir Regio-
nalgeschichte, Neue Folge 21 (2012). Alle Werke befassen sich auch mit dem krimtatarischen Fall.

3 Von den zahlreichen deportierten Volkern teilten nur die Deutschen aus der ehemaligen Autonomen
Sozialistischen Sowjetrepublik der Wolgadeutschen sowie die turksprachigen Mescheten, die bis 1944
im Gebiet des heutigen Stidgeorgiens siedelten, dieses Schicksal.

4 Vgl Dariusz Kolodziejczyk, Das Krimkhanat als Gleichgewichtsfaktor in Osteuropa (17.-18. Jahr-
hundert), in: Denise Klein, Hg., The Crimean Khanate between East and West (15th-18th Century),
Wiesbaden 2012, 47-58.

5 Ukraine gewinnt ESC mit Lied iiber Vertreibung, in: Zeit Online (15.5.2016), http://www.zeit.
de/kultur/musik/2016-05/ukraine-gewinnt-den-eurovision-song-contest-deutschland-verliert
(13.7.2016); Krimtatarin Jamala darf mit ,,1944" starten, in: Eurovision.de (11.3.2016),
http://www.eurovision.de/news/ESC-2016-Jamala-startet-fuer-Ukraine-mit-1944,ukraine656.html
(13.7.2016).
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