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editorial: homosexualitäten revisited

Vor 20 Jahren hat die Österreichische Zeitschrift für Geschichtswissenschaften (OeZG) 
erstmals dem Schwerpunkt „Homosexualitäten“ ein Heft gewidmet (Jahrgang 9, Heft 
3, 1998). Im Editorial begründete Franz X. Eder, einer der Herausgeber*innen, die 
Verwendung des Plurals damit, dass sich in der Geschichte der Homosexualität(en) 
eine Komplexität und Vielfalt abzeichne, die mit einem Begriff im Singular nicht 
erfasst werden könne. Dennoch sei die Antwort auf die Frage Was ist Homosexu-
alität? vor 20 Jahren noch „sehr einfach gewesen: Das Gegenteil von Heterosexu-
alität“, wie Florian Mildenberger im Vorwort zum gleichnamigen, 2014 erschie-
nenen Sammelband resümiert.1 Seither wurden nicht nur die Themen vielfälti-
ger, mit denen sich Forscher*innen im Rahmen von Homosexualitätengeschichte 
beschäftigen – häufig überschneiden sich Fragen nach ‚nicht-normativen‘ Sexualitä-
ten, Körpern und Geschlechtern –, auch die theoretischen Perspektivierungen und 
methodischen Ansätze gewannen an Tiefenschärfe. Hanna Hacker rekapituliert in 
ihrem Beitrag zu diesem Band die Entwicklung einiger theoretischer und analyti-
scher Konzepte, welche die queer studies – wie die Erforschung von Geschlechter-
verhältnissen und Sexualität, insbesondere von Homosexualitäten, im angelsächsi-
schen Raum seit den späten 1980er-Jahren bezeichnet wird; ein Begriff, der mitt-
lerweile auch im deutschsprachigen Raum Verwendung findet2 – in den letzten 20 
Jahren gefördert haben, und reflektiert darin insbesondere deren Implikationen für 
die Geschichtswissenschaften. Sie nimmt damit eine der prägenden Entwicklungen 
der Geschlechter- und Sexualitätenforschung seit den 1990er-Jahren in den Blick, 
die historisches Arbeiten in besonderer Weise herausfordert.3 Jennifer Evans hat 
2016 unter dem Titel Why Queer German History? diese Herausforderungen mit 
ähnlichen Absichten adressiert und die Wichtigkeit betont, die ein solches quee-
ring nicht nur in Bezug auf die beforschten Subjekte, sondern auch auf die Prozesse 
der Produktion von Bedeutung und Erfahrung sowie auf Vorstellungen von Raum 
und Zeit hat: „A queered history questions claims to a singular, linear march of time 
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and universal experience and points out the unconscious ways in which progres-
sive narrative arcs often seep into our analyses.“4 War die historische Forschung zu 
Homosexualitäten im deutschsprachigen Raum der 1990er-Jahre geprägt von der 
Kontroverse zwischen essentialistischen vs. konstruktivistischen Positionen,5 hat 
der Einfluss der queer studies auch im deutschsprachigen Raum zu einer grundle-
genden Veränderung der Perspektivierung geführt.6 Queer wird also auch für die 
Geschichtswissenschaft als methodologische Intervention wirksam: „To queer his-
tory instead of just writing histories of queerly situated or queer identified people is 
to […] lay bare common assumptions about the world in which our subjects lived.“7

Angesichts dieser vielfältigen Infragestellungen – in Bezug auf den Gegenstand 
von Homosexualitätengeschichte, aber auch die theoretisch-methodischen Zugriffe, 
um diesen zu erforschen – haben wir ins Zentrum dieses Heftes die Frage gestellt: Ist 
Homosexualität noch „eine nützliche Kategorie von historischer Analyse“?8 Dabei 
haben wir die Revision des Forschungsfelds, die in diesem Band vorgenommen wer-
den soll, bewusst nicht mit dem Präfix ‚Post-‘ markiert, wie dies in den letzten Jah-
ren in einer Reihe von Feldern Usus wurde, kann diese Vorsilbe doch auch „histori-
sierend als Abschied von einer Epoche oder als Abgesang verstanden“ werden, wie 
Ute Gerhard kritisch anmerkt.9 Eben dies trifft gerade für das Feld der Homosexua-
litätengeschichte nicht zu. Im Begriff revisited wird dagegen sowohl auf das existie-
rende Forschungsfeld als auch auf das ‚Wiederaufsuchen‘ dieses Feldes aus weiter-
entwickelten Perspektiven oder mithilfe bisher nicht berücksichtigter Quellenmate-
rialien verwiesen. Die Vielfältigkeit der Beiträge dieses Bandes – und es hätten auch 
viele mehr werden können – zeigt aus unserer Sicht deutlich, dass durch die Katego-
rie Homosexualität nach wie vor Erkenntnisse über sozial- und kulturgeschichtliche 
Verhältnisse des Sexuellen generiert werden können.

Das Erscheinen des ersten OeZG-Bandes zum Thema „Homosexualitäten“ vor 
20 Jahren kann als ein Indiz dafür gesehen werden, dass die historische Forschung 
zu diesem Thema auch in Österreich im universitären Feld angekommen war. Dies 
war alles andere als selbstverständlich. „Die Geschichte der Homosexualität galt 
lange Zeit als Unthema für seriöse Historiografie“, konstatiert Franz X. Eder und 
gibt an, dass als Begründung für diese Ignoranz zu hören gewesen sei: „Mit der 
Geschichte des gleichgeschlechtlichen Begehrens würden primär emanzipatorische 
Ambitionen sowie politische Zielsetzungen verfolgt  – beides Motive, die wissen-
schaftlichen Ansprüchen entgegenstünden und eine ausgewogene Sicht verhinder-
ten.“10 Der auch die Etablierungsversuche feministischer Forschung an den Univer-
sitäten begleitende Vorwurf der Parteilichkeit und damit vermeintlicher Unwissen-
schaftlichkeit betraf somit jene Pionier*innen, die in den 1970er- und 1980er-Jahren 
ihre Forschung hauptsächlich nicht aus universitär-institutionellen Anbindungen, 
sondern aus politisch-aktivistischen Kontexten heraus betrieben. Schließlich war 
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es die feministische Forschung, die in den 1980er-Jahren einen Paradigmenwech-
sel herbeiführte, indem sie zeigte, wie Claudia Opitz resümiert, dass keine For-
schung über Geschlechterverhältnisse im wertneutralen Raum stattfindet, „son-
dern in einem bestimmten gesellschaftlichen Rahmen, der von Unterdrückungs-, 
Macht- und Ohnmachtverhältnissen bestimmt ist“.11 Subjektpositionen wurden 
fortan nicht mehr als Behinderung wahrgenommen, sondern konnten auch eine 
epistemologische Bereicherung sein. Dieser Paradigmenwechsel eröffnete auch der 
Geschichte der Homosexualitäten den Zugang zum akademischen Elfenbeinturm 
und ließ emanzipatorische Politiken und Aktivismen in die Theoriebildung einflie-
ßen. So zeichnet sich gerade die Geschichte der Homosexualitäten in den vergange-
nen 20 Jahren durch einen überaus produktiven, wenn auch teilweise reibungs- und 
friktionsreichen Austausch zwischen aktivistischen Praktiken und Politiken einer-
seits und wissenschaftlicher Forschung andererseits aus.12

Diese Entwicklungen im Forschungsfeld müssen aber auch im Kontext des 
grundlegenden gesellschaftlichen Wandels gesehen werden, der sich vor allem in 
Ländern, die sich einer ‚westlichen Wertegemeinschaft‘13 zuzählen, vollzog: Enthiel-
ten vor 20 Jahren manche europäischen Strafrechtskodifikationen noch diskrimi-
nierende Regelungen (z. B. § 209 des österreichischen Strafgesetzes, der für gleich-
geschlechtliche männliche Sexualkontakte ein höheres Schutzalter vorsah als für alle 
anderen Sexualkontakte, nämlich 18 anstatt 14 Jahre14), so sind gleichgeschlecht-
liche Paare heute in einzelnen Ländern sogar im Eherecht gleichgestellt (spätes-
tens per 1. Jänner 2019 muss dies laut einem Erkenntnis des Verfassungsgerichts-
hofs auch in Österreich der Fall sein15). Die Beseitigung rechtlicher Diskriminierun-
gen wurde und wird von Lesben und Schwulen erkämpft. Dabei werden die Ziele 
dieses politischen Kampfes, wie z. B. die Gleichstellung im Eherecht, zugleich kri-
tisch hinterfragt, auf Ebene der theoretischen Debatte etwa über das Konzept der 
Homonormativität.16 Von Lisa Duggan Anfang der 2000er-Jahre geprägt und von 
einer Reihe von Forscher*innen aufgegriffen,17 fragt es danach, welche Ausschlüsse 
und Verwerfungen durch die Anpassung lesbischer und schwuler Subjekte an hege-
moniale bürgerliche Lebensentwürfe und -konzepte erzeugt werden. Auf Ebene der 
gesellschaftlichen Auseinandersetzung zeigt sich, dass je weiter monogame, gleich-
geschlechtliche Langzeitbeziehungen ins Zentrum rücken, desto deutlicher wer-
den die Gräben zu jenen ‚nicht-normativen‘ Lebensweisen, die sich mit dem Modell 
der staatlich sanktionierten Paarbeziehung (Ehe) – egal ob gegen- oder gleichge-
schlechtlich – nicht identifizieren können oder wollen. Die zahlreichen Communi-
ties, die sich unterschiedlich explizit und häufig situativ als Teil des – in den letzten 
Jahren immer wieder veränderten und erweiterten – Akronyms LSBTIQ (lesbisch-
schwul-bisexuell-transgender/transsexuell-intersexuell-queer)18 verstehen, zeigen 
die hohe Ausdifferenzierung von Subjektpositionen und Beziehungskonzepten, für 
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deren Erfassung das binäre Modell von homo- versus heterosexuell bei weitem nicht 
ausreicht. So zeigt sich am Beispiel der Auseinandersetzung über eine Gleichstel-
lung im Eherecht, dass die Gräben zwischen Befürworter*innen und Gegner*innen 
der „Homoehe“ mitunter weniger tief sind als zwischen Vertreter*innen des hege-
monialen bürgerlichen Ehemodells und Befürworter*innen einer viel grundlegen-
deren Reform staatlich sanktionierter Beziehungsmodelle. Ein FWF-Forschungs-
projekt an der Universität Wien untersucht aktuell verschiedene Modelle von Mehr-
fachbeziehungen, die unter dem Begriff „Polyamorie“ gefasst werden, und fragt 
dabei explizit nach der Verortung polyamorös lebender Personen in der LSBTIQ-
Community.19 Keinesfalls bildet diese Community eine kohärente Einheit: Häufig 
werden nicht nur divergierende Ziele verfolgt, sondern auch unterschiedliche Mittel 
und Praktiken eingesetzt, um diese zu erreichen. 

Gräben öffnen sich aber auch auf anderen Ebenen. Wurden in Zeiten der Kri-
minalisierung gleichgeschlechtlicher Sexualakte Schwule und Lesben mit gleichge-
schlechtlich Pädophilen nicht zuletzt aufgrund der strafrechtlichen Bestimmungen 
in ein und dieselbe Schublade gesteckt, führte der Schulterschluss zwischen akti-
vistischen Gruppen dieser beiden Seiten spätestens dann zu Konflikten, als einver-
nehmlich gleichgeschlechtliche Handlungen gesellschaftlich akzeptabel wurden. So 
schloss etwa die International Lesbian and Gay Association (ILGA) bei ihrer Jahres-
konferenz 1994 alle Gruppen oder Vereinigungen, die pädophile Anliegen beförder-
ten, aus ihren Reihen aus, um ihren Beraterstatus bei den United Nations zu bewah-
ren – was vorerst zwar nicht gelang, aber den gesellschaftlichen Wandel doch deut-
lich macht.20 

Gesellschaftliche Transformationsprozesse, aktivistische Agenden und Politiken 
sowie Bedürfnisse nach Identifikationsangeboten, die hier nur beispielhaft skizziert 
werden können, nahmen und nehmen Bezug auch auf die Geschichte der Homose-
xualitäten und fordern diese zugleich zu mehr und intensiverer Forschung in die-
sem Feld auf. Welche Themen und Fragestellungen wurden nun in den letzten 20 
Jahren vor diesem Hintergrund aufgegriffen? Ist, wie wir im Call für diesen Band 
zugespitzt fragten, eine Geschichtsschreibung der Homosexualität(en) gar obso-
let geworden, nachdem eine Reihe politischer Ziele  – Entkriminalisierung, Anti-
diskriminierung, zivilrechtliche Absicherung – mittlerweile erreicht sind? Im Fol-
genden werfen wir einige Schlaglichter auf die historische Homosexualitätenfor-
schung seit dem Erscheinen des ersten OeZG-Themenheftes. Wir beschränken den 
Forschungsüberblick regional auf den deutschsprachigen Raum und zeitlich auf die 
beiden letzten Jahrhunderte, da damit auch die Beiträge dieses Bandes eine ausrei-
chende Einbettung finden. 

Obgleich Homosexualität mittlerweile als eigenständiger Gegenstand der 
Geschichtsforschung firmiert,21 kann sie nicht losgelöst von der Sexualitätsge-
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schichte betrachtet werden. Jüngste Debatten im Forschungsfeld, die sich noch nicht 
in Publikationen niederschlugen, tendieren überhaupt in Richtung einer breiteren 
Betrachtung historischer Formen von gleichgeschlechtlicher Sexualität im Kontext 
anderer bzw. aller Formen von Sexualität. Es sei daher an dieser Stelle auf einige zen-
trale Monographien zur Geschichte der Sexualitäten im deutschsprachigen Raum 
verwiesen, die als Standardwerke der Forschung gelten: 2002 erschien in erster Auf-
lage Kultur der Begierde von Franz X. Eder, das diverse Aspekte von Sexualität von 
der Frühen Neuzeit bis ins 20. Jahrhundert beleuchtet, darunter auch die „Konst-
ruktion des ‚homosexuellen‘ Subjekts“ (Kapitel 5).22 2005 kam Die Politisierung der 
Lust von Dagmar Herzog heraus, die darin die Sexualitätsgeschichte in Deutschland 
im 20. Jahrhundert in den Fokus nimmt.23 Während die 2011 veröffentlichte Habi-
litationsschrift Wie der Sex nach Deutschland kam von Sybille Steinbacher die Zeit 
der frühen Bundesrepublik untersucht,24 widmet sich Josie McLellan in ihrer im sel-
ben Jahr erschienenen Studie sexualitätsgeschichtlichen Aspekten der DDR.25 Mit 
Edward Ross Dickinsons Sex, Freedom, and Power in Imperial Germany wurde 2014 
darüber hinaus ein Überblickswerk zur Zeit zwischen 1880 und dem Ersten Welt-
krieg vorgelegt.26 

Nach wie vor ungebrochen ist das Interesse an der Erforschung der national-
sozialistischen Homosexuellenverfolgung,27 obwohl diese Periode bereits als eine 
der bestbeforschten gelten kann. Ein 2011 von zwei Pionieren dieses Feldes, Gün-
ther Grau und Rüdiger Lautmann, veröffentlichtes Lexikon zeugt davon, dass die 
Literatur zu diesem Thema bereits eine gewisse Dichte erreicht hat.28 Dass dennoch 
die historiographischen/wissenschaftlichen Fragen nicht weniger wurden, zeigt bei-
spielhaft ein Sammelband aus dem Jahr 2014, der aus Anlass der Arbeitsaufnahme 
der deutschen Bundesstiftung Magnus Hirschfeld (BMH)29 entstand.30 Dass ein Band 
des 2004 in 49 Bänden erschienenen Berichts der Österreichischen Historikerkom-
mission, die von der Bundesregierung eingesetzt worden war, um den Vermögens-
entzug während der Zeit des Nationalsozialismus auf dem Gebiet der Republik 
Österreich aufzuarbeiten, der Verfolgung von Homosexuellen gewidmet wurde,31 
brachte nicht nur die Forschung voran, sondern war auch ein eindeutiges Zeichen 
der offiziellen Anerkennung dieser Opfergruppe, die dann auch 2005 in das Opfer-
fürsorgegesetz aufgenommen wurde.32 Als ein Motor für diese Forschung sind wohl 
auch Debatten um das Gedenken an die Opfer dieser Verfolgung zu sehen; so regte 
die Auseinandersetzung in Deutschland um das 2008 der Öffentlichkeit übergebene 
Denkmal für die im Nationalsozialismus verfolgten Homosexuellen, das wegen des 
Fehlens einer Referenz auf verfolgte homosexuelle Frauen in die Kritik geriet, die 
Forschung ebenso an,33 wie das in Österreich bis dato noch nicht errichtete, aber 
schon lange geplante Denkmal für diese Opfergruppe.34



10 ÖZG 29 | 2018 | 2

Neben Arbeiten über die Zeit des Nationalsozialismus entstanden in den letz-
ten zwei Dekaden vermehrt Studien zum Thema Homosexualität in der Weima-
rer Republik,35 wie auch zur Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert.36 Hanna Hacker 
etwa hat mit der 2015 durch vielfältige Relektüren ergänzten Wiederveröffentli-
chung ihrer ursprünglich 1987 erschienenen Studie Frauen und Freundinnen auf 
höchst produktive Weise die Forschung zu weiblicher Homosexualität in Österreich 
zwischen 1870 und 1938 einem revisiting unterzogen.37 An der Weimarer Zeit, die 
weithin als Periode des Aufbrechens konservativer Sexualvorstellungen gilt, interes-
siert die aktuelle sexualitätsgeschichtliche Forschung vor allem die Frage nach Kon-
tinuitäten und Brüchen zum Nationalsozialismus,38 der gemeinhin als eine Reak-
tion auf die vermeintlich davor verbreitete Zügellosigkeit gesehen wird. Die Ver-
hältnisse in Wien und Berlin zur vorletzten Jahrhundertwende wiederum wecken 
das Interesse der Forschung vor allem deshalb, weil dort die Sexualwissenschaft im 
Austausch mit Aktivist*innen einerseits das moderne Konzept der Homosexuali-
tät entwickelte39 und andererseits unser heutiges Verständnis eines schwulen, lesbi-
schen oder trans*sexuellen Subjektbezugs entstand.40 Insbesondere für diese Pha-
sen hat sich jener shift in der stark an Foucault orientierten Sexualitätsgeschichte 
als produktiv erwiesen, in dessen Rahmen seit Mitte der 2000er-Jahre das „social-
constructionist paradigm“ weiterentwickelt und ein verstärkter Fokus „on a more 
complex and contradictory picture of the historical production of sexuality“ gelegt 
wurde, „one involving sexual subjects and emancipation as well as ‚top-down‘ disci-
plinary discourses“.41 

Ein großes Desiderat der Forschung zur Geschichte der Homosexualitäten im 
deutschsprachigen Raum stellt nach wie vor die Zeit nach 1945 dar; mehrere der 
in diesem Band versammelten Beiträge sind dieser Phase gewidmet. Für Österreich 
liegen erste Forschungen zur Entwicklung der Kriminalisierung nach 1945 sowie 
zu den Debatten über die sogenannte Kleine Strafrechtsreform 1971 vor.42 Für die 
beiden deutschen Staaten sind in den letzten Jahren unter anderem Untersuchun-
gen zur Phase der frühen Bundesrepublik, zur Subjektivierung männlicher Homo-
sexualität in der BRD der 1970er- und 80er-Jahre sowie zu lesbischen und schwu-
len Lebenswelten in der frühen DDR erschienen.43 Ebenso entstanden Studien zur 
Geschichte der Schwulen- und Lesbenbewegung im deutschsprachigen Raum nach 
1945.44 Im internationalen Vergleich zeigt sich, dass nach dem Zweiten Weltkrieg 
nicht mehr Deutschland, sondern die USA Vorreiterin schwulen und lesbischen 
Aktivismus’ war. Entstand die erste Emanzipationsbewegung in Deutschland um 
die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert, nahm die Formation der meisten Bewe-
gungen nach dem Zweiten Weltkrieg in den USA ihren Ursprung, wie etwa die Mat-
tachine Society, die 1950 in Los Angeles gegründet wurde, oder Act Up, eine der ers-
ten Vereinigungen zur Vertretung der Interessen von mit HIV infizierten und an 
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AIDS erkrankten Personen. Auch zu diesem Themenkomplex liegen mittlerweile 
Forschungsarbeiten vor.45 Nach wie vor ungebrochen ist das Interesse an biographi-
scher Forschung, wie jüngste Publikationen zu lesbischen und schwulen Einzelbio-
graphien belegen.46 

Dass die Themen und theoretisch-methodischen Perspektivierungen seit dem 
Beginn der 2000er-Jahre noch einmal deutlich an Komplexität und Vielfalt gewan-
nen, zeigen neben der wachsenden Literatur auch die größer werdende Zahl an 
Tagungen und Konferenzen47 und die Finanzierung von zumindest teilweise an 
Universitäten angebundenen Forschungsprojekten.48 Starke Sichtbarkeit gewann die 
deutschsprachige Forschung in den letzten beiden Jahrzehnten durch außeruniversi-
tär initiierte Projekte wie die Ausstellungen Geheimsache Leben (2005/06 in Wien),49 
in deren Folge QWIEN – Zentrum für schwul/lesbische Kultur und Geschichte gegrün-
det wurde, die Ausstellung Homosexualität_en des Schwulen Museums* gemein-
sam mit dem Deutschen Historischen Museum 2015 in Berlin,50 die 2016 im Wien 
Museum gezeigte Ausstellung Sex in Wien51 – die bis dahin erfolgreichste Sonder-
ausstellung dieses Museums52 – sowie die bereits erwähnte Gründung der Bundes-
stiftung Magnus Hirschfeld in Berlin 2011. Letztlich bleibt zu konstatieren, dass nach 
wie vor ein beträchtlicher Teil der Geschichte der Homosexualitäten außerhalb der 
Universitäten geschrieben und finanziert wird, wenn Letztere sich auch mehr und 
mehr dafür interessieren.

Der vorliegende Band will einen Einblick in aktuelle Debatten und Projekte aus 
dem Forschungsfeld geben. Die Beiträge bieten dabei ein breites Spektrum an the-
oretischen und empirischen Zugängen. Mit den zwei Studien von Hanna Hacker 
und Rüdiger Lautmann, die jeweils eine sehr unterschiedliche Herangehensweise 
an die zentrale Fragestellung des Bandes gewählt haben, wird unserem Band nicht 
nur eine theoretische Rahmung gegeben, es wird auch eine Brücke zu den Anfängen 
der Homosexualitätengeschichte im deutschsprachigen Raum geschlagen. Hanna 
Hackers bereits erwähnte 1987 veröffentlichte Dissertation zu Frauen*freundschaft 
und weiblicher Homosexualität in Österreich zwischen 1870 und 1938 bildet ebenso 
einen Meilenstein in der Geschichtsschreibung zu Homosexualitäten wie der 1977 
von Rüdiger Lautmann veröffentlichte Sammelband Seminar: Gesellschaft und 
Homosexualität, der Beiträge einiger der damals wohl wichtigsten Protagonist*innen 
der deutschen Homosexualitätenforschung vereint.53 

Hanna Hacker führt die Leser*innen in jene Bereiche der Homosexualitätenge-
schichte, in denen die konzeptuellen Grundlagen des Forschungsfeldes herausge-
fordert werden. So diskutiert die Autorin verschiedene theoretische und methodo-
logische turns innerhalb queerer Theorieproduktion der letzten 20 Jahre: Konzepte 
zu Zeit-Verhältnissen (Stichwort temporality turn), zu Raum- und Machtbeziehun-
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gen, die in den queer theories vor allem über einen Anschluss an die Analyse geopo-
litischer Verhältnisse in den postcolonial studies an Relevanz gewannen, und zu Sub-
jekt-Verhältnissen werden dabei auch auf deren Konsequenzen für historiografische 
Fragestellungen hin untersucht. Die mögliche Ablöse von queer als Überbegriff für 
nicht-normative Akteur*innen und Handlungszusammenhänge durch das Konzept 
trans, in dem insbesondere Fragen nach Grenzziehungen verhandelt werden könn-
ten, bildet einen weiteren theoretischen Wendepunkt, den Hacker mit dem konzep-
tuellen Vorschlag eines kritischen trans*reading verbindet. Die Überlegungen, die 
den Schluss des Beitrags bilden, lassen sich, so meinen wir, auch als konzeptuelle 
Herausforderungen für künftige Forschungen im Bereich der Homosexualitätenge-
schichte lesen. Was bedeutet es, historisch zu arbeiten und dabei von „einer fluiden 
Konzeption des Subjekts“ auszugehen, „kulturelle Narrative als Repräsentationen 
genuinen und notwendigen Scheiterns der Konstruktion von Zweigeschlechtlich-
keit zu deuten“ und „Geschichte/n und historische Narrative von einem spezifischen 
und dabei queer gedachten (Zeit-)Punkt in der Gegenwart aus zu lesen“?

Rüdiger Lautmann wählt einen ganz anderen Zugang. Er betrachtet die histori-
sche Entwicklung und Bedeutung des Konzepts „Homosexualität“, das sowohl ein 
emanzipatorisches Identifikationsmodell sein konnte als auch eine repressive Kate-
gorisierung. Lautmann vertritt dabei die These, dass sich „in der Auseinanderset-
zung zwischen Repression und Emanzipation“, die sich ab etwa 1850 ausgehend vom 
deutschsprachigen Raum entlang der Ausformung dieses Konzepts entwickelte, „die 
sozialhistorische Einheit eines ‚heteronormativen Konflikts‘“ formte, die uns noch 
bis heute beschäftige – Lautmann spricht von der Epoche der Homosexualitäten. 
Dieser von christlicher Sexualmoral geprägte Konflikt gehöre zu den „Merkwürdig-
keiten der Spätmoderne“ und müsse als ein Spezifikum des ‚Westens‘ gelten. Laut-
mann zufolge stehen die in dieser Epoche ergriffenen Maßnahmen zur Bekämpfung 
der Homosexualität „untereinander in einem festen Zusammenhang, in dem sich 
die Heteronormativität zu behaupten versucht“. Er entlehnt hier für die Herstellung 
des theoretischen Zusammenhangs eines zeitlichen Rasters den Begriff des „Tra-
jekts“ aus der Biographieforschung. Unter Bezugnahme auf Doris Gerber übt Laut-
mann zudem Kritik an einer Überbewertung der Bedeutung von Strukturen bei der 
historischen Analyse und misst darüber hinaus nicht nur dem Handeln und den 
Individuen, sondern auch den Intentionen einen zentralen Stellenwert bei.

Ina Friedmann widmet sich dem noch wenig beforschten Terrain des Umgangs 
mit gleichgeschlechtlichen Sexualhandlungen von Kindern in der österreichischen 
Heilpädagogik und knüpft damit an zwei aktuelle Themen in der Geschichtsfor-
schung an: sexuelle Gewalt gegen Kinder und Jugendliche in staatlichen und kirch-
lichen Fürsorgeeinrichtungen54 auf der einen und den Umgang mit kindlicher Sexu-
alität55 auf der anderen Seite. Homosexualität sei selten, und wenn, dann hauptsäch-
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lich als „homosexuelle Gefährdung“, „sexuelle Spielereien“ und als Erleben gleich-
geschlechtlicher sexueller Gewalt thematisiert worden, wie Friedmann anhand von 
Krankenakten zweier heilpädagogischer Einrichtungen im Zeitraum zwischen den 
1910er- bis in die 1980er-Jahre nachweist. Der Beitrag verdeutlicht, dass Homose-
xualität in der Heilpädagogik nicht isoliert problematisiert, sondern in den Kontext 
von sexuellen Auffälligkeiten eingeordnet wurde. Diese Kontextualisierung ging, so 
eine These der Autorin, mit spezifischen Zuschreibungen einher, die sich auf die 
weitere fürsorgerische Behandlung der Minderjährigen auswirkten.

Der vierte Artikel beschäftigt sich mit der Zeit des Nationalsozialismus in Öster-
reich und macht deutlich, dass die Forschung zu dieser Epoche noch lange nicht 
abgeschlossen ist. Manuela Bauer, Andreas Brunner, Hannes Sulzenbacher und 
Christopher Treiblmayr untersuchen Selbst- und Fremdwahrnehmungen homose-
xueller Männer während der NS-Zeit anhand von Gerichtsakten des Wiener Land-
gerichts für Strafsachen und von Militärgerichten aus mehreren Bundesländern, 
die im Rahmen von zwei am Zentrum QWIEN durchgeführten Forschungsprojek-
ten erhoben wurden. Frauen wurden in Österreich zwar ebenfalls verfolgt, wurden 
aber nicht in die Untersuchung einbezogen, weil deren Verfolgungssituation eine 
andere war. Ausgehend von den Gerichtsakten, die zum Teil Ego-Dokumente ent-
halten, analysieren die Autor*innen die Selbstbilder und Fremdbezeichnungen der 
Akteure*, gerade auch in ihrem Verhältnis zueinander, und arbeiten dabei insbeson-
dere die Wirkmächtigkeit von Zuschreibungen heraus. 

Mit den Beiträgen von Maria Bühner und Teresa Tammer wird jeweils ein 
Aspekt der bisher wenig erforschten DDR-Geschichte beleuchtet.56 Maria Bühners 
Text stellt die Ost-Berliner Gruppe Lesben in der Kirche ins Zentrum und analysiert 
deren Versuche, in den 1980er-Jahren lesbischen Opfern des Nationalsozialismus 
in der zu diesem Zeitpunkt auf DDR-Gebiet liegenden Gedenkstätte Ravensbrück 
öffentlich zu gedenken. Die teils durch staatliche Instanzen verhinderten Aktio-
nen der Gruppe werden als (gedenk-)politische Praxis diskutiert, im Zuge derer 
Ravensbrück von den Aktivistinnen* als Ort lesbischer Geschichte angeeignet wer-
den konnte. Die Autorin zeigt aber nicht nur das starke Geschichtsbewusstsein der 
Lesbenbewegung in der DDR, das den Nationalsozialismus als einen der zentralen 
Bezugspunkte ihrer (Identitäts-)Politiken setzte. Sie analysiert darüber hinaus auch 
die Bestrebungen der Gruppe, lesbische Frauen als ‚Opfer des Faschismus‘ in den 
antifaschistischen Gründungsmythos der DDR einzuschreiben, als generelle Strate-
gie der Sichtbarmachung lesbischer Frauen in der DDR.

Teresa Tammer befasst sich in ihrem Beitrag über die Selbstbilder und Selbst-
behauptungsstrategien der Homosexuellen Interessengemeinschaft Berlin (HIB) mit 
einer Phase der schwul/lesbischen Organisierung in der DDR, genauer im Ostber-
lin der 1970er-Jahre, die in der Forschung gemeinhin lediglich als Vorstufe einer 
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tatsächlichen Bewegung in der DDR verstanden wird. Die Autorin geht darin den 
spezifischen Strategien der Gruppe nach, die sie als „doppelte Gratwanderung“ zwi-
schen dem Zugehörigkeitsgefühl zu westdeutschen und westeuropäischen Schwu-
len- und Lesbenbewegungen und dem Versuch, sich als seriöser Partner des Staa-
tes zur Stärkung des Sozialismus darzustellen, analysiert. Dabei werden nicht nur 
die sich verändernden Handlungsräume der Aktivist*innen im Verlauf der 1970er-
Jahre deutlich, die HIB wird auch als Teil einer sich in den 1980er-Jahren unter 
dem Dach der evangelischen Kirche weiterentwickelnden ostdeutschen Homose-
xuellenbewegung greifbar.

Masha Neufeld und Katharina Wiedlack untersuchen in ihrem Artikel die ver-
stärkte Aufmerksamkeit österreichischer Aktivist*innen und Medien für die Situ-
ation von LSBTs in Russland, die seit einigen Jahren festzustellen ist. Beispiele der 
österreichischen Berichterstattung, etwa zur Einführung des so genannten „Anti-
Homosexuellen-Propaganda Gesetzes“ in Russland im Jahr 2013 und zum Sieg der 
österreichischen Sängerin* Conchita Wurst beim Eurovision Song Contest im Mai 
2014 in Kopenhagen, aber auch die Initiative To Russia With Love Austria, werden als 
Teil eines homonationalistischen Diskurses analysiert, in dem Österreich als über-
legen gegenüber einem ‚rückständigen‘ Russland konstruiert wird. Die Autorinnen 
argumentieren, dass die Betonung der Differenz zu Russland es erlaube, die ‚eigene‘ 
Geschichte von Diskriminierung gegenüber LSBTs auszublenden und Österreich als 
westliches, liberales und post-homophobes Land darzustellen. Neufeld und Wied-
lack richten die Aufmerksamkeit damit nicht nur auf die Verknüpfung der Kritik an 
Homo- und Trans*phobie mit rassistischen und kulturimperialistischen Stereoty-
pen, ihre Analyse verweist auch auf die Komplexität von Diskriminierungsmecha-
nismen, die eine Geschichte der Homosexualitäten generell im Blick haben sollte. 

Abschließend ist festzuhalten: für Analysen gegenwärtiger Verhältnisse wie für 
historische Studien gilt es, Narrative von Befreiung und Inklusion kritisch zu befra-
gen, Hierarchien und Ausschlüsse explizit zu thematisieren und sich der Komplexi-
tät, die sich durch die Verschränkung zwischen verschiedenen Formen von Diskri-
minierung ergibt, zuzuwenden. Die Homosexualitätengeschichte kann davon, wie 
wir meinen, in hohem Maße profitieren.

Elisa Heinrich und Johann Karl Kirchknopf, Wien
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