Maria Bihner
Die Kontinuitat des Schweigens

Das Gedenken der Ost-Berliner Gruppe Lesben in der Kirche
in Ravensbriick

Abstract: Continued Silence. The commemoration of the East Berlin-based
group Lesbians in the Church at Ravensbriick. The 1980s mark the rise of the
homosexual and lesbian rights movements in the German Democratic Repu-
blic. This article discusses attempts publicly to commemorate lesbian victims
of Nazi persecution at the memorial site of the Ravensbriick concentration
camp in the mid-1980s by the East Berlin-based group Lesben in der Kir-
che (Lesbians in the Church). They aimed to make lesbians and their histo-
ry more visible. For the self-declared antifascist state, the commemorations
of victims of the Nazi persecution were central to its political self-understan-
ding. To make visible that there were more victims to the Nazi persecution
than the communist resistance fighters was for the activists a way to seek pu-
blic attention. At the same time, it was a strategy to form a shared collective
memory as part of their identity politics that went hand in hand with an un-
derstanding of homosexuality as a political identity.
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~Wessen Erfahrungen und Gefiihle zahlen?“ ist eine zentrale Frage fiir die Ausein-
andersetzung mit der Geschichte von Lesben, Schwulen und anderen Queers,' denn
deren Erfahrungen und Emotionen spielen in hegemonialen Diskursen und Erinne-
rungskulturen zumeist kaum eine Rolle.? Im Folgenden stehen die Erfahrungen der
Ost-Berliner Gruppe Lesben in der Kirche (LiK) bei ihrem Gedenken in der Gedenk-
stitte Ravensbriick in den 1980er-Jahren im Mittelpunkt.* Anhand dieses Beispiels
diskutiere ich die Schnittstelle von Marginalisierung und Versuchen, dieser entge-
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genzuwirken als eine wichtige Triebfeder fiir die Entwicklung der Lesbenbewegung
in der Deutschen Demokratischen Republik (DDR). Dabei werde ich insbesondere
den Kampf der Gruppe um Sichtbarkeit und Anerkennung und die damit verbun-
dene Politisierung lesbischer Identitdt diskutieren. Leitend ist die These, dass das
Gedenken Ausdruck einer Politik war, welche durch die Auseinandersetzung mit
vergangenen und gegenwirtigen Diskriminierungserfahrungen Anschliisse fiir kol-
lektive Identitdtsentwiirfe der Lesbenbewegung bereitstellte und dabei die offizielle
Erinnerungskultur der DDR in Frage stellte. Durch das Gedenken und damit ver-
bundene Praktiken etablierten die Aktivist*innen ein kollektives lesbisches Gedécht-
nis, welches identitdtsstiftend wirkte. Das Erinnern und Gedenken an die Verfol-
gung von Lesben im Nationalsozialismus sind als performative Akte zu verstehen,
die Bezug nahmen auf herrschende Diskurse - in diesem Fall besonders staatliche
Erinnerungspolitiken. In diesen Prozessen wurden Erinnerungen und Identitdten
erst hervorgebracht und manifestierten sich im Zeitverlauf.*

Die Geschichte lesbischer Frauen* in der DDR ist bisher zu grofien Teilen uner-
forscht® und nur zu Teilen in, zumeist von lesbischen Aktivist*innen selbst geschaf-
fenen, Archiven, sowie in Riickblicken von Zeitzeug*innen dokumentiert. Das Quel-
lenmaterial fiir diesen Artikel ist dementsprechend divers und zu unterschiedlichen
Zeitpunkten entstanden. Es handelt sich, erstens, um Dokumente aus dem Bestand
des GrauZone Archivs, welche die Arbeit der LiK dokumentieren. Das Vorgehen
der staatlichen Akteure rekonstruiere ich, zweitens, aus entsprechenden Akten des
Ministeriums fir Staatssicherheit (Stasi). Drittens stiitze ich mich auf Riickblicke
von Personen, die in der Lesbenbewegung der DDR aktiv waren, welche zumeist
in Form von Artikeln zu Tagungen und in Sammelbdnden nach 1990 veréffentlicht
wurden.® Viertens verwende ich Interviews mit einigen ehemaligen Mitgliedern der
LiK, die im Kontext zweier Filmprojekte entstanden sind.” Wahrend die Dokumente
aus den 1980er-Jahren sehr unpersonlich sind, finden sich in dem Quellenmaterial
ab 1990 personliche Sichtweisen auf das Geschehen und die damit verbundenen
Emotionen. Das ist fiir sich genommen bereits ein sehr interessanter Befund. Es ver-
weist zum einen auf die Marginalisierung des Themas Homosexualitét in der DDR
und zum anderen auf die veranderten Publikationsmoglichkeiten sowie eine Plura-
lisierung des Diskurses iiber Lesben und lesbische Geschichte nach 1990. Das vor-
liegende Quellenmaterial ermoglicht es, das Geschehene einerseits aus Perspektive
der LiK und einzelner Mitglieder sowie andererseits aus Perspektive der Stasi und
Volkspolizei zu rekonstruieren, wobei jedoch der Fokus meiner Betrachtung auf der
Gruppe und ihren Mitgliedern liegen wird. Entsprechend meines praxeologischen
Ansatzes soll so die Subjektivitit historischer Akteur*innen in den Fokus geriickt
werden.? Fiir die Praxeologie sind soziale Praktiken und damit Handlungen, Kor-
per, praktisches Wissen und die Akteur*innen zentral. In diesem Sinne wird sowohl
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der ,Zusammenhang zwischen korperlichen Verhaltensroutinen, kollektiven Sinn-
mustern und subjektiven Sinnzuschreibungen der historischen Akteure als auch die
historische Verankerung ihrer Identititen und Symbole [...] zum zentralen Gegen-
stand der Analyse und Theoriebildung“’® Zunichst fithre ich die Gruppe ein, dann
diskutiere ich ihr Gedenken in Ravensbriick im Kontext der Erinnerungskultur der
DDR und der sich entwickelnden Homosexuellenbewegung. Ich schlief3e mit einer
kritischen Einordnung dieses Gedenkens.

Der Arbeitskreis Homosexuelle Selbsthilfe — Lesben in der Kirche entstand
1982/83. Den Anlass bildete das 1982 beschlossene Wehrdienstgesetz, welches eine
mogliche Mobilmachung von Frauen* einschloss. Hinzu kam der Wunsch eines
Freund*innenkreises aus der homosexuellen Subkultur in Ost-Berlin, Lesben in der
DDR sichtbar(er) zu machen und eine Alternative zur als unpolitisch empfundenen
Subkultur zu schaffen.” Bereits das erste Treffen der Gruppe in einer Privatwoh-
nung im November 1982 wurde von der Polizei, die sich gewaltsam Zugang zu der
Wohnung verschaftt hatte, aufgeldst.!! Eine Moglichkeit, das faktisch herrschende
Versammlungs- und Vereinigungsverbot zu umgehen, bot die Evangelische Kirche.
Diese stellte ab Ende der 1970er-Jahre zunehmend mehreren Gruppen ,Andersden-
kender* ihre Rdume zur Verfiigung."> Auch fiir homosexuelle Gruppen gab es die
Moglichkeit, sich in Rdumen der Gemeinden regelmaflig zu treffen und, beispiels-
weise im Rahmen der jahrlich stattfindenden Friedenswerkstitten, eine Teiloftent-
lichkeit zu erreichen.”® Kurzzeitig arbeiteten die Frauen* zusammen mit Mannern*
im Arbeitskreis (AK) Homosexuelle Selbsthilfe; es kam jedoch schon nach zwei Tref-
fen zu einer Trennung der beiden Gruppen in eine eigenstdndige Schwulen- und
eine Lesbengruppe. Ab Sommer 1983 konnten eigene Veranstaltungen der LiK im
vierzehntdgigen Rhythmus in der Philipuskapelle in Hohenschonhausen stattfin-
den. Spater war es der Gruppe nach langerer Suche moglich, die zentral gelegenen
Réaumlichkeiten der Gethsemane-Gemeinde Berlin zu nutzen.'"* Die Treffen wur-
den von einem kleinen Personenkreis vorbereitet; zu den offenen Veranstaltungen
kamen bis zu sechzig Personen. Die Bewerbung der Veranstaltungen war schwie-
rig, da kaum Zugang zu Kopiergeriten bestand. Zudem konnten Programme und
andere Publikationen auf Grund des Verdffentlichungsverbots nur mit dem Schutz-
vermerk ,,Nur fiir den innerkirchlichen Dienstgebrauch® vervielfaltigt und weiter-
gegeben werden."” Personliche Netzwerke spielten deshalb eine umso gréfiere Rolle.

Als einzige selbstindige Lesbengruppe bis in die zweite Halfte der 1980er-Jahre
gaben die LiK wichtige Impulse fiir die Politisierung von lesbischer Identitat.'* Thre
politische Arbeit war in der nicht-staatlichen Frauenbewegung und der Homose-
xuellenbewegung der DDR verortet, welche ab 1982 unter dem Dach der Evan-
gelischen Kirche entstand, und muss als Teil der erstarkenden Biirgerrechts- und
Oppositionsbewegung in der DDR verstanden werden.” Dariiber hinaus spielten
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die Zweite Welle der Frauenbewegungen und die Homosexuellenbewegungen in
anderen Landern fiir die Gruppe eine wichtige Rolle. Die Politisierung von sexuel-
ler Orientierung und Geschlechtsidentitit waren transnationale Prozesse, in denen
es zu einer grenziiberschreitenden Rezeption und Adaption von politischen Ideen
kam, Einzelpersonen und Gruppen sich vernetzten, gegenseitig unterstiitzten und
teilweise zusammen agierten.

Die Arbeit der Gruppe umfasste Tatigkeiten, die sowohl innerhalb als auch
auflerhalb wirken sollten; beide Bereiche waren jedoch eng miteinander verwo-
ben.' Fiir die gruppeninterne Arbeit waren die Idee der Selbsthilfe und die soge-
nannte Coming-Out-Arbeit sowie die Herausbildung einer (politischen) Gruppe-
nidentitit bestimmend. Eine zentrale Praxis stellten Gespriche dar, in denen, ins-
piriert von Konzepten der Selbsterfahrungsarbeit, personliche Erfahrungen, beson-
ders in Bezug auf die eigene (Homo-)Sexualitit und das ,Frau-Sein, geteilt wurden.
Zudem wurden Vortrige, Diskussionen und Lesungen veranstaltet, die einen Ort
der Begegnung und Auseinandersetzung mit unterschiedlichen Themen um lesbi-
sche Identitdten in Gegenwart und Vergangenheit schufen. Auch gab es Angebote
zur gemeinsamen Freizeitgestaltung wie Ausfliige und Feiern." Nach auflen wirkte
die Gruppe vor allem iiber ihre Versuche, Lesben und ihre gegenwirtigen und ver-
gangenen Lebenssituationen sichtbar zu machen und zu verbessern. So waren ein-
zelne Mitglieder der Gruppe im Rahmen der wissenschaftlichen Tagungen Psycho-
soziale Aspekte der Homosexualitit tatig, welche ab 1985 stattfanden, und arbei-
teten in diversen Netzwerkgruppen wie den Mitarbeitertagungen der kirchlichen
Arbeitskreise Homosexualitidt und der AIDS-Gruppe mit.*' Dariiber hinaus schrie-
ben sie Leser*innenbriefe sowie Eingaben an staatliche Stellen. 1989 ergriffen einige
Mitglieder die Moglichkeit an der Radiosendung ,,Mensch Du - Ich bin lesbisch!*
mitzuarbeiten.”? Auch das Gedenken in Ravensbriick kann als ein Versuch gesehen
werden, Lesben sichtbar zu machen.

Fiir das politische Selbstverstindnis des Nationalstaats DDR waren die Uber-
windung des Faschismus als Griindungsmythos und der daraus resultierende staat-
liche Antifaschismus fundamental. Als zentrale Orte der Demonstration des Antifa-
schismus dienten die Nationalen Mahn- und Gedenkstditten (NMG) in den ehema-
ligen Konzentrationslagern (KZ).*? Das KZ Ravensbriick hatte wihrend des Natio-
nalsozialismus als zentrales und grofites Frauen-Konzentrationslager im Deutschen
Reich eine besondere Rolle fiir die Inhaftierung, Disziplinierung und Ermor-
dung von Frauen* gespielt. Es waren dort von 1939 bis zur Befreiung 1945 123.000
Frauen* inhaftiert,** von denen etwa 25.000 vor Ort zu Tode kamen.”” Die NMG
Ravensbriick wurde in der 6ffentlichen Erinnerungskultur der DDR als ein Ort des
kollektiven Widerstandes von Frauen*, die aus politischen Griinden inhaftiert wor-
den waren, imaginiert. Es war (und ist) auch ein Ort, der stark mit Vorstellungen
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von Weiblichkeit verkniipft wurde. Insbesondere etablierte sich bereits in der frii-
hen Nachkriegszeit die Figur der ,friedliebenden, entsexualisierten Frau und Mut-
ter? in der Vorstellungen von ,reiner‘ Weiblichkeit und Nation miteinander ver-
bunden wurden. Daraus folgte ein Ausschluss jener Gruppen aus der offiziellen, die
NMG Ravensbriick betreffenden, Erinnerungskultur, die ,deviante Weiblichkeiten'
reprasentierten: sogenannte asoziale Haftlinge, lesbische Frauen*, Kriminelle, Pro-
stituierte, Jid*innen, Sinti*zze und Rom*nija, Zeug*innen Jehovas und andere.” Es
handelte sich dabei nicht zuletzt um Gruppen, die nicht als Teil der sozialistischen
Gesellschaft der DDR verstanden wurden. Die Verfolgungsgeschichte von Lesben
war also eine neben einer Reihe von anderen, welche in der DDR aus offizieller Erin-
nerungspolitik und o6ffentlichem Gedenken ausgeschlossen war; dieser Ausschluss
betraf etwa auch homosexuelle Manner*. Erst gegen Ende der 1980er-Jahre plurali-
sierte sich das Gedenken in Ravensbriick vor allem auf Grund des Engagements ver-
schiedener Gruppen wie der LiK.

Eine wichtige Rolle in den Ausschlussprozessen spielten, besonders in der Nach-
kriegszeit, die Hiftlingsverbdnde, welche die ,wirklichen antifaschistischen Wider-
standskdmpferinnen® - also die politischen Haftlinge und dabei insbesondere die
Kommunist*innen - als einzig legitime ,Opfer des Faschismus® verstanden.”” Dies
ldsst sich beispielhaft an dem Arzt und Aktivisten Rudolf Klimmer zeigen, der selbst
wihrend des Nationalsozialismus nach § 175 verurteilt worden war und dessen
Antrag bei der Vereinigung der Verfolgten des Naziregimes, Homosexuelle als Opfer
des Nationalsozialismus anzuerkennen, abgelehnt wurde. Klimmer setzte sich spa-
ter auch fiir eine Wiedergutmachung fiir die Verurteilten und fiir die Streichung des
§ 175 des Reichsstrafgesetzbuchs ein.*® Die durch die Nationalsozialist*innen 1935
verschirfte Fassung des Paragraphen (RGBI. I 1935, 839 und 841) wurde erst 1950
zurlickgenommen, die Streichung erfolgte 1968.%' Auf dieser Basis setzte sich also
eine Kriminalisierung von ménnlicher Homosexualitdt in abgeschwéchter Form
iber das Ende des Nationalsozialismus hinaus fort.*? Die Geschichte der Verfolgung
homosexueller Menschen wéihrend des Nationalsozialismus ist lange Zeit und zum
Teil bis heute unerzahlt geblieben. Das zeigt sich beispielsweise in einem Mangel an
Selbstzeugnissen und dem iiberschaubaren Forschungsstand zu Lesben.

Die Forschungen zur Verfolgung von Homosexuellen im Nationalsozialismus
der letzten drei Jahrzehnte haben die folgenden Ergebnisse erbracht: Im Fokus
standen (vermeintlich) schwule Ménner*, deren Verurteilungen auf Basis des ver-
schérften § 175 auf etwa 50.000 geschitzt werden.* 5.000 bis 6.000 Manner* wur-
den in Konzentrationslager gebracht und dort mit dem Rosa Winkel markiert, von
ihnen tiberlebten etwa zwei Drittel die Inhaftierung nicht.** Weibliche Homosexua-
litat war kein Straftatbestand im nationalsozialistischen ,Altreich;, dennoch wurden
Frauen* auf Grund von sexuell und sozial ,abweichendem’ Verhalten denunziert,
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verfolgt und teilweise inhaftiert.”” Es gibt nur einige wenige belegte Fille, bei denen
Frauen* explizit auf Grund ihres Lesbisch-Seins verhaftet und in ein KZ eingewie-
sen wurden.*® Neben diesen Frauen* gab es auch Fille, bei denen die Homosexua-
litdt erschwerend zu einem anderen Inhaftierungsgrund hinzukam.” Allerdings ist
die Verfolgung von Lesben nicht ansatzweise vergleichbar mit der massiven Verfol-
gung schwuler Méanner*. Mit ihnen teilten sie jedoch die Erfahrung der Zerstérung
der Subkultur sowie die Einschiichterung und die Einschrinkungen von Hand-
lungsraumen auf Grund einer stark heteronormativen Sexualpolitik.*®

In den 1950er- und 1960er-Jahren wurde diese Geschichte, auch unter dem
Druck der anhaltenden Stigmatisierung und teilweisen Kriminalisierung, nicht auf-
gearbeitet. Ebenso entstanden, wie erwihnt, kaum Selbstzeugnisse Betroffener. Erst
in den 1970er-Jahren begann, zundchst in Westdeutschland im Kontext der entste-
henden Homosexuellenbewegung, die Aufarbeitung der NS-Verfolgung Homo-
sexueller. Erstmals wurde dieser Opfergruppe 1975 durch die Niederlegung eines
Kranzes im ehemaligen KZ Dachau gedacht. Etwas spater gerieten die Schicksale
lesbischer Frauen* in den Blick. Doch das erste ausschliefilich verfolgten lesbischen
Frauen* gewidmete Gedenken fand erst 1984 in Ravensbriick durch die LiK statt.*

Die Auseinandersetzung mit der Verfolgung von Lesben und Schwulen im Nati-
onalsozialismus wurde bereits frith ein Thema der Homosexuellenbewegung in der
DDR. Ein besonders interessantes Zeugnis dessen ist das 22 Seiten umfassende Heft
Die Verfolgung der Homosexuellen durch den deutschen Faschismus. Kompilation der
erschienenen Literatur, das von der Arbeitsgemeinschaft (AG) Schwule Geschichte
herausgegeben wurde. Fiir das Heft, dessen Recherchen bereits 1984 begonnen hat-
ten, wurde nicht nur westdeutsche und Osterreichische Literatur ausgewertet, der
Journalist und Aktivist Wolfgang Riidddenklau sah auch Archivunterlagen der NMG
Sachsenhausen ein.” Das Heft leistete einen wichtigen Beitrag dafiir, die ,,[h]Jomo-
sexuelle Szene und politische Organisation der Homosexuellen in der Weimarer
Republik® und in mehreren Teilen die Verfolgung im Nationalsozialismus - mit
einem starken Fokus auf Ménner* - aufzuarbeiten. Unter der Uberschrift ,, Homo-
sexueller Alltag im 3. Reich” findet sich auch ein Abschnitt zu Lesben, in dem auf
eine Publikation der Osterreichischen Politologin und Aktivistin Gudrun Hauer
Bezug genommen wird. Diese stellte darin klar heraus, dass der verscharfte § 175
nur Ménner* betroffen habe und sie zur Lebenssituation von Lesben nur Vermutun-
gen duflern konne. Die Autorin zeigte, auf welche Weise die Nationalsozialist*innen
weibliche Homosexualitit abwerteten und dass, ,wenn es auch keine Rechtsgrund-
lage fiir die Bestrafung von Lesbierinnen gab, [...] wiahrend des Faschismus homo-
sexuelle Frauen dennoch héufig verhaftet und deportiert [wurden]“* Im Grunde
jedoch - das verdeutlicht auch Hauers Beitrag — war unklar, in welchem Umfang
dies Lesben traf.
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Das Heft der AG Schwule Geschichte lag auch den LiK und anderen Gruppen
in der DDR vor. Es kann als ein Beispiel fiir die Versuche der Aktivist*innen gese-
hen werden, dem Schweigen und der Verdringung beziiglich des Nationalsozialis-
mus entgegenzutreten. Dabei schufen sie Stiick fiir Stiick ein kollektives schwul-
lesbisches Gedichtnis. Auf Basis der Ausarbeitungen veranstaltete beispielsweise
am 13. Mai und 22. Juni 1984 der AK Homosexuelle Selbsthilfe Magdeburg Abende
zum Thema ,,Die Verfolgung der Homosexuellen durch den deutschen Faschismus®
Zusitzlich zu dem Referat eines Mitarbeiters der AG Schwule Geschichte waren auch
»drei Gesprichsteilnehmer eingeladen [...], die eigene Erlebnisse als Homosexuelle
wiahrend des Faschismus wiedergaben* Neben der historischen Aufarbeitung und
der Kontaktaufnahme zu Zeitzeug*innen fanden ab 1983 regelmiflig Gedenken in
den drei NMG Sachsenhausen, Buchenwald und Ravensbriick statt. Sie wurden zu
einer wichtigen politischen Praxis der Homosexuellenbewegung.

Bereits 1983 nahmen Mitglieder der LiK an einem Gedenken teil. Am 21I.
Mai 1983 fuhren rund fiinfzehn Personen, darunter auch Mitglieder der Berliner
Gruppe Schwule in der Kirche und Personen aus Westberlin, zur NMG Sachsenhau-
sen. Bereits am S-Bahnhof Oranienburg wurden sie aufgehalten und ihre Persona-
lien aufgenommen.* In Sachsenhausen angekommen, sahen sie sich die Ausstellung
an und legten ein Blumengebinde ohne Schleife ab. Im Besucher*innenbuch hin-
terliefBen sie folgenden mit elf Unterschriften versehenen Eintrag: ,Wir gedachten
heute der im KZ Sachsenhausen ermordeten homosexuellen Haftlinge. Wir waren
sehr betroffen, hier nichts tiber ihr Schicksal zu erfahren.“ Die geschlechtsneut-
rale Formulierung, ebenso wie die Zusammensetzung der Gruppe, verweisen auf
das gemeinsame lesbisch-schwule Gedenken. Die Verkniipfung des Gedenkens mit
dem Wunsch nach Sichtbarkeit der Existenz von homosexuellen Hiftlingen und die
ritualisierte Form — Kranzniederlegung und Eintrag in das Besucher*innenbuch -
sollten bestimmend werden fiir die Gedenken in den Folgejahren. Gleiches galt fiir
die Prisenz der Stasi, welche 1983 ,nur‘ beobachtete.** Im gleichen Jahr, am 2. Juli,
besuchte eine gemischte Gruppe von 50 Personen, angeregt vom AK Homosexualitiit
der Evangelischen Studentengemeinde (ESG) Leipzig, die NMG Buchenwald. Auch
sie trugen sich in das Besucher*innenbuch ein und legten einen Kranz nieder.*

Die Gruppe LiK wihlte bei ihrem Gedenken 1984 in der Gedenkstitte Ravens-
briick bereits im Vorfeld eine offensive Strategie — bewusst wurde die Kirchenleitung
iiber das Vorhaben informiert,* die Gruppe meldete sich als kirchlicher Arbeits-
kreis in der Gedenkstatte an und sie machte auf ihr historisches Interesse an den
lesbischen Hiftlingen aufmerksam.* Eine ldngerfristige Anmeldung als AK Homo-
sexuelle Selbsthilfe nahm auch eine Gruppe von etwa 20 Lesben und Schwulen vor,
die am 30. Juni 1984 in der NMG Sachsenhausen Kréanze niederlegen wollte. Thnen
wurde der Besuch ebenso wie das Ablegen von Krinzen von staatlicher Seite ver-
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boten.* Eine Kranzniederlegung in Buchenwald fiir den gleichen Tag, an der etwa
60 Personen teilnahmen,” wurde vom AK Homosexualitit der ESG Leipzig orga-
nisiert.”® Beide Gedenkstattenbesuche waren Teil einer DDR-weit koordinierten
Aktion. Das Datum war bewusst gewéhlt und nahm auf den Christopher Street Day,
welcher an die Stonewall Riots in New York erinnert und damit ein wichtiges trans-
nationales Narrativ der Entstehung der Homosexuellenbewegung darstellt, Bezug.
In Buchenwald mussten die Schleifen der Krinze entfernt werden und die vorher
vereinbarte Fithrung fand nicht statt. Bei diesen beiden Gedenkaktionen beobach-
tete die Stasi also nicht nur, sondern intervenierte auch.”

Die LiK baten im Vorfeld ihres Besuchs in der NMG Ravensbriick 1984 um die
Einsicht in Akten des Archivs von weiblichen Héftlingen, die wegen politischen
Griinden, Homosexualitit oder Prostitution inhaftiert worden waren. Ihr Interesse

begriindeten sie wie folgt:

»Sie werden sich fragen, warum wir all diese Informationen sammeln? Wir
sind Frauen, und wir haben eine Vergangenheit, eine Geschichte, die es aufzu-
arbeiten und vor allen Dingen zu verarbeiten gilt, um in unseren [sic] Eman-
zipationsprozef3 und in unserem Selbstverstindnis weiter zu kommen.“*?

Darin driickt sich deutlich der Wunsch aus, die eigene Identitét als Lesben und ihr
feministisches Selbstverstdndnis durch den Blick in die Vergangenheit zu festigen.
Das Interesse der Gruppe an der Verfolgung von Lesben im Nationalsozialismus
war eingebettet in ein grofieres Interesse an Lesben- und Frauengeschichte, welches
das langjéhrige Gruppenmitglied Ramona Drefiler 1992 folgendermafien beschrieb:

»Alles was Frauen betrifft haben wir diskutiert. [...] Dann interessierten wir
uns fiir Musikerinnen und Schriftstellerinnen, auch aus der Vergangenheit.
Und Fragen wie: Was passiert jetzt? Was gibt es an Kreativitdt unter Frauen?
Was machen sie alles? Wo sind unsere Wurzeln? Was ist im Faschismus abge-
laufen? Was ist unsere Geschichte?“>

Die Gruppe setzte sich in Form von Vortrdgen und Diskussionen mit Themen wie
lesbischer und feministischer Geschichte und Literatur auseinander. Diese Themen
schlossen an die Entstehung der Frauenforschung im Kontext feministischer Bewe-
gungen in den 1980er-Jahren an.*

Das Interesse an Geschichte war aus der intensiven Beschiftigung der Gruppe
mit der schwierigen Lebenssituation von Lesben in der Gegenwart entstanden, die
sich beispielsweise in dem Verfassen eines vierzehnseitigen Arbeitspapiers (1983)
zeigte.”® Entscheidende Ergebnisse ihrer Analyse waren ein politisches Verstindnis
von weiblicher* Homosexualitit, die Feststellung der Notwendigkeit eines solida-
rischen lesbischen Selbstbewusstseins und der Wunsch nach Emanzipation. Auf
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welche Weise die Auseinandersetzung mit der Gegenwart und der Wunsch, sie
durch historisches Wissen besser zu verstehen, miteinander verflochten waren, wird
in der folgenden Schilderung von Marina Krug deutlich. Sie war lange bei den LiK
aktiv und fuhr auch mit nach Ravensbriick.

,»Es war uns klar, wenn wir nach unserer Situation heute fragen, miissen wir
uns auch fragen, wie ist die entstanden? Wie ist es dazu gekommen, dass wir
da sozusagen gar nicht sichtbar sind und dass [sic] uns, dass wir {iberhaupt
keine Freirdume haben, dass wir keine Orte haben, wo wir uns treffen kon-
nen, dass wir irgendwie, dass Homosexualitdt iiberhaupt gar kein Thema ist
in den Medien oder wenn, dann nur als Krankheit oder so. Und sozusagen
diesen Schritt zuriick zu gehen — was hat dazu gefiithrt?“*

Es wurde also von den Aktivist*innen eine Kausalitdt und dariiber hinaus in einem
gewissen Maf$ auch eine Parallelitit hergestellt zwischen der Verfolgung von Les-
ben im Nationalsozialismus und ihrer gegenwartigen marginalisierten gesellschaft-
lichen Position.

Das Wissen der Gruppe iiber die Verfolgung von Lesben im Nationalsozialis-
mus war sehr eingeschrénkt. Gleiches trifft auf den akademischen Forschungsstand
der damaligen Zeit zu. Fiir die LiK war die Verfolgung von Homosexuellen im Nati-
onalsozialismus vor allem etwas, von dessen Existenz sie ausgingen, dessen genaue
Dimensionen ihnen aber nicht bekannt waren. Im Gegensatz zu anderen Gruppen
hatten sie auch keinen Kontakt zu Zeitzeug*innen.”” Folglich konnten die LiK keiner
konkreten Opfer gedenken. Vielmehr scheint fiir sie die Vorstellung einer lesbischen
Genealogie bestimmend gewesen zu sein, welche ihnen eine historische Riickbin-
dung der sich entwickelnden politischen Identitét als Lesben ermdglichte. Dariiber
hinaus wurde der Besuch in der Gedenkstitte von der Gruppe auch als eine Chance
verstanden, eine weitere Offentlichkeit zu erreichen und die Existenz von Lesben
sichtbarer zu machen.*®

Es gab keine Interventionen im Vorfeld gegen das Gedenken 1984, sodass unge-
fahr 20 Frauen* am 10. Miarz 1984, anldsslich des Internationalen Frauentages am 8.
Mirz, zur NMG Ravensbriick fahren konnten.” Die Wahl des Datums verweist auf
Feminismen und Frauenkampf als fiir die Gruppe relevante politische Beziige. In
Ravensbriick angekommen, legten sie ihren Kranz mit einer Schleife ab, die folgende
Inschrift trug: ,Zum Gedenken an das Leid der Frauen des ehemaligen KZ Ravens-
briick. Arbeitskreis Homosexuelle Selbsthilfe Berlin - Lesben in der Kirche“® Die
Inschrift markiert einerseits Ravensbriick als Ort des Leidens fiir Frauen*, was dem
offiziellen erinnerungspolitischen Diskurs entsprach, andererseits machte sie aber
auch die Gruppe sichtbar, welche nicht offiziell anerkannt war. Die Gruppe trug sich
in das Besucher*innenbuch mit folgenden Worten ein:
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»Unsere Gedanken gelten allen Frauen, die im Konzentrationslager Ravens-
briick ihr Leben lassen mussten und gelitten haben, insbesondere unseren
lesbischen Schwestern. Auflerdem gedenken wir allen Frauen, die noch heute
unter Faschismus und Unterdriickung leiden miissen. Arbeitskreis Homose-
xuelle Selbsthilfe Berlin — Lesben in der Kirche“*!

Damit zeigten sie wiederum die Existenz ihrer Gruppe und damit von Lesben in der
Gegenwart und Vergangenheit auf. Hier findet sich auch erstmals die Formulierung
»lesbische Schwestern®, welche auf die Vorstellung einer Genealogie Bezug nimmt
und eine Identifikation oder zumindest grofie gefiihlte Nahe der Gruppe zu den im
Nationalsozialismus verfolgten Lesben impliziert. Mit Kranzniederlegung, Eintrag
in das Besucher*innenbuch und einer Besichtigung der Gedenkstitte folgten auch
sie den ritualisierten Formen des Gedenkens. Gleichzeitig driickten sie ihre Anteil-
nahme am Leiden von Frauen und auch - der unsichtbaren - Lesben im Nationalso-
zialismus aus. So stellten die LiK fest — zum damaligen Zeitpunkt war noch unklar,
ob Lesben auch mit dem Rosa Winkel gekennzeichnet worden waren® —, dass in der
NMG die Bedeutung des Rosa Winkels und damit von Homosexualitét als mogli-
chem Haftgrund nicht erkldrt wurde. Mit Blick auf das Fehlen des Winkels und des-
sen Bedeutung restimierte Marinka Korzendorfer riickblickend:

»Das war fiir uns einfach nicht tragbar. Es gab nicht nur EINE Art von Opfer.
Es gab nicht nur die bewuf3ten antifaschistischen Opfer, die ins KZ gekom-
men sind, sondern auch andere und die sind verschwiegen worden. Das woll-
ten wir uns einfach nicht gefallen lassen.“®

Die LiK bezogen sich also bewusst auf die durch starke Exklusion gekennzeichnete
offizielle Erinnerungspolitik der DDR und hatten vor, in diese zu intervenieren.
Es bestand der Wunsch, den verfolgten und ermordeten Lesben einen Platz in der
Erinnerungskultur einzuraumen. Die NMG représentierten den antifaschistischen
Griindungsmythos der DDR in besonderer Weise - der Versuch, Homosexuelle als
Opfer des Faschismus® zu etablieren, kann auch als eine Strategie verstanden wer-
den, diese in das nationale Narrativ einzuschreiben.®

Die LiK wurden bei ihrem Besuch in Ravensbriick fiir sie sichtbar tiberwacht.
Einige Tage spéter kehrten zwei Frauen* zuriick und stellten fest, dass der Eintrag in
das Besucher*innenbuch und ebenso der Kranz entfernt worden waren. Sie doku-
mentierten das mit Hilfe eines Fotos, welches den leeren Platz zwischen anderen
Krinzen zeigt (siehe Abbildung 1). Diese Fotografie ist auf den ersten Blick paradox,
denn anstatt etwas zu dokumentieren, dokumentiert sie dessen Abwesenheit. Genau
dadurch aber symbolisiert sie die Unsichtbarkeit, mit der Lesben in der DDR in
Bezug auf das kollektive Gedéchtnis, die offizielle Erinnerungskultur und die gegen-
wartigen Verhiltnisse konfrontiert waren. Die beiden hinterlieflen einen weiteren
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Abb. 1: Dokumentation des fehlenden Kranzes, 1984, Fotograf¥in: unbekannt (Privatarchiv
Bettina Dziggel)

Eintrag im Besucher*innenbuch, nur um einige Tage spiter festzustellen, dass auch
dieser wieder entfernt worden war.*®

Gleichzeitig schrieb die Gruppe Eingaben an das Ministerium fiir Kultur und
Briefe an den Generalsuperintendenten fiir Berlin II Giinter Krusche sowie den
Staatssekretér fiir Kirchenfragen, Klaus Gysi. Das Schreiben von Eingaben war eine
der wenigen Praktiken, mit denen Biirger*innen der DDR ihre Kritik beziiglich offi-
zieller Politiken zum Ausdruck bringen konnten. Die Eingaben blieben jedoch oft
ergebnislos.® Auch die homosexuellen Arbeitskreise machten davon wiederholt
Gebrauch. Am 21. August 1984 kam es zu einem inoffiziellen Gesprach zwischen
einigen Mitgliedern der Gruppe und zwei Beamten im Ministerium fiir Kultur, wel-
ches jedoch ohne eine genaue Kldrung des Vorfalls endete.*”

Die Gruppe beschloss, weiterhin auf Konfrontation zu gehen. Anlésslich des 40.
Jahrestages der Befreiung des KZ Ravensbriick fand eine offizielle Feierlichkeit statt,
an der einige der Aktivist*innen der LiK teilnehmen wollten. Diese Feierstunde
hitte es ihnen erméglicht, Lesben einer grofReren Offentlichkeit sichtbar zu machen,
gleichzeitig sahen sie es als eine Gelegenheit, ,,mit ehemaligen Hiftlingen des KZ ins
Gesprich [zu] kommen, um mehr tber das Schicksal unserer lesbischen Schwes-
tern zu erfahren®® Sie waren also an einem personlichen Austausch interessiert, um
ihrem Mangel an Wissen konkrete Erfahrungsberichte entgegenzusetzen. Bereits im
Vorfeld intervenierte die Polizei gegen das Gedenken. Ein Mitglied der LiK hatte
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einen Kranz mit Schleife bestellt. Die Schleife sollte die Aufschrift ,Wir gedenken
des Leides unserer lesbischen Schwestern®® und die elf Vornamen der Personen, die
nach Ravensbriick fahren wollten, tragen. Da der Blumenhiandlerin das Wort ,,les-
bisch® verdachtig erschien, meldete sie es der Volkspolizei. So wurde die Person,
die den Kranz bestellt hatte, am Tag vor der geplanten Gedenkaktion in die Poli-
zeistation zum Verhor bestellt. Ihr wurde mitgeteilt, dass die Gruppe nicht an der
Gedenkfeier teilnehmen diirfe, da sie keine offiziell registrierte Gruppe sei.”® Dies
stellte eine giangige Strategie dar, um ,unliebsame‘ Gruppen mundtot zu machen.”
Die Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit war in der DDR generell stark einge-
schriankt: Homosexuellen-Gruppen war, ebenso wie anderen Gruppen, in der Ver-
gangenheit die Anerkennung von staatlicher Seite immer wieder verweigert wor-
den.”? Bei dem Gesprach in der Polizeistation wurde fiir den Fall des Versuchs, sich
iber das Verbot hinwegzusetzen, mit einem hohen Buf3geld fiir jede einzelne Per-
son gedroht.”” Am Ende des Gesprichs wurde der Aktivistin von dem Polizeibeam-
ten noch hinterhergerufen: , Diskriminieren Sie nicht die Opfer des Faschismus.“”
Diese Aussage markiert klar, welche Grenziiberschreitung weibliche* Homosexua-
litdt und die Versuche, Lesben als ,Opfer des Faschismus® in die DDR-Erinnerungs-
politik einzuschreiben, darstellten.

Die Frauen* beschlossen, trotz dieser Einschiichterungsversuche an der Gedenk-
feier teilzunehmen. Als Marinka Kérzendorfer und Bettina Dziggel am Morgen der
Gedenkfeier die Wohnung verlieflen, um sich zum Bahnhof zu begeben, wurden
sie ab der Haustiir fiir sie sichtbar von einem Mann in Zivil beobachtet und beglei-
tet. Der Sicherheitsapparat demonstrierte damit sein intimes Wissen iiber sie. Um
nicht gegen die Auflagen der Polizei zu verstoflen, fuhren nicht alle elf Personen
gemeinsam von Berlin nach Fiirstenberg, sondern teilten sich in kleine Gruppen
von jeweils zwei bis drei Personen auf, nahmen jedoch alle denselben Zug.” Zu einer
Demonstration der staatlichen Macht kam es, als die Gruppe am Bahnhof Fiirsten-
berg, nahe der Gedenkstitte, ankam. So wurden die elf Aktivist*innen unter einem
Vorwand von der Transportpolizei festgehalten, nachdem sie aus der Menge heraus-
gesucht worden waren.” Andere Quellen sprechen davon, dass der Bahnhof sogar
abgesperrt wurde.” Thre Ausweise wurden eingesammelt und die Gruppe musste in
der Bahnhofshalle warten.”

»Nach ungefihr einer viertel Stunde [sic] wurden wir von 30 uniformier-
ten Bereitschaftspolizisten eingekreist und mit beleidigenden Worten, Piiffen
und festen Handgriffen zu einem Lkw der Bereitschaftspolizei getrieben. Mit
Worten wie: ,Los rauf da. Dalli, dalli. Du wirst Dir Deinen Arsch schon noch
breitsitzen [sic].; wurden wir unter stindigen korperlichen Beldstigungen
hinaufbeférdert. Auf dem Lkw, der erst lange hielt und dann zu einer klei-
nen Fahrt durch Fiirstenberg und Umgebung aufbrach, wurden wir von neun
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Uniformierten bewacht. Diese schwiegen im Gegensatz zu uns meist oder
auflerten Satze wie ,Lieber eine tote Sau ficken’ — sowie auf die Frage nach
dem Wohin der Fahrt: Wo ihr hingehért, ins Arbeitslager.® [...] Beim Halt
auf freier Strecke forderten wir, austreten zu diirfen. Die Genehmigung dazu
mufite erst vom Vorgesetzten eingeholt werden und wurde mit der Frage:
Wo ist die Puppe, die pissen muf3?‘ erteilt. Auf unsere Bitte, die Plane hoch-
zuschlagen, da die Luft im Lkw stickig sei, erhielten wir zur Antwort: ,Macht
doch die Hosen zu!* Wir fuhren wieder nach Furstenberg und hielten vor der
Schule ,Deutsch-Sowjetische Freundschaft. Wir blieben sitzen und wurden
aus dem Lkw herausgezerrt, geschleift. Es wurde auch vorgeschlagen, uns
einfach auf die Erde fallen zu lassen. Eine Frau wurde tatsichlich vom Lkw
heruntergestofien.“”

Nachfolgend wurden sie in einem Klassenzimmer festgehalten, bewacht und
anschlieflend einzeln durch zivile Beamte der Kriminalpolizei befragt — zu dem
geplanten Gedenken und teilweise auch zu ihren Eltern. Bis zum Ende der Fei-
erlichkeiten wurden sie in der Schule festgehalten® und erhielten schliefllich die
Genehmigung, sich in Fiirstenberg aufzuhalten; sie durften jedoch die Gedenkstitte
Ravensbriick nicht betreten.®! Bis zur Zugabfahrt und wéhrend der Riickfahrt nach
Berlin wurden sie wiederum von Méannern* in Zivilkleidung begleitet.**

Das drastische Vorgehen der Polizei ldsst sich auch aus der Einschétzung der
Gruppe durch die Stasi erkldren: So hief es, die Gruppe ,benutzt bewufit ,Frei-
raume’ der Kirche, um Personen zu sammeln®, dabei ,,wird eine Konfrontation mit
Staat und Gesellschaft angestrebt“* Dariiber hinaus verdachtig waren aus Perspek-
tive der Stasi die engen Verbindungen der LiK mit anderen Frauen*-, Friedens- und
Homosexuellengruppen in der DDR und in ,nicht-sozialistischen’ Laindern sowie die
staatskritische Haltung einiger Gruppenmitglieder.* Die Konsequenz waren Uber-
wachung und andere Formen der Repression.* In der Sachverhaltsschilderung der
Ereignisse, erstellt von der Bezirksverwaltung (BV) Potsdam am 23. Mai 1985, ent-
faltet sich ein deutlich anderes Narrativ als in der Eingabe der LiK. Im Ablauf der
Geschehnisse unterscheiden sich die beiden Schilderungen nicht, im Dokument der
BV wird allerdings die verbale und korperliche Gewalt der Polizisten nicht erwéhnt.
Zudem wird immer wieder betont, wie provokant die Gruppe sich verhalten hitte.
So wird beispielsweise behauptet, die Gruppe sei bereits wihrend der Zugfahrt durch
»lautes Singen [und] duflerst nachlassige Kleidung® aufgefallen, auf die Aufforderung
am Bahnhof ,,sich ordentlich zu benehmen® hitte sie ,,nahezu hysterisch/aggressiv®
reagiert und hitte den Polizisten zudem ,,0bszone“ Dinge zugerufen wie ,,Ihr wollt
uns wohl f...“ Die Beschreibungen scheinen insgesamt getragen von der Figur der
hysterischen, bedrohlichen und tibersexualisierten Frau*, wobei besonders folgende
hervorzuheben ist: ,,Zum Entsetzen der jungen Polizisten nahmen einige gegensei-
tig sexuelle Manipulationen vor.“ Was darunter genau verstanden wurde, wird nicht

02G29|2018]2 123



weiter ausgefiihrt; der Grund des ,,Entsetzens® bleibt unklar, betont werden dadurch
die vermeintlichen Grenziiberschreitungen und Provokationen sowie die ,Andersar-
tigkeit® der Gruppe. Das Vorgehen der Polizei erscheint als logische Konsequenz dar-
aus; dabei werden in der Schilderung auch die Téter-Opfer-Rollen verkehrt. Aus dem
Dokument geht dartiber hinaus klar hervor, dass von Anfang an geplant war, die LiK
von der Teilnahme an der Feierstunde abzuhalten.®

Ein anderes Gedenken im Jahr 1985 verlief friedlicher: In der Gedenkstitte Sach-
senhausen gedachten Aktivist*innen der homosexuellen Opfer des Nationalsozialis-
mus. Eine Person hielt eine Rede an dem Denkmal, anschlieflend wurde ein Kranz
mit Schleife niedergelegt.®” Der unterschiedliche Verlauf der Gedenkanldsse liegt
darin begriindet, dass die angestrebte Teilnahme an der groflen Gedenkfeier durch
die LiK eine Offentlichkeit von bzw. fiir Lesben erzeugt hitte, welche von Seiten der
Stasi unerwiinscht war. Andere Veranstaltungen von homosexuellen Arbeitskreisen
fanden ohne eine grolere Offentlichkeit statt und waren so aus Sicht der Stasi weni-
ger gefdhrlich.®

Die Situation in Ravensbriick 1985 war fiir die Frauen* charakterisiert durch
Gefiihle von Angst und Unsicherheit - so riefen sie wihrend der LKW-Fahrt auch
um Hilfe.® Das Vorgehen der Polizei und Stasi machte in drastischer Form sichtbar,
wie genau die Aktivititen der Gruppe iiberwacht wurden und dass es dabei auch ein
Gewaltpotenzial gab. Die Mitglieder der Gruppe reagierten darauf in unterschied-
licher Weise. Zum einen beschlossen noch mehr Personen, Ausreiseantrége zu stel-
len - bereits seit 1983 hatten regelmaflig Gruppenmitglieder die DDR verlassen.
Die Ereignisse in Ravensbriick wurden von einigen als traumatisch wahrgenom-
men. Andererseits stellte Ramona Drefller riickblickend fest: ,,[D]ie Situation war
ziemlich scharf und hat die Gruppe im Nachhinein unheimlich zusammengehal-
ten. [...] Das hat unheimlich viel in unserer Gruppe in Bewegung gebracht. Das war
etwas ganz Starkes.“”Das Geschehen hatte eine emotionale Intensitit, welche auch
den Zusammenhalt starkte, zu einem entschlossenen Vorgehen der Gruppe beitrug,
diese Erfahrungen sichtbar zu machen, und teilweise zu einer Radikalisierung ihrer
politischen Haltung fiithrte.**

So wurden mehrere Gedachtnisprotokolle verfasst, die alle dem oben zitierten
dhneln. Ebenso schrieb die Gruppe Briefe an die Schriftstellerin Christa Wolf, an
Anni Sindermann, die Vorsitzende der nationalen Lagergemeinschaft Ravensbriick,
und an Emmy Handke, die Generalsekretdrin des Internationalen Lagerkomitees
Ravensbriick. Diese Aktion hatte jedoch nicht den gewiinschten Erfolg.”* Vermut-
lich auch als Reaktion auf das Gesprich am 3. Mai 1985 mit Anni Sindermann, die
sich ablehnend gegeniiber Homosexualitit und den Anliegen der LiK zeigte,” sen-
deten mehrere Gruppenmitglieder noch am gleichen Tag das Gedichtnisprotokoll
als Eingabe mit dem Betreft ,,Unmenschliche Behandlung durch Polizeibeamte® an
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das Ministerium des Innern.”* Die Eingabe bemiihte sich deutlich, das Gedenken
der Gruppe zu legitimieren. So wird gleich zu Beginn auf die vielen Frauen*, wel-
che in Ravensbriick inhaftiert gewesen und gestorben waren, und insbesondere auf
die Lesben unter ihnen, verwiesen. Weiterhin wird auch die vermeintliche Konti-
nuitit zwischen der damaligen Diskriminierung und der Diskriminierung in der
DDR thematisiert — ,Wir lesbischen Frauen fithlen uns auch noch heute, der Bericht
ist ein markantes Beispiel dafiir, diskriminiert.“®* Am 31. Mai 1985 kam es dann zu
einem inoffiziellen Treffen mit zwei Beamten des Ministeriums des Inneren, ,die
sich in seinem Namen in aller Form fiir das Vorgehen der Bereitschaftspolizisten
gegeniiber uns entschuldigten [...] sowie eine Uberpriifung der Moglichkeit der
Ehrung von homosexuellen Opfern des Faschismus versprachen“” Eine schriftli-
che Entschuldigung von Seiten des Ministeriums sollte es allerdings nicht geben.”
Das Vorgehen der Polizei wurde mit dem Verdacht auf eine illegale Vereinigung und
dem angeblichen Schutz vor den negativen Reaktionen der Bevolkerung gerechtfer-
tigt.”® Abziige des Berichts iiber die Ereignisse in Ravensbriick wurden von den LiK
auch bei der Friedenswerkstatt 1985 verteilt, um die Kirchenoffentlichkeit iiber die

Ereignisse zu informieren.”

Abb. 2: Kranzniederlegung, 1986, Fotograf*in: unbekannt (Privatarchiv Bettina Dziggel)

In der Folge nahmen die LiK auch Kontakt zur Friedensgruppe Aktion Siihnezei-
chen auf, deren Fiirsprache gegeniiber der NMG Ravensbriick dazu fiihrte, dass die
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LiK am 20. April 1986, dem 41. Jahrestag der Befreiung, die Gedenkstitte besuchen
konnten und eine Fithrung durch den Direktor bekamen. Darin wurde nun zu ihrer
Zufriedenheit auch die Bedeutung des Rosa Winkels thematisiert.'® Sie legten einen
Kranz ab, auf dessen Schleife sie mit Filzstift geschrieben hatten: ,Wir gedenken des
Leides der Opfer des Faschismus, insbesondere der homosexuellen Frauen® (siehe
Abbildung 2) und hinterlieflen einen fast wortgleichen Eintrag mit sechs Unter-
schriften im Besucher*innenbuch: ,Wir gedenken des Leides der Opfer des Faschis-
mus, insbesondere der Homosexuellen.“'” Dieser wurde wiederum entfernt, wie sie
einige Tage spiter feststellen konnten.'”? Dariiber hinaus existiert ein Beobachtungs-
bericht der Stasi, erstellt von der BV Potsdam.'® Aus den Akten der Stasi geht her-
vor, dass die Nicht-Intervention in das Gedenken 1986 bewusst festgelegt war. Im
Vorfeld wurde dariiber hinaus dafiir gesorgt, dass gentigend Kranze vor Ort waren,
um jenen der LiK zu iiberdecken, und dass das Besucher*innenbuch schon fast voll
war, so dass es kurz nach dem Besuch durch ein neues ersetzt werden ,musste’.!*

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass lesbisch-schwule Geschichte, dabei
besonders die Verfolgungsgeschichte von Homosexuellen im Nationalsozialismus,
ein wichtiges Thema fiir die entstehende Homosexuellenbewegung in der DDR war.
Die LiK widmeten sich der lesbischen Seite dieser Geschichte und versuchten mit
ihrem Gedenken in Ravensbriick explizit die Verfolgung von Lesben im National-
sozialismus sichtbar zu machen. Interessanterweise wurden die Disziplinierung und
Stigmatisierung, welche in den 1950er- und -60er-Jahren stattfand, nicht aufgear-
beitet, obwohl sie zeitlich ndher lagen.'”® Zentrale Bezugspunkte des sich entwi-
ckelnden lesbisch-schwulen kulturellen Gedéchtnisses wurden stattdessen die ,Gol-
denen Zwanziger‘ in Berlin, die Verfolgung wahrend des Nationalsozialismus sowie
der Christopher Street Day, wobei dieser ein verbindendes Element zur transnati-
onalen, insbesondere US-amerikanischen, Homosexuellenbewegung darstellte. In
der detaillierten Dokumentation der Ereignisse um das Gedenken in Ravensbriick
durch die LiK driickt sich ein ausgepragtes Geschichtsbewusstsein der Gruppe aus,
welches sich nicht nur auf die Vergangenheit, sondern auch auf die Zukunft rich-
tete. Damit wirkten sie der Unsichtbarkeit ihrer eigenen Geschichte entgegen und
ermoglichten die historische Aufarbeitung der Geschehnisse.

Das Gedenken der LiK in Ravensbriick war weniger Trauerarbeit als vielmehr
ein identitatspolitischer Akt. Dabei fungierte dieses Gedenken als eine politische
Praxis, durch welche sich die Aktivist*innen Ravensbriick als einen Ort auch les-
bischer Geschichte aneignen konnten. Ravensbriick wurde so eine topographische
Manifestation lesbischer Vergangenheit. Gleichzeitig war es ein Versuch, Lesben als
Opfer des Faschismus® in den antifaschistischen Griindungsmythos der DDR ein-
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zuschreiben. Die LiK hatten nur ein beschrinktes Wissen zum Umfang und der Art
und Weise der Verfolgung von Lesben im Nationalsozialismus. Die Vorstellung des
Leides lesbischer Haftlinge stiitzte sich also weniger auf Fakten, sondern mehr auf
Vermutungen und eine ,gefiihlte’ Schwesternschaft.

Von Seiten der Gruppe wurde nicht nur mit dem Bild der Schwesternschaft, son-
dern auch dem wiederkehrenden Verweis auf die Kontinuitdt der Diskriminierung
das Narrativ einer lesbischen Genealogie entwickelt. So wurde die Vorstellung von
lesbischer Geschichte und Verbundenheit tiber Generationen hinweg geschaffen.
Ob eine solche legitim ist oder nicht, wird in der Forschung und in der erinnerungs-
politischen Praxis auch im vereinten Deutschland durchaus kontrovers diskutiert.
Auf der einen Seite wird argumentiert, dass auch Homosexuelle in den nachfolgen-
den Generationen unter den Auswirkungen eben jener intensiven Homosexuellen-
feindlichkeit und den daraus resultierenden Traumata litten und leiden und folglich
ihre Identitdt dadurch mitbestimmt sei.’®® Dem wird auf der anderen Seite entgeg-
net, dass durch die Identifikation mit den Opfern ,die Differenz zwischen der his-
torischen Realitét der Hiftlinge und der aktuellen Realitdt der Nachgeborenen [...]
ausgeldscht“ werde.'”” In jedem Fall handelte es sich bei den Gedenken der LiK um
eine Erinnerungspraxis, welche sich allein auf die Opfer konzentrierte, sich teilweise
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mit ihnen identifizierte,'” und dabei mégliche Taterschaften von Lesben im Natio-

nalsozialismus nicht miteinbezog.'®

Bei aller legitimen Kritik an Identitdtspolitiken sollten nicht die schwierigen
Realititen, mit denen die Aktivist*innen konfrontiert waren und aus denen heraus
sie handelten, ignoriert werden: Lesben waren in der DDR bis in die 1980er-Jahre
unsichtbar und mit einer heteronormativen, teilweise homosexuellenfeindlichen
Gesellschaft konfrontiert, die fiir Frauen* eine schematische Biografie entlang der
Faktoren Lohnarbeit, Ehe und Kinder vorsah und Abweichungen davon lediglich
im Privaten duldete. Die Mdglichkeitsraume, sich politisch fiir die Verbesserung
dieser Lebensumstidnde einzusetzen, waren stark beschrankt. In diesem Sinne kann
das Gedenken der LiK in Ravensbriick auch als mutige Intervention im mehrfachen
Sinne in eine heteronormative Erinnerungskultur und Gesellschaft verstanden wer-
den. Nicht zuletzt waren die zunehmende Sichtbarkeit, politische Arbeit und trans-
nationale Vernetzung von Lesben-, Schwulen- und Homosexuellengruppen, neben
dem Versuch auf die Ausbreitung von Aids zu reagieren, Griinde dafiir, dass in der
zweiten Hilfte der 1980er-Jahre neue Wege in der ,offiziellen’ Homosexuellenpoli-
tik gesucht wurden.
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Anmerkungen

10
11
12
13
14
15
16
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