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Anmerkungen zu Selbstprasentation und Gewalt von Angehdrigen der
deutschbaltischen Minderheit in Sicherheitspolizei und SD

Abstract: Re-settlers’ as interpreters: remarks on self-presentation and violence
among members of the Baltic German Minority in the National Socialist Secu-
rity Police (Sicherheitspolizei) and Security Service (Sicherheitsdienst — SD).
The article examines the biographies of eleven members of the German mi-
nority from the Baltic States who joined the Sicherheitspolizei and SD during
the National Socialist regime. In a first analytical step, the author examines
the protagonists’ curricula vitae as a form of self-presentation addressed to
institutions of the “Third Reich’ He argues that, in order to gain recognition
and participation, the members in this sample group had to ‘translate’ their
past in a Russian, Latvian or Estonian environment, as well as their ‘achieve-
ments’ in the service of the Baltic National Socialist movements, into a dif-
ferent cultural and institutional context. Moreover, the author maintains that
many of these men were not merely leading organizers in the resettlement
of the Baltic Germans, but also interpreters and experts who were crucial
for the process of ‘translating’ violence, particularly in the ranks of the Ein-
satzgruppen.
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1. Thema und Untersuchungsgegenstand

Das Ende der Sowjetunion in den baltischen Landern markiert fiir die Erforschung
der Geschichte der Deutschbalt*innen zugleich einen Neuanfang. Mit der Unabhén-
gigkeit Lettlands und Estlands nach 1990 wurden nicht nur neue Archivmaterialien
zugénglich. In den Baltenstaaten, die sich dem politisch vereinten Europa zuwand-
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ten, entstand ein Bediirfnis nach postkolonialer Sinnstiftung und neuen nationa-
len Erzdhlungen. Damit einher gehen auch Selbstbefragungen und Debatten iiber
die Rolle der nationalen Minderheiten in der baltischen Geschichte.! Zugleich emp-
fanden viele der bereits in Deutschland sozialisierten Deutschbalt*innen die Erkla-
rungs- und Rechtfertigungsversuche, wie sie Vertreter der Minderheit im Hinblick
auf ihre Rolle im Zweiten Weltkrieg nach dessen Ende selbst unternommen hat-
ten, angesichts von Schuldabwehr und Apologie als unbefriedigend. Die Geschichte
der deutschbaltischen Minderheit, so kann man feststellen, liegt seit 1990 verstarkt
im Spannungsfeld nationaler Reorientierungs- und Selbstverstindigungsprozesse:
der lettischen und estnischen einerseits sowie der deutschbaltischen bzw. deutschen
andererseits.”

Die Themen und Untersuchungsfelder ergaben sich zunéchst von selbst (und
sind in gewisser Hinsicht noch immer aktuell): Baltischen wie deutschen Histori-
ker*innen war es in den 1990er-Jahren ein zentrales Anliegen, ideologische Stand-
orte und Entwicklungen einzelner Stromungen innerhalb der deutschbaltischen
Minderheit nachzuzeichnen sowie ihr Verhdltnis als Ganzes gegeniiber dem NS-
Staat und den baltischen Staaten der Zwischenkriegszeit zu bestimmen.® Spatere
Forschungsarbeiten mit durchaus dhnlich gelagerten Schwerpunkten erginzten
ihr Forschungsdesign nicht selten um eine explizit biographische Untersuchungs-
ebene, wobei vor allem exponierte Akteure der deutschbaltischen NS-Bewegungen
in Lettland bzw. Estland oder wichtige Personlichkeiten der Minderheit jenseits die-
ses politischen Spektrums im Zentrum standen.* Fiir die vorliegende Untersuchung
wurden vor allem Arbeiten berticksichtigt, die Hinweise auf diejenigen Deutschbal-
ten liefern, die wahrend des Krieges in Dienststellen und Kommandos des Chefs der
Sicherheitspolizei und des SD (CdS) tatig wurden. So legt etwa ein Beitrag von Wilhelm
Lenz nahe, dass die Zahl der Deutschbalten in den Einsatzgruppen, die beim Mas-
senmord in der Sowjetunion zum Einsatz gekommen waren, deutlich héher einzu-
schitzen ist, als bisher angenommen wurde.’

Der vorliegende Aufsatz, der einige Ergebnisse einer Qualifikationsarbeit zu-
sammenfasst, soll am Beispiel deutschbaltischer Akteure neue Perspektiven fiir die
biographische Forschung und die Analyse von Gewalt- und Besatzungspolitik auf-
zeigen. Im Vordergrund stehen die Selbstprasentationen von elf Personen aus den
deutschen Minderheiten Lettlands und Estlands.® Die ausschliefllich ménnlichen
Angehérigen dieser Untersuchungsgruppe waren in der Zwischenkriegszeit oder
nach Ausbruch des Zweiten Weltkrieges nach Deutschland bzw. in vom NS-Staat
annektiertes Gebiet gelangt und kamen in den Gliederungen der Sicherheitspolizei
und des SD zum Einsatz, einer Institution, in der Frauen, von ,Stenotypistinnen;,
,Kanzleiangestellten' etc. abgesehen, kaum Verwendung fanden.
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An ijhrem Beispiel soll zum einen der Zusammenhang von Lebensgeschichte
und autobiographischem Schreiben in institutionalisierten Kontexten sowie zudem
jener von Sprache und Gewalt im Besatzungs- und Kriegsgeschehen naher bestimmt
werden. Nach einleitenden Bemerkungen zu Schreibtraditionen und Standards des
Lebenslaufs, dem institutionellen Rahmen bzw. den Empfingern sowie dem beson-
deren Hintergrund der Verfasser soll der Frage nachgegangen werden, woran sich
die Schreibenden beim Verfertigen ihrer dienstlichen Autobiographie orientierten.
Wie deuteten sie Welt- und Biirgerkrieg, die Transformation der Staatenwelt nach
1917/18 und nicht zuletzt die Umsiedlung nach Deutschland bzw. in den NS-Staat
zu Beginn des Zweiten Weltkrieges vor dem Hintergrund ihrer Lebensgeschichte?
Mit welchen besonderen Herausforderungen ging das Schreiben ihrer Biographie
fiir sie einher? Auf welche Strategien und handlungslegitimierende Narrative grif-
fen sie zuriick, um ihre baltischen Erfahrungen in Deutschland verstidndlich zu
machen? Denn ihre Selbstprasentationen miissen auch als Ergebnis einer kulturel-
len Ubersetzungsleistung verstanden werden.

Ubersetzungen - das soll im letzten Teil des Beitrags konkreter herausgear-
beitet werden - erschopften sich meist nicht nur in einer schlichten Ubertragung
der Begriffe. Die deutschbaltischen wie auch alle anderen Akteur*innen, die als
Dolmetscher*innen oder Sprachkundige auf deutscher Seite eingesetzt wurden,
mussten nicht selten kulturelle und soziale Praktiken sowie — ideologisch oft stark
aufgeladene — Wissensordnungen und Konzepte iibersetzen, so dass solche Uber-
setzungen auch an Grenzen stieflen.” Dennoch konnte der NS-Staat in Osteuropa
nur deshalb so lange und mit fataler Effizienz Krieg fithren, weil es eine Vielzahl
von Akteur*innen gab, die den Willen der Besatzungsmacht iibersetzte, deren Bot-
schaften als Versprechungen, Erpressungen oder auch nur Ankiindigungen gegen-
tiber dem grofiten Teil der einheimischen Bevolkerung tiberhaupt erst verstand-
lich machte. Fiir den Aufbau lokaler Verwaltungen, die Kontrolle des 6ffentlichen
Lebens und vor allem fiir die Entfesselung der Gewalt waren sprachliche Vermitt-
lungsprozesse mithin entscheidend: Die Mobilisierung der einheimischen Bevolke-
rung zur Gewalt gegen Jidinnen und Juden oder andere Gruppen im Sommer 1941
sowie die Werbung und Ausbildung von Angehorigen anderer Nationalitdten fiir die
deutsche Seite sind nur zwei Beispiele hierfiir.

Ubersetzungen sind in zweierlei Hinsicht Thema dieses Beitrags: zum einen als
Prozess der Ubertragung der Lebensgeschichte in andere kulturelle, institutionelle
bzw. politische Kontexte in Gestalt der Selbstprasentation; zum anderen mit Blick
auf die Rolle dieser Sprachkundigen sowie dem kaum erforschten Gewalthandeln
durch das Wort. Die Untersuchung soll deutlich machen, dass methodisch-konzep-
tuelle Uberlegungen zu Ubersetzungen biographisch angelegten Forschungen zum
NS-Staat neue Impulse zu geben vermdégen. Das verbindende Element dieser bei-
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den unterschiedlichen Perspektiven auf Kommunikation, also die Untersuchung des
autobiographischen Schreibens im transnationalen Kontext des ,Umsiedlers’ sowie
die Analyse von Sprache und Gewalt im Kriegs- und Besatzungsgeschehen, sind die
Biographien selbst. Denn die Akteure agierten sowohl als Ubersetzer ihrer eigenen
Lebensgeschichte wie auch als sprachkundige Experten der NS-Institutionen.

2. Selbstprasentation in Lebenslaufen: ein kommunikativer Akt

Historiker*innen kennen das Problem: Es gibt keinen ungehinderten Zugang zur
Welt historischer Subjekte. Dort, wo man deren Denken und Handeln einer Ana-
lyse unterzieht, hat man es letztlich immer wieder mit der eigenen Logik, unhin-
terfragten Annahmen und Kausalitatsbegriffen zu tun. Auch wenn Primérquellen
Sachverhalte bzw. Gedanken und Positionen der historisch Handelnden eindeutig
wiederzugeben scheinen, sind diese auf alternative Bedeutungen und Kontexte zu
befragen. Vor allem aber sind sie liickenhaft. Die Quellenkritik muss folglich das,
was nicht sichtbar ist oder sagbar war, stets mitdenken. Das Vorhandene muss zum
Fehlenden ins Verhiltnis gesetzt werden. Bei vielen Uberlieferungen in den Archi-
ven handelt es sich um Uberreste von Kommunikation, Fragmente, die unvollstin-
dig bleiben, da z. B. die Ausgangslagen, Erwiderungen einzelner Teilnehmer*innen
oder Ergebnisse eines Schriftverkehrs unbekannt bzw. unzugéinglich sind.

Auch im Kontext der hier untersuchten Lebensldufe von elf Deutschbalten spie-
len solche Uberlegungen eine Rolle. Sie alle hatten handgeschriebene Lebensliufe
verfasst, die als die wesentliche Quellengrundlage fiir die Analyse ihrer Selbstpra-
sentation dienen sollen. Diese Lebenslaufe stammen aus Personalakten des ehema-
ligen Berlin Document Center (BDC), das — von den Alliierten zunachst vorwiegend
als Sammlung von Beweismaterial zu NS- bzw. Kriegsverbrechen genutzt - fiir die
Erforschung von Schutzstaffel (SS), Sicherheitsdienst (SD) und Polizei das wichtigste
Reservoir an personenbezogenen Informationen darstellt.® Diese Lebensldufe fan-
den in der NS-Forschung héufig Verwendung, ohne dass die spezifischen Eigen-
schaften dieser Quellengattung hinterfragt wurden. Angefangen bei den zeitgends-
sischen Schreibtraditionen und Formatvorgaben iiber die darin ersichtliche Kom-
munikation mit verschiedenen Dienststellen bis hin zum Verhaltnis von gelebter
Realitit und geschildertem Werdegang sind zentrale Probleme und Merkmale, die
mit dem Lebenslauf als Quelle verbunden sind, selten beriicksichtigt worden.’

Derhandgeschriebene Lebenslaufistkeine Erfindungder Nationalsozialist*innen,
sondern eine Textgattung alterer Tradition. Spdtestens seit dem ausgehenden 19.
Jahrhundert war ein solcher Lebenslauf fiir Bewerber*innen, die sich in Deutschland
um die Aufnahme in den kaiserlichen Staatsdienst oder den Eintritt in bestimmte
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Unternehmen bemiihten, unverzichtbar. Auch waren Standards beziiglich Inhalt,
Sprache und Struktur der Lebensldufe Bestandteil der Lehrpline vieler Schulen, so
dass die Akteur*innen ihre Lebensldufe auch vor dem Hintergrund dieser kultu-
rellen Pragungen verfassten. Einfluss auf die dufSerliche Gestalt und vor allem den
Umfang des Lebenslaufs hatten aber auch die zeitgendssischen Formatvorgaben, das
heifit z. B. die fiir den Lebenslauf vorgesehenen Formblitter und Vordrucke einiger
Institutionen.'® Auch gilt es, den spezifischen institutionellen Kontext der Lebens-
laufe zu berticksichtigen: Von (kiinftigen) SS-Fiihrern bzw. - Angehorigen wurde ein
Lebenslauf zumeist im Zuge ihrer Aufnahme, von Beforderungen oder der Geneh-
migung von Eheschlieflungen gefordert. Auch anlésslich von Kommandierungen,
bei Einbiirgerungsantrigen oder gar auf eigene Initiative — etwa zum Nachweis der
politischen Betitigung — wurden Lebensldufe verfasst.!’ Das Wissen um Anlésse,
Schreibtraditionen und Formatvorgaben, an denen sich die Verfasser*innen orien-
tierten, ist nicht zuletzt hinsichtlich des eigenen Erwartungsrahmens fiir die Ana-
lyse bedeutsam. Es macht jedoch vor allem eines deutlich: Beim Schreiben eines
Lebenslaufs blieb relativ wenig Spielraum fiir Spontanes und Ungeplantes — es war
ein konzertierter Akt der Kommunikation.

Umso stirker muss man gewichten, was Akteur*innen in ihren Lebenslaufen -
und viele biographische Informationen finden sich nur hier - zu Papier brachten.
Den Schreibenden bot der Lebenslauf zwar nicht die Moglichkeit, sich selbst neu zu
erfinden, jedoch konnten sie ihr vergangenes Leben neu strukturieren, ihre Vorziige
besonders herausstellen oder Eigenschaften und Ereignisse, die ihnen als weniger
vorteilhaft bzw. wichtig erschienen, nur andeuten oder auflen vor lassen.

In diesen Autobiographien besonderer Art wurde eine Vielzahl verschiedener
Themen verhandelt. Bestimmten bestehende Schreibtraditionen den Gegenstand -
in der Regel umfasste die Darstellung der Reihe nach: Elternhaus, Schulbesuch, Aus-
bildung sowie die berufliche und politische Karriere —, zeigte sich das typisch Natio-
nalsozialistische der Selbstprasentationen eher an der Art und Weise des Schreibens:
Das Vokabular, bestimmte sprachliche Symbole, aber vor allem auch die Struktur
der Lebensldufe - so beispielsweise das Verhiltnis von Beruflichem, Politischem
und Privatem - weisen auf NS-spezifische Pragungen des Geschriebenen auch jen-
seits blof8er Loyalititsbekundungen hin.

Die Analyse setzt vor allem da an, wo die SS-Angehoérigen zu deuten began-
nen, indem sie kausale Zusammenhiénge herstellten, sich in Widerspriiche verwi-
ckelten oder Handlungen rechtfertigten, wo der eigene Lebensweg nicht nationalso-
zialistischen Normen zu entsprechen schien. Interessant ist in diesem Zusammen-
hang auch der Blick auf die Leerstellen, die Themen und Felder, die sie in ihren
Lebensldufen nicht beriihrten oder nur andeuteten. Dabei handelte es sich nicht

nur um Verschwiegenes, sondern in vielen Féllen auch um Unsagbares oder Selbst-
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verstandliches. Zugleich mag einiges, was nach 1933 unter den deutschen Volks-
und Parteigenoss*innen’ vielleicht als implizites Wissen vorausgesetzt wurde, den
Deutschbalten, die in ihren Lebensldufen ihre baltischen Lebensgeschichten iiber-
setzten, fremd geblieben sein. Aber auch das Wissen der Institutionen iiber ihre
Angehorigen war in diesem Zusammenhang ein entscheidender Faktor. So ist
gerade im Hinblick auf Dinge, die diesen bekannt waren oder die sie leicht in Erfah-
rung bringen konnten, eine hohe Authentizitat der Schilderungen zu erwarten.

Selbstprasentation und Lebensgeschichte sollen hier im Ubrigen nicht als Gegen-
satz verstanden werden. Selbstprasentation kann vielmehr als die kommunikative
Verarbeitung der Lebensgeschichte gelten. Damit konnten sich die Verfasser*innen
von Lebensldufen auch in Beziehung zum Nationalsozialismus und seinen Institu-
tionen setzen. Sie erhielten die Gelegenheit, sich in die Geschichte der NS-Bewe-
gung einzuschreiben. Dass sie im Zusammenhang mit ihrem Dienst in verschiede-
nen (auslandsdeutschen) NS-Gliederungen ihre Fahigkeiten und Leistungen, ihren
Pioniergeist sowie die Kontinuitdt und die Kohérenz ihrer politischen Biographien
betonen, ist hierbei freilich zu erwarten.

Um das - ihrer Meinung nach - Richtige zu schreiben, mussten sie stets die
Erwartungshaltung ihres Gegeniibers auf Grundlage eigener Erfahrungen antizipie-
ren. Charakteristisch fiir diesen Kommunikationsprozess war, dass die Institution,
an die sich der Lebenslauf richtete, diesen in der Regel nicht kommentierte oder gar
erwiderte. Letztlich hatten es die Schreibenden immer wieder mit sich selbst und
ihren Deutungen der sozialen Welt zu tun, auch wenn sie glaubten, den Erwartun-
gen anderer zu entsprechen. Was die Lebenslaufe daher auch zeigen, ist das Bild, das
sie von der Institution entwarfen, indem sie meinten, deren Erwartungshaltungen
zu erfiillen.

Die Verfasser*innen von Lebensldufen sind wie alle Menschen von den Erfah-
rungen der Vergangenheit gepriagt. Der Lebenslauf ist jedoch eine Momentauf-
nahme in der Gegenwart.”? Im Gegensatz zu anderen Quellengattungen wie z. B.
Tagebiichern, die unmittelbar von dem Erlebten zeugen, entwerfen die Schrei-
benden im Lebenslauf ihre eigene Lebensgeschichte im Blick zuriick.”® Das Bild,
das hierbei entsteht, ist immer von den jeweiligen Bedingungen und Bediirfnis-
sen beeinflusst und verkldrt im Bemiithen um ein positives Selbst nicht selten die
Vergangenheit." In der Zeitspanne zwischen dem Erlebten und dessen Darstellung
werden einzelne Lebensabschnitte und Ereignissequenzen umgedeutet, in sinnstif-
tender Absicht verzerrt oder schlicht neu geordnet.

Mit dem Konzept der Selbstpréasentation, das hier Anwendung finden soll, geht
letztlich deutlich mehr Klarheit tiber die Reichweite und Aussagekraft der Lebens-
laufe als Quelle einher. Damit verbunden ist aber auch das Eingestdndnis einer
begrenzten Tiefenscharfe biographischer Deutung: Lebensldufe eignen sich weder

602G 29(2018|3 171



zu weitgehenden psychologischen Schlussfolgerungen, noch erlauben sie direkte
Riickschliisse auf das Handeln der Akteur*innen.” Wo die Forschung die Charakte-
ristika dieser Quellengattung ignorierte, reproduzierte sie Narrative, setzte mitun-
ter falsche Pramissen und kam zu fragwiirdigen Schliissen. So ldsst sich anhand der
Lebensldufe nur mittelbar auf Emotionen, Befindlichkeiten oder auch personliche
Auffassungen schlief3en.'

3. Die Darstellung von Zeiten des Krieges, der Flucht und des Umbruchs

Mehrere Groflereignisse hielten die baltische Region und ihre deutsche Minder-
heit seit 1914 in Atem: Der Erste Weltkrieg, in dessen Folge Kurland von deut-
schen Truppen besetzt und das livldndische Riga, wo so viele Deutschbalten wie
nirgendwo sonst lebten, Frontstadt wurde, die beiden Russischen Revolutionen
1917, die Proklamationen der unabhéngigen Staaten 1918, die Besatzung Estlands
und von Teilen Lettlands durch die Rote Armee ab Ende 1918 sowie der darauf-
folgende Biirgerkrieg. Blieben diese Einschnitte nicht ohne Wirkung auf die Ange-
horigen der deutschbaltischen Minderheit, zeigen die Lebensldufe der hier unter-
suchten elf Akteure zugleich, dass die Erfahrungen des Ubergangs vielfiltig waren.
Theodor Girgensohn, der zunéchst in Sankt Petersburg aufgewachsen war, machte
seinen Schulabschluss, als stiirmische Zeiten anbrachen:

»Abitur 1917. Sommer 1917 Einberufung zum Militardienst. St. Pauls Gar-

vvvvv

zum Aufstand der Schule gegen die Bolschewiken. Teilnahme an Kémpfen
und Flucht nach Finnland. Teilnahme am finnischen Freiheitskampf. 1918
Riickkehr nach Dorpat (Estland). Beginn des Studiums. 27. November 1918
Eintritt als Freiwilliger im Baltenregiment. Teilnahme an allen Kdmpfen des
Regiments. (Verwundung, Auszeichnungen: Baltenregiments-Frontkdmp-
ferkreuz, St. Georgs-Kreuz III K1.)“!”

Gerade die Biirgerkriegsteilnehmer brachten ihr fritheres Engagement in den
Lebensldufen, die sie in den 1930er- bzw. Anfang der 1940er-Jahre schrieben, auf
eine dhnlich niichterne Formel wie Girgensohn.” So verwiesen sie auf die Rolle
ihrer Einheiten, die Beteiligung an Kampfen, auf Verwundungen, Auszeichnungen
und Beforderungen, die integrale Bezugspunkte in der militdrischen Sozialkultur
bildeten. Dagegen finden sich in ihren Lebenslaufen kaum Einzelheiten zu Kampt-
handlungen, emotionale Ausbriiche im Angesicht privater Tragodien oder Hinweise
auf politische Einstellungen, die iiber die blofle Erwdhnung des antibolschewisti-
schen Kampfes hinausgingen. Vielmehr waren es die dem Militar eigenen Parame-
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ter, an denen sie sich orientierten, wenn sie {iber Erlebnisse und militérische Leis-
tungen im Biirgerkrieg schrieben. Nicht nur ihre Erfahrungen, Schreibtraditionen
oder die auf politische Kohidrenz bedachte Kommunikation mit den Adressaten
in der SS bestimmten Inhalt und Form der Selbstprisentation. Auch die Themen
selbst, so legen die Beispiele der Biirgerkriegsteilnehmer nahe, pragten das Schrei-
ben, erforderten geradezu eine bestimmte Art und Weise zu schreiben. Nicht sel-
ten bildeten die Ereignisse des Ersten Weltkrieges, der Russischen Revolutionen
und des Biirgerkrieges aus Sicht der Akteure einen unaufloslichen Zusammenhang,
eine Argumentationskette, die Entscheidungen und Handlungen stets als politisch
folgerichtig und alternativlos erscheinen liefS. Wéahrend in den Selbstprésentatio-
nen retrospektiv meist die Freiwilligkeit kriegerischen Engagements hervorgehoben
wird, bleiben soziale Faktoren wie z. B. Gruppendruck unterbelichtet."”

Insgesamt waren die elf Deutschbalten der Untersuchungsgruppe auch von
den Migrationsprozessen, die aus Revolution, Welt- und Biirgerkrieg resultierten,
in hohem Maf3e betroffen. Zwar begannen nur drei Anfang der 1920er-Jahre einen
neuen Lebens- bzw. Studienabschnitt in Deutschland und kehrten nicht mehr in die
Heimat zuriick. Nicht tibersehen darf man jedoch die anderen Migrationsbewegun-
gen: So waren vier der untersuchten Deutschbalten nach 1917, teils iiber Umwege,
aus Russland bzw. ehemaligen Grenzgebieten in das Ende 1918 gegriindete Lett-
land gelangt — unter Umstinden, die sie selbst als ,,Ubersiedlung“* oder ,,Flucht“*!
bezeichneten und fiir die sie unter anderem die ,,russ. Revolution“? oder auch die
sich verandernden territorialen Zuordnungen im Zuge der staatlichen Transforma-
tionsprozesse verantwortlich machten.”® Der Vormarsch der Roten Armee in die
baltischen Lander seit Ende 1918 gab vielen - einige waren erst kurz zuvor aus bin-
nenrussischen Gebieten gekommen - neuerlichen Anlass zur Flucht, was nicht nur
in den Selbstprasentationen Verarbeitung fand.** Nur allméhlich trat die Normali-
sierung der Verhiltnisse ein. Die Riickwanderung von Evakuierten und Fliichtlingen
nach dem Abzug der Roten Armee dauerte mindestens bis Mitte der 1920er-Jahre
an. Auch von den in den baltischen Landern Verbliebenen bzw. dorthin Zuriick-
gekehrten sollten iibrigens viele wihrend der 1920er- oder 1930er-Jahre einen Teil
oder ihr ganzes Studium an einer deutschen Hochschule absolvieren, dort promo-
viert werden oder sich habilitieren, ohne sich jedoch mit der Absicht zu tragen, dau-
erhaft iiberzusiedeln.

Fir die Deutschbalt*innen, die in Lettland bzw. Estland geblieben oder spiter
dorthin zurtickgekehrt bzw. ibergesiedelt waren, brach nach Welt- und Biirgerkrieg
eine neue Zeit an, in der aus den Reprasentant*innen ehemaliger Ober- und stad-
tischer Mittelschichten Angehorige nationaler Minderheiten wurden. Der Trans-
formationsprozess war mit einer Reihe von Herausforderungen verbunden. Die
Deutschbalten der Untersuchungsgruppe nahmen insbesondere gegeniiber dem
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Militdrdienst in Lettland eine zwiespiltige Haltung ein, war er doch fiir die Ange-
horigen der jiingeren Jahrgidnge ebenso unvermeidlich wie mit dem Attribut let-
tisch verbunden. Uber die Dienstzeit lief8 sich schon aufgrund ihrer einjihrigen
Dauer schwerlich schweigen, weshalb fast alle deren Pflichtcharakter betonten. Man

»gentgte“” der Dienstpflicht, wurde ,.eingezogen*

oder leistete — die Dopplung ist
bezeichnend - sogar eine ,,obligatorische Militardienstpflicht“*” ab. Nur der Archi-
tekt Otto Kraus ,,diente” in der lettischen Armee, was nicht unbedingt Pflicht impli-
zierte.”® Im Kontext des Lebenslaufs war der Militardienst fiir sie dennoch mehr als
eine blofle Pflichtiibung fiir Staatsbiirger Lettlands. Das Schreiben tiber den Wehr-
dienst bot den Akteuren untibersehbar auch positive Ankniipfungspunkte, da die-
ser den meisten Auslands- wie auch ,Reichsdeutschen’ als eine Art Initiationsritual
galt, mit dem der Eintritt in die Ménnerwelt vollzogen wurde. Vielleicht auch ange-
sichts dieses Antriebs brachten es zwei aus der Gruppe der Deutschen in Lettland
immerhin zum Unteroffizier.

Zu den wichtigen Traditionsbestinden der deutschbaltischen Méannerwelt
gehorten auch die studentischen Korporationen, insbesondere die Corps ,Curonia’
und ,Livonia; in denen nachweislich fiinf der elf Deutschbalten aktiv waren. Hier
wurden wichtige politische Entscheidungen getroffen und zugleich auch die Kon-
flikte zwischen NS-Bewegung und Volksgruppenfithrung Mitte der 1930er-Jahre
ausgetragen, was auch in den Lebensldufen seine Spuren hinterlie3.”

4. Der Lebenslauf als Zeugnis politischer Bewegungen

Die Erfahrung des Umbruchs, Krisendiskurs und gefiihlter Abstieg von Angehori-
gen einer ehemaligen Oberschicht, die Pragung insbesondere der jiingeren Alters-
kohorten durch patriarchalische und vélkische Organisationen, wie z.B. einer
zunehmend dem Faschismus zuneigenden Pfadfinderschaft in Lettland, sind einige
zentrale Faktoren, die Anfang der 1930er-Jahre innerhalb der deutschbaltischen
Minderheit wirkten und letztlich auch die Voraussetzungen fiir die Entstehung der
NS-Bewegungen bildeten. Der 1934 in Lettland und Estland eingeschlagene poli-
tische Kurs, in dessen Folge Demokratie und Errungenschaften einer progressiven
Minderheitengesetzgebung - letzteres vor allem in Lettland - partiell revidiert wur-
den, sowie die nationalsozialistische Machtiibernahme in Deutschland konnten
hochstens noch befeuern, was seit 1932 ohnehin bereits Faktum war: Die Existenz
deutschbaltischer NS-Bewegungen.*

Traditionell bestanden enge Beziehungen und gegenseitiger Austausch zwi-
schen Angehorigen der Minoritit und dem ,Mutterland’ Dazu gehérten auch die
Wissens- und Ideologietransfers im rechten politischen Spektrum in den 1920er-
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Jahren, wie sie unter anderem das transnationale Netzwerk um Alfred Rosenberg
hervorbrachte. Insbesondere seit den 1930er-Jahren entwickelten die deutschbal-
tisch-deutschen Beziehungen jedoch einen zunehmend obsessiven Charakter. Fiir
die deutschbaltischen Nationalsozialisten wurden die Angehorigen der deutschen
NS-Elite die wichtigsten Verhandlungspartner, Berlin das eigentliche Hauptquartier.
Deutschland war auch der zentrale Ausgangs- und Bezugspunkt ihrer Selbstprasen-
tationen. Die Lebensldufe waren an den NS-Staat adressiert, geschrieben im Bemii-
hen des Verstehens der nationalsozialistischen Idee und des Verstandenwerdens
von deren deutschen Reprasentanten. Im Lebenslauf bot sich die Gelegenhedit, sich
gegeniiber dem ,Mutterland® zu positionieren, Verbindungen und Kontakte dort-
hin zu betonen.’! So hat z. B. Otto Kraus aus der Retrospektive des Lebenslaufs den
ersten Kontakt mit dem Nationalsozialismus wéihrend seines Studienaufenthalts in
Miinchen 1930 implizit als eine Art politisches Erweckungserlebnis und entschei-
denden Impuls fiir seine spatere T4tigkeit gedeutet:

»Nachdem ich gelegentlich eines Austauschsemesters im Sommer 1930 in
Miinchen mit den Nationalsozialisten erstmalig in Berithrung gekommen
war, begann ich zuerst in der Studentenschaft Riga meine politische Tétig-
keit. Im Jahre 1931 war ich Vorsitzender der DSt. [Deutschen Studenten-
schaft, D. B.] Riga. Als sich 1932 die nat. soz. Bewegung organisatorisch zu
bilden begann, gehoérte ich zu den ersten Mitarbeitern des Landesleiters Dr.
E. Kroeger.“*?

Auch an anderer Stelle suggerierte Kraus die Bedeutung seines Kontakts nach
Deutschland und machte hierzu genaue Angaben im Lebenslauf: ,,In den Jahren
1934-39 bin ich wiederholt zu Tagungen u. Lehrgingen im Reich gewesen u. a. auf
der Reichsfiihrerschule der HJ [Hitlerjugend, D. B.] in Potsdam und als Fithrer der
Mannschaft der Volksgruppe in Breslau 1938 zum Turn- und Sportfest.“** Hinter
der Erwdhnung solcher, auf den ersten Blick belanglos erscheinender Einzelheiten
stand oft das Bemiihen, eine biographische Ndhe zu Deutschland herzustellen, die
nicht nur deklamatorischen Charakter hatte, sondern sich konkret benennen lief3:
Die Namen von deutschen Stadten, von Organisationen und Ereignissen, die mit
dem Nationalsozialismus verbunden waren, wurden so mit der eigenen baltischen
Biographie verwoben.

Denen, die bereits in den 1920er-Jahren nach Deutschland tibergesiedelt waren,
hier studierten und teilweise auch deutschen NS-Organisationen angehorten, fiel
das Herstellen solcher Beziige besonders leicht.** Einen Beleg vice versa lieferte
Theodor Girgensohn. Der deutschbaltische Anwalt hatte nicht in Deutschland stu-
diert oder sich langer dort aufgehalten. Wenn er sich in einem Lebenslauf von Ende
1940 selbst als ,,Konsulent® - so nannte man ab 1938 im NS-Staat Anwilte jiidischer
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Herkunft mit stark eingeschriankten Rechten - bezeichnete, war er mit der juris-
tischen Fachsprache des ,Dritten Reiches’ offensichtlich nicht vertraut.*® Wenn es
auch keine sichtbaren Konsequenzen fiir den damaligen SS-Bewerber hatte, der den
Begriff im néchsten Lebenslauf, den er vier Tage spéter schrieb, einfach aussparte,
zeigt dies die Grenzen der deutsch-deutschbaltischen Verstindigung. Im spite-
ren Lebenslauf versuchte Girgensohn dann stirker den politischen Erwartungen
gerecht zu werden. Dass er sich als ,,Sohn deutscher, arischer Eltern einfiihrte, um
im ndchsten Satz auf die Tradition der ,alten Literatenfamilie Livlands® zu verwei-
sen, der er entstammte, offenbarte die Gratwanderung, die womdglich auch etwas
damit zu tun hatte, dass er als Angehoriger der alteren Generation von Deutschbal-
ten — er gehorte zum Geburtsjahrgang 1898 - ein stirker ausgeprégtes Traditionsbe-
wusstsein besafl als jiingere Gleichgesinnte.*

Anders als deutsche Nationalsozialist*innen verfiigten die Angehorigen der
deutschbaltischen Minderheit in Lettland und Estland nicht tiber offiziell legiti-
mierte Parteien. Man fand zunichst in kleinen politischen Zirkeln zusammen, orga-
nisierte sich spater ,im Untergrund‘ bzw. getarnt in Vereinen. Daher war es auch
deutlich schwerer, die Grenze zwischen den informellen Zusammenkiinften einer
Kleingruppe, die tiber Politik redete, und den Anfingen einer ,Bewegung' zu ziehen.
Dementsprechend datierten die Akteure den Beginn der ,Bewegungsphase® bzw.
ihre damit verbundenen Aktivitdten in den Lebensldufen auch ganz unterschied-
lich, fithlten sich wie Walter Tittelbach® der NS-Bewegung in Lettland bzw. Theodor
Girgensohn jener in Estland teilweise deutlich vor deren eigentlicher Griindung
zugehorig. Thre Angaben muss man deshalb jedoch nicht als Fiktion abtun. Sie
konnten sich auf die Versammlung einer bestimmten Personengruppe, ein beson-
deres Ereignis oder auch nur eine innere Entscheidung griinden. Girgensohn unter-
mauerte sein Bekenntnis eines frithen Beitritts zugleich mit einer Liste seiner viel-
faltigen Titigkeiten: ,,Seit 1931 in der N.S. Bewegung Estland. Leiter d. pol. Nach-
richtendienstes und der Propaganda. Mitglied des Fiihrerrates. Fiihrer eines Mann-
schaftssturmes.“*® Auch die Mehrzahl der anderen deutschbaltischen Akteure zéhlte
ihre Amter in der Regel lediglich auf, ohne auf ihre Funktionen niher einzugehen.
So auch Otto Kraus:

»Nach Abschluss meines Militardienstes begann ich zuerst als Stellvertr. Lei-
ter des Jugendverbandes, iibernahm 1935 die Fithrung der ,Deutschen Jun-
genschaft® u. 1937 der gesamten geeinten ,Deutschen Landesjugend in Lett-
land. Im Jahre 1939 wurde ich neben der Landesjugendfithrung noch mit der
Fihrung der ,Deutschen Landsmannschaft beauftragt.“*
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Die Akteure verzichteten in der Beschreibung ihrer Rollen in der NS-Bewegung auf
weitschweifige Erklarungen und verwendeten stattdessen anscheinend absichtsvoll
Begriffe, Namen und Formulierungen, von denen sie annahmen, dass sie deutschen
Nationalsozialist*innen vertraut waren. Im Bewusstsein, dass Unbekanntes greifbar
wird, wenn man es zum Bekannten ins Verhiltnis setzt, bedienten sie sich auch mit-
unter gezielt des Vergleichs. So bekundete beispielsweise Friedrich Buchardt, dass
der von ihm gefiihrte ,Deutsche Wander- und Sport-Verein in Lettland® ,,innerhalb
der ,Bewegung‘ Aufgaben zu erfiillen hatte, die etwa den Aufgaben der SA im Reich®
entsprochen hitten.*” Wie sehr dies auf Wirkung bedacht war und wie wenig es
offensichtlich mit seiner eigenen Wahrnehmung tibereinstimmte, zeigt sein unter-
kiihltes Verhiltnis zur SA im Reich. Nachdem Buchardt im Sommer 1932 zunéchst
der Stahlhelm-Hochschulgruppe in Jena beigetreten war, mit welcher er im Oktober
1933 unfreiwillig in die Sturmabteilung (SA) tiberfithrt wurde, verlief er Mitte Mai
1934 die SA, deren plumper Habitus kaum seinen Vorstellungen entsprach.*! Dass
er 1938 im Lebenslauf den Vergleich mit den Braunhemden dennoch suchte, zeigte
letztlich, wie wichtig es ihm war, dass seine Leistungen auf deutscher Seite verstan-
den und anerkannt wurden.

Die Akteure der deutschbaltischen NS-Bewegungen hatten fiir solche Auflerun-
gen oft pragmatische Griinde. Denn nur der NS-Staat konnte sie fiir ihren Einsatz in
Gestalt offizieller Funktionen, Dienstgrade und Stellen entschiddigen. Um die Aner-
kennung als ,Bewegung’ zu erreichen, kniipften sie an Griindungsmythen, Narrative
und Erzdhlstrategien der deutschen NS-Bewegung an. So erinnert die Darstellung
einer regelrechten ,Kampfzeit® in Lettland und Estland nicht zufillig an Auseinan-
dersetzungen in der Weimarer Republik. Wie auch deutsche Akteur*innen stellten
sie ihre personliche Hingabe, ihre Opferbereitschaft und sozio6konomischen Ent-
behrungen als Bedingungen des Erfolgs heraus: So gab Theodor Girgensohn z. B.
an, wegen ,,der Tatigkeit von den Esten haufig verhaftet und verhort, auch sonst im
Vorwiartskommen sehr gehindert® worden zu sein.** Otto Kraus schrieb in &hnli-
cher Weise hierzu: ,,Seit 1938 bin ich hauptamtlich in der politischen Arbeit tatig,
nachdem ich wegen der politischen Titigkeit (1936 habe ich gesessen) aus meinem
Arbeitsverhiltnis entlassen wurde.“® Auch die anderen Akteure beklagten Haft*
bzw. das Karriereende*, Konflikte mit den Behorden, den Verlust des Vermogens
sowie die Notwendigkeit zur Flucht*. Sie alle verfassten ihre Lebensldufe unter dem
Vorzeichen politischer Kohdrenz, indem sie die Kontinuitét ihrer politischen Beta-
tigung suggerierten, Opfer der ,Kampfzeit® betonten, Widerspriiche und Leerstel-
len zu {iberdecken suchten. Vor dem Horizont einer supranationalen NS-Bewegung
versuchten sie, sich in die Geschichte eines gemeinsamen Kampfes einzuschreiben.
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5. Umsiedlung, Flucht oder Migration? Zum Ende der deutschen Minder-
heitin Lettland und Estland

Gerade die NS-Eliten innerhalb der deutschbaltischen Minderheit in Lettland und
Estland waren in hohem Mafle an den Entscheidungen und den Mafinahmen zur
Durchfithrung der Umsiedlungen beteiligt, die kurz nach Beginn des Krieges im
Herbst 1939 ins Werk gesetzt wurden. Der geldufigen Lehrmeinung zufolge war es
der Landesleiter der NS-Bewegung in Lettland, Erhard Kroeger, der die NS-Fiih-
rung iiberhaupt erst von der Umsiedlung der Minderheit iiberzeugte, nachdem er
am 25. September von Himmler iiber die geplante deutsch-sowjetische Aufteilung
der ,Interessensphiren’ unterrichtet worden war. Bei den am 28. September 1939
gefithrten geheimen deutsch-sowjetischen Gesprachen hatte man - was immer auch
den Ausschlag hierzu gegeben haben mochte - die Umsiedlung bereits einkalku-
liert.”

Mitte Oktober 1939 waren mit Estland, sowie Ende des Monats mit Lettland, die
Umsiedlungsvertrige geschlossen worden. Vom Tallinner Hafen verlieflen darauf
bis Mitte November 18 Schiffstransporte mit etwa 13.000 Passagier*innen Estland.
Die Umsiedlung aus Lettland dauerte vom 7. November bis Mitte Dezember und es
brauchte 100 Schiffe, um die rund 45.000 Menschen und Teile ihrer Habe tiber die
Ostsee in das Altreich zu bringen.

Die gegenldufige Richtung schlugen zeitgleich die Deutschbalten Friedrich
Buchardt, Hans Handrack und Hans DrefSler ein. Seit Ende der 1930er-Jahre waren
sie unter anderem in der geheimen ,Ostforschung’ am Berliner Wannseeinstitut
tatig, bevor sie offenbar zu Beginn des Krieges mit dem Auftrag, Materialien des
Baltischen Instituts (Institut Baltycki) zu beschlagnahmen, zu einem Archivsiche-
rungskommando abgeordnet wurden.* Direkt im Anschluss fand man fiir die Kom-
mandoangehoérigen eine Verwendung in Gotenhafen (Gdynia), wo seit der zweiten
Oktoberhalfte 1939 die ersten Schiffe mit umgesiedelten Deutschbalt*innen eintra-
fen.* Otto Kraus war in den ersten Kriegsmonaten zunachst als Vertrauter Kroegers
in Riga geblieben. Er wurde im Umsiedlungsstab aktiv, wo man den Evakuierungs-
plan aufstellte und die Umsiedlungskommissare ernannte, die wiederum in den
kleinen Stddten und auf dem Land die Transporte zusammenstellten.” Kraus lief§
im Lebenslauf keinen Zweifel daran, dass er zu den Hauptorganisatoren gehorte:

sWihrend der Umsiedlung war ich als Leiter des Rdumungsstabes fithrend
im Umsiedlungswerk tatig. Am 12. Dez. 1939 verlief3 ich Lettland u. arbeite
seitdem in der Ansiedlungsaktion der Baltendeutschen, anfangs in der
Volksdeutschen Mittelstelle, Einwanderberatung, Zweigstelle Posen u. seit
dem Februar 1940 als Hauptverbindungsfiihrer zu den Regierungsprasiden-
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ten, Oberbiirgermeistern u. Landriten an der Dienststelle des Hoheren SS-
und Polizeifiithrers Posen.“!

Aufgrund seiner Stellung als Jugend- und Mannschaftsfithrer konnte Kraus auf Per-
sonal zuriickgreifen, das unter den Unentschlossenen und Gegnern der Umsied-
lung warb und sozialen Druck erzeugte.”® Nach seiner Ankunft in Posen (Poznan)
wurde er in der Einwandererberatung der Volksdeutschen Mittelstelle (VoMi) tatig,
einem Amtsteil, in dem sich eine Vielzahl fithrender Angehoriger der deutschbalti-
schen NS-Bewegungen versammelte, die mit Einverstandnis Himmlers selbst iiber
den kiinftigen Einsatz der Minderheit, die Eingliederung in das Berufsleben, die
Zuteilung von Wohnraum, den Vermogensausgleich und Ahnliches entschieden.
Viele Akteure aus der Untersuchungsgruppe waren zumindest zeitweise in der VoMi
tatig, so z. B. der habilitierte Bevolkerungsokonom Hans Handrack, Waldemar von
Radetzky, der sogar stellvertretender Leiter der Einwandererberatung wurde, und
Theodor Girgensohn, der dort von November 1939 bis Mai 1940 eine Abteilung lei-
tete.”

Kraus sollte aber nur kurz bei der Einwandererberatung bleiben und wechselte -
wie im Ubrigen auch Handrack - im Anschluss an eine Dienststelle des Reichskom-
missars fiir die Festigung des Deutschen Volkstums (RKF), die ihn in die unmittelbare
Nihe der Gewalt brachte. Sein neuer Vorgesetzter, der Hohere SS- und Polizeifiihrer
(HSSPF) Warthe, Wilhelm Koppe, spielte als Beauftragter des RKF Heinrich Himm-
ler bei der Deportation von Pol*innen und Jidinnen und Juden eine fithrende
Rolle.”* Als Ende 1939 der Zuzug von Angehorigen der deutschen Minderheiten
in den von NS-Deutschland annektierten Warthegau zunahm, sollten immer mehr
Pol*innen und Jidinnen und Juden Haus und Hof verlieren. Die Inklusion einer
Gruppe bedingte die Exklusion einer anderen. Die Umsiedlungen der auslandsdeut-
schen Minderheiten schufen einen zusatzlichen Bezugsrahmen und beschleunigten
und radikalisierten den Prozess, der in die Deportation und Ermordung der jiidi-
schen Bevolkerung miindete.” Die SS versuchte seit dem Herbst 1939 mit stindig
angepassten ,Nah- und Fernplidnen' die Vertreibung von Hunderttausenden Verwal-
tungspraxis werden zu lassen. Kraus war nur einer von vielen Deutschbalten, die
in Posen fiir die ,Aussiedlung’ zustandig waren.*® Als Hauptverbindungsfithrer war
es seine Aufgabe, die Gegensitze zwischen der RKF-Dienststelle Koppes und den
lokalen Behérden auszutarieren.”” In dieser Funktion blieb er von Februar bis Ende
1940, wobei er von August bis Oktober an der Bessarabienumsiedlung teilnahm.?

Unabhingig davon, ob Kroegers Intervention bei Himmler Ende September
1939 nun den Ausschlag zur Umsiedlung gegeben hatte oder nicht: Wihrend keiner
anderen Umsiedlung erhielten die Eliten einer deutschen Minderheit derartige Mit-
spracherechte und Handlungsspielraume. Dementsprechend verstanden sie diese
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auch als ein autonomes Projekt und Gelegenheit, die eigenen Fihigkeiten unter
Beweis zu stellen. Alles in allem erkannte man die Deutschbalten aus den beiden
NS-Bewegungen als gleichrangige Partner an. Thnen gegeniiber sollte das Regime
sein Versprechen der Inklusion weitgehend einldsen, denn sie partizipierten kiinftig
in hohem Mafle an der Macht.”

Diejenigen aus den deutschbaltischen NS-Bewegungen, die noch nicht der SS
angehorten, fanden meist nach der Umsiedlung zu dieser. Otto Kraus wurde im
Januar 1940 zunachst eingebiirgert, in die H]J aufgenommen und, wie er im Lebens-
lauf schrieb, ,vom beeideten Vertreter des Reichsjugendfithrers zum Oberbannfiih-
rer ernannt“*®® Auf Vorschlag des Leiters der VoM;i, SS-Obergruppentithrer Werner
Lorenz, wurden am 1. Juni 1940 einige mit Fithrerdienstgraden in die SS tibernom-
men. Kraus machte man bei dieser Gelegenheit zum SS-Sturmbannfiihrer - eine
»sprunghafte Beforderung®, die das SS-Personalhauptamt angesichts seiner ,Ver-
dienste fiir das Deutschtum in Lettland“ auch spiter noch fiir gerechtfertigt hielt.*!
Neben ihm wurden weitere Mitglieder der deutschbaltischen NS-Bewegung in die
SS aufgenommen bzw. mit dem Winkel fiir ,Alte Kdmpfer* ausgezeichnet.?

Gehorten zu denen, die die Umsiedlungen der Auslandsdeutschen aus dem ost-
lichen Europa mit organisierten, haufig auch jeweils Vertreter dieser Minderhei-
ten, sind die Deutschbalten insgesamt die prasenteste Gruppe. Dies ist auch dar-
auf zuriickzufiihren, dass in der Nordbukowina und Bessarabien sowie spiter in
der Stidbukowina und Dobrudza zum Teil dasselbe Personal wie in den baltischen
Landern eingesetzt wurde, darunter auch Otto Kraus, Friedrich Buchardt und
Woldemar Stange. Die Umsiedlung der Deutschbalt*innen im Spétherbst 1939 hatte
sich als Katalysator erwiesen, der irreversible Entwicklungen in Gang setzte. Wih-
rend fiir diese erste Umsiedlung — Lettland und Estland waren noch nicht sowje-
tisch besetzt, wenn auch tiber ihre Zukunft eine Vorentscheidung getroffen worden
war — das Argument der Rettung bzw. Flucht vor sowjetischer Herrschaft nur ein-
geschrankt geltend gemacht werden kann, hat dies fiir die Umsiedlungen aus Gali-
zien, Wolhynien, dem Narew-Gebiet, der Nordbukowina, Bessarabien und Litauen
sowie fiir die baltischen ,Nachumsiedlungen, wiahrend derer noch einmal ca. 17.500
Deutschbalt*innen auswanderten, uneingeschrinkte Giiltigkeit.

Von der Bewertung der Ursachen, Motive und Rahmenbedingungen sollte letzt-
lich die Wahl der Begriffe im Kontext der Ereignisse abhdngen.®® Ein Terminus, der
die Vorginge treffend beschreibt, wurde jedoch noch nicht gefunden.* Hat sich die
zeitgendssische Vokabel der ,Umsiedlung‘ auch deswegen bis heute erhalten, so gibt
es zumindest gute Griinde, zwischen denen, die im Herbst 1939 dem Ruf der NS-
Fithrung gefolgt waren, und jenen ,Nachumsiedlern; die sich erst im Angesicht sow-
jetischer Besatzung 1940 bzw. 1941 zum Verlassen der Heimat hatten bewegen las-
sen, zu unterscheiden. Gleichwohl sollte dies mit Blick auf die Angehorigen die-
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ser beiden Wanderungsbewegungen nicht zu einer dichotomen Gegentiberstel-
lung - Nationalsozialist*innen auf der einen, Traditionalist*innen auf der anderen
Seite — verleiten. Die komplexe Realitit der Umsiedlung und Motivlage der Betrof-
fenen scheinen eine solche Vereinfachung kaum zu rechtfertigen. Ferner gilt es auch
den Begriff der Migration auf seine Tauglichkeit als Kategorie der deutschbaltischen
Geschichte im 20. Jahrhundert zu tiberpriifen. Wéren die Ereignisse der Kriegszeit
damit kaum addquat beschrieben, erscheint seine Verwendung im Kontext der Zwi-
schenkriegszeit als durchaus sinnvoll. Er kann historische Akteur*innen und Kon-
stellationen zu verstehen helfen, ohne - hiufig unbekannte - Umsténde vorschnell
zu definieren oder der Analyse unnétigen semantischen Ballast aufzubtirden. Dage-
gen muss man festhalten, dass die folgenreiche Umsiedlung wihrend des Krieges in
hohem Maf3e auch ein Projekt der deutschbaltischen NS-Bewegung war.

6. Das Wort als Tat: Ubersetzung und Gewalt

Im Zuge des deutschen Angrifts auf die Sowjetunion im Juni 1941 fanden mindes-
tens fiinf der hier untersuchten elf Deutschbalten in den Einsatzgruppen der Sicher-
heitspolizei und des SD Verwendung. Deutschbalten stellten insgesamt sogar mit
Abstand den grofiten Teil der wiederum {iberwiegend auslandsdeutschen Sprach-
kundigen und ,Ostexperten’ Die Zahl auslandsdeutscher Dolmetscher unter den
insgesamt etwa 3.000 Angehorigen der Mordeinheiten kann im Ganzen wohl auf
circa 150 bis 200 geschitzt werden. Darunter waren allem Anschein nach allein 100
bis 110 Deutschbalten, die tiber die VoMi Posen verpflichtet worden waren.® ,Ostex-
pertise’ war neben weltanschaulicher Zuverléssigkeit fiir diesen kleinen, aber wich-
tigen Teil ein zentrales Selektionskriterium: Sprach- und Ortskenntnisse, Wissen
iiber Land und Leute galten der Fithrung von Sicherheitspolizei und SD bzw. Reichs-
sicherheitshauptamt (RSHA) augenscheinlich als wichtiges Riistzeug auch fiir einen
Krieg, der von Beginn an mit riicksichtloser Gewalt gefiihrt werden sollte. Denn
in der Praxis des Besatzungsalltags bedurfte man stetig der Ubersetzung - z. B. zur
Gewinnung von Informationen, zum Aufbau und zur Ausrichtung lokaler Kolla-
borations- und Verwaltungsstrukturen, zur Organisation des Mordgeschehens und
dessen Rechtfertigung nach innen und auf3en.

Einige Angehorige der deutschbaltischen Minderheit Lettlands wie Otto Kraus®®,
Hans Drefiler®” sowie Woldemar Stange®® fithrte ihre Marschroute als Angehérige
der Einsatzgruppe A iiber vertrautes Terrain, wo sie mitunter auch ihre sozialen
Beziehungen zu nutzen wussten. So hatte Hans Drefller Anfang Juli 1941 den Chef
der Einsatzgruppe A, SS-Brigadefithrer Walter Stahlecker, mit dem ehemaligen let-
tischen Polizeileutnant Viktors Arajs bekanntgemacht, der das Machtvakuum nach
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dem Riickzug der Sowjets aus Riga genutzt hatte, um Polizeieinheiten aufzustellen.
Drefiler verbiirgte sich fiir Arajs, der als Sohn einer deutschbaltischen Mutter offen-
bar 1932 mit ihm in der 5. Batterie des Livlindischen Artillerieregiments seinen
Wehrdienst geleistet hatte.*” Die darauthin unter Arajs Kommando mit deutscher
Duldung agierenden Einheiten sollten eine entscheidende Rolle im Holocaust in
Lettland spielen. Andere, wie z. B. Friedrich Buchardt, der in der Einsatzgruppe B
als Abteilungsleiter IIT sowie spiter als Fithrer des Ek 9 tétig war, hatten vergeblich
versucht, dort zum Einsatz zu gelangen, wo sie jhre Umwelt am besten kannten,
um ihre fritheren Heimatgebiete an entscheidender Stelle mitzugestalten.” Auswir-
kungen hatte aber, wie das Beispiel von Theodor Girgensohn zeigt, nicht nur die
Tatigkeit vor Ort. Als Anfang Februar 1942 Vertreter verschiedener Behorden im
Rahmen des Generalplans Ost‘ iiber die Zukunft der baltischen Staaten berieten,
schwieg der anwesende RSHA-Referent III B 1 (Volkstumsarbeit), SS-Hauptsturm-
fihrer Heinz Hummitzsch. An seiner Stelle sprach fiir das RSHA der damals noch
als SS-Bewerber gefiihrte Anwalt Girgensohn {iber die weitreichenden Plédne einer
Bevolkerungsverschiebung, die man in den baltischen Landern verfolgte.”

Die Deutschbalten griffen auf ihre besonderen Ressourcen zuriick: auf Sprach-
kenntnisse, Netzwerke unter der einheimischen Bevélkerung sowie Wissen in jed-
weder Form. Das Regime setzte bei seiner Personalpolitik neben Fachkenntnis-
sen grundsitzlich auf die intrinsische Motivation der Betreffenden, die keine blo-
Ben Befehlsempfinger*innen waren, sondern auch personliche und politische
Interessen verfolgten. In vertrauten Kontexten waren sie verhdngnisvoll effiziente
Mitarbeiter*innen, die es verstanden, die an sie gestellten Aufgaben mit eigenem
Sinngehalt zu fiillen.

Im Vorauskommando des Sk 1b fand sich z. B. eine Gruppe von Deutschlitauern,
die die Verhandlungen des Chefs der Einsatzgruppe A, Walter Stahlecker, mit litau-
ischen Militdrs und Nationalistengruppen tibersetzten — Gespriche, bei denen es
darum ging, die Litauer zu Pogromen gegen die jiidische Bevolkerung zu bewegen.”
Nicht tiberall hatten die Einsatzgruppen jedoch Anteil hieran. In den ersten Wochen
nach Kriegsbeginn begannen unabhéngig von den deutschen Initiativen Pogrome
aus der Bevolkerung gegen Jiiddinnen und Juden, die ihre Zentren in den Gebieten
hatten, die wie Ostgalizien und Wolhynien im Herbst 1939 oder wie die baltischen
Staaten, die Nordbukowina und Bessarabien im Sommer 1940 von der Sowjetunion
besetzt worden waren. Der Pogromgewalt voraus gingen somit auch die Taten der
Einheiten des Volkskommissariats fiir innere Angelegenheiten (Narodnyj komissa-
riat vnutrennich del, NKVD). Nur wenige Tage vor dem deutschen Angriff hatten
sie die ,Junideportation’ (ijun’skaja deportacija) abgeschlossen. Nach Kriegsbeginn
ermordeten sie auf dem Riickzug tausende Gefingnisinsass*innen und politische
Gegner*innen.”
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Die Akteure in den Einsatzgruppen stielen seit dem Uberqueren der Grenze
zum sowjetischen Teilungsgebiet Ende Juni 1941 - aus der Untersuchungsgruppe
z. B. Waldemar von Radetzky im wolhynischen Luc’k - immer wieder auf Spuren
der NKVD-Gewalt.”* Wahrend diese ihnen lediglich eine Rechtfertigung fiir ihre
Taten zu liefern schien, hatte sie auf die oft direkt hiervon betroffenen Einheimi-
schen eine starkere Wirkung.” Die auslandsdeutschen ,Ostexperten’ nahmen, unab-
hingig davon, aber Einfluss darauf, wie ,Reichsdeutsche’ und Einheimische diese
Gewalt verstanden. Sie verfiigten haufig sogar éiber die Deutungshoheit, waren
sie doch oft die Ersten und nicht selten die Einzigen, die Zeug*innen vernahmen,
Beutedokumente tibersetzten und Zeichen sowjetischer Herrschaft interpretierten.
Waldemar von Radetzky hatte gute Griinde, wihrend des Niirnberger Nachkriegs-
verfahrens seine anfingliche Behauptung, dass er Dolmetscher im Sk 4a gewesen
sei, zu widerrufen. Denn um den Zusammenhang zwischen Gewalt und Sprach-
kompetenz wusste auch die Nachkriegsjustiz. Ein Dolmetscher in den Einsatzgrup-
pen, zumal im Fiihrerrang, konnte schwerlich am Massenmord unbeteiligt geblie-
ben sein, wie er behauptete. Sprachkenntnisse waren von Radetzky nachweislich
niitzlich, um Materialien sowjetischer Partei- und Staatsstellen auszuwerten, was
von Beginn an zu den Kernaufgaben der Einsatzgruppen gehorte. Das Gericht ver-
wies so auch auf die Tétigkeit des Sk 4a im zentralukrainischen Lubny Mitte Okto-
ber 1941, wo der Ereignismeldung zufolge ,auf Grund des gesicherten Materials
eine ganze Reihe von NKWD-Agenten und mehrere fithrende Kommunisten fest-
genommen werden [konnten]. Es wurden 34 Agenten und Kommunisten und 73
Juden erschossen.“”® Der Beweis, dass es sich tatsichlich um NKVD-Agenten han-
delte, so sah das Gericht Anlass zu glauben, konnte nur mittels des Ubersetzers von
Radetzky erbracht werden.

Das Beispiel von Otto Kraus, der etwa seit dem Spatsommer 1941 im Auftrag
des Gruppenstabs und spéter des Ek Ic mit einem Zug ehemaliger Rotarmisten -
dieser firmierte offenbar auch als Russenkommando - zunéchst an der Volchovfront
zu Aufklarungszwecken, spatestens im Sommer 1942 jedoch im Partisanenkrieg bei
Usta zwischen Minsk und Sluck (Slucak) zum Einsatz kam, zeigte, dass sich Aufga-
ben und Anforderungen an die sprachliche Vermittlung rasch dndern konnten.”
Sprachkundige wie Kraus standen dabei vielerorts vor der Herausforderung, die
deutsche Gewalt in den eigenen Reihen, aber vor allem gegentiber Einheimischen
zu begriinden und dieser einen Sinn zu geben.”

Qualifizierte Dolmetscher*innen waren fiir die Einsatzgruppen wie fiir andere
NS-Institutionen unersetzliche Fachkrifte, die man in grofier Zahl benétigte und
deren Bedeutung sich oft nicht an irgendwelchen Riangen oder Dienstgraden ermes-
sen ldsst. Nur wer hieriiber gebot, wer mittels Ubersetzung verstehen und sich ver-
standlich machen konnte, war in der Lage Herrschaft auszutiben. Die deutschbalti-
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schen Dolmetscher von Sicherheitspolizei und SD, die meist iiber keine spezifische
Ausbildung in diesem Bereich verfiigten, fungierten dabei weniger als Ubersetzer in
institutionalisierten Kontexten denn als Sprachkundige.” Sie tibertrugen nicht blof3
Begriffe, sondern agierten oft auf Grundlage nur vage formulierter Instruktionen,
die oft komplexe sprachliche Ubermittlungsaufgaben in sich bargen. Handlungs-
bzw. Ubersetzungsspielrdume entstanden fiir sie gerade dort, wo sie die Einzigen
waren, die verstanden. Sie gehorten daher nicht selten zu den Haupttiter*innen.
Das Wort war auch Waffe. Pauschale Urteile, die sich mitunter in der Forschungsli-
teratur finden, wonach Auslandsdeutsche z. B. besonders brutal gewesen seien, fith-
ren dagegen in die Irre. Auch ihre vermeintliche quantitative Uberreprasentation
als Gewalttiter*innen ist kein relevantes Beschreibungsmerkmal, wenn man die
Mechanismen ihrer Rekrutierung und institutionelle Kontexte auflen vor lasst. Man
wibhlte sie schliefflich nicht (nur) aus, weil sie skrupellose ,Nazis® waren, sondern
weil sie bestimmte Fahigkeiten mitbrachten oder sich als einzubiirgernde Deutsche
im Einsatz bewdhren sollten.®

Anmerkungen
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Handgeschriebener Lebenslauf vom 12.10.1934, BArch, BDC-SSO Dr. Walter Eckert; Handgeschrie-
bener Lebenslauf aus dem Jahr 1936, BArch, BDC-SSO Paul Baron von Vietinghoff-Scheel; Handge-
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