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Unser tagliches Reich gib uns heute?
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Pieter M. Judson, Habsburg. Geschichte eines Imperiums, 1740-1918. Aus dem Eng-
lischen von Michael Miiller, Miinchen: C. H. Beck 2017, 667 Seiten, 7 Karten und 40
Abbildungen, ISBN 978 3 406 70653 0 (Originalausgabe: The Habsburg Empire: A
New History, Cambridge, Mass./London 2016, 567 Seiten, ISBN 978 0 674 04776 1).

Die Habsburgermonarchie als Untersuchungsgegenstand erfreut sich nicht nur im
deutschen Sprachraum eines regen geschichtswissenschaftlichen Interesses, son-
dern auch auf der anderen Seite des Atlantiks.' Seit Robert Kanns Pionierarbeiten?
aus den 1950er- bis 1970er-Jahren hat sich die einschldgige Forschung in den USA
dynamisch entwickelt — erwédhnt seien hier exemplarisch die Arbeiten von Steven
Beller, John Boyer, Gary Cohen, David Good, Jeremy King, Marsha Rozenblit oder
Nancy Wingfield.?

Pieter Judson leistete insbesondere wichtige Beitrdge zur Erforschung von Natio-
nalisierungsprozessen und des Liberalismus in der Habsburgermonarchie.* Aus der
Uberschneidung dieser beiden Interessenschwerpunkte ergeben sich die zentralen
Annahmen, die das Narrativ seiner jiingsten Monographie strukturieren: Die Habs-
burgermonarchie hatte mehr Potential zu liberaler Staatlichkeit als oft angenommen
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und sie war weniger durch Nationalismen dominiert und gefahrdet als meist unter-
stellt.

Der Haupttitel des Buchs nennt als dessen Thema schlicht ,Habsburg® Der
Untertitel spricht von der ,Geschichte eines Imperiums® und der erste Satz in der
Vorbemerkung kiindigt ,die Geschichte eines Staates an. Diese Spezifizierungen
verlangen Antworten auf die Frage, wie sich die mit ihrem Eigennamen reprisen-
tierte Dynastie und die mit den Begriffen Imperium und Staat belegten Phdnomene
zueinander verhalten. Das gilt um so mehr, wenn sich das Interesse einem Gebilde
zuwendet, das nicht zufillig - um neuerlich den ersten Satz der Vorbemerkung zu
zitieren — ,unter vielen verschiedenen Namen bekannt war®. Die Fragen sind pra-
sent im Text, aber mehr implizit denn als Anlass zu Uberlegungen, die von Schilde-
rungen konkreter Konstellationen abstrahieren, Einschatzungen im Dialog mit For-
schungsdebatten formulieren und den Zugang zu letzteren durch Literaturhinweise
erschlieflen. Fiir Auskiinfte dieser Art muss man sich in anderen Publikationen von
Judson umsehen,’ die an ein breites Publikum gerichtete Synthese im vorliegenden
Werk verzichtet weitgehend darauf.

Das Werk wurde seit seinem Erscheinen in vielen Publikumsmedien bespro-
chen, vom Wall Street Journal tiber die Stiddeutsche Zeitung bis zur Osterreichischen
Presse, ganz abgesehen vom enormen Echo in der Fachwelt. Das Buch wird somit
maf3geblich das Bild pragen, das sich eine interessierte Offentlichkeit von der Habs-
burgermonarchie macht. Das hat insofern zeitdiagnostische Brisanz, als sich an die
Geschichte des Habsburgerreichs immer wieder die Erwartung richtet, dass sie als
Modell oder Menetekel fiir die Zukunft Europas dienen koénnte. Schon deshalb ver-
dient die Arbeit eine eingehende Auseinandersetzung. Aber synthetisierende Erzih-
lungen lassen auch die wissenschaftliche Debatte innerhalb und aulerhalb des enge-
ren Felds nicht unberiihrt. Es wire ein Irrtum, sie als blof3 ,populér® abzutun.

Judson folgt in seiner Neuerzdhlung des Habsburgerreichs erklartermaflen einer
konventionellen Chronologie. Als Ausgangspunkt nimmt er den Regierungsantritt
Maria Theresias und die nach dem Osterreichischen Erbfolgekrieg (1740-1748) ein-
setzenden Reformen. Die administrative, fiskalische und militdrische Zentralisie-
rung insbesondere der béhmischen und 6sterreichischen Lander verwandelte die
Habsburgermonarchie von einem ,,zufilligen Reich® in einen ,vereinigten und ver-
einigenden Kaiserstaat“ (S. 17), der in der Lage war, sich in Europas geopolitischer
Landschaft zu behaupten. Die Umgestaltung ddmmte adelige Privilegien vor allem
fiskalischer, aber auch grundherrschaftlicher Natur im Interesse des Gesamtstaats
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ein. Sie mobilisierte auflerdem die bauerlichen Schichten der stark agrarisch geprig-
ten Monarchie, indem sie ihre Rechte stirkte, um wirtschaftlichen Wohlstand zu
fordern und die Fiskaleinnahmen zu steigern. Vor allem beschrankten die Refor-
men die Verpflichtung zur Robot und begrenzten die grundherrschaftliche Recht-
sprechung.® Das wies den Weg zur staatsbiirgerlichen Gleichberechtigung und stellte
das Reich auf eine breite soziale Basis. Judson ldsst allerdings auf3er Acht, dass diese
Entwicklungen in den béhmischen und dsterreichischen Landern sowie nach 1772
in Galizien und der Bukowina weit groflere Intensitdt erreichten als im Konigreich
Ungarn, Kroatien und Siebenbiirgen. Insgesamt tiberschétzt er vermutlich das Aus-
maf der Durchsetzung zentralstaatlicher Institutionen, Regulierungen und Normen
bzw. nimmt er die Entwicklung zu frith an.” Klarheit konnten jedoch nur einge-
hende Forschungen zur Implementierung der Reformen auf der lokalen und regio-
nalen Ebene schaffen.

Dieses proto-liberale Reich, das mit den weitreichenden Reformbestrebungen
unter Joseph II. seinen Hohepunkt erreichte, wurde auch durch die Riickzugsge-
fechte Leopolds II. bis hin zu der konservativen Umdeutung der Reichsidee unter
Franz IL./I. weiter gefestigt. Judson betont die Kontinuitdten mehr als die Briiche.
Die Zentralisierungsbestrebungen der Monarchen forderten eine zunehmend biir-
gerlich gepragte Biirokratie, die einem Staatspatriotismus das Wort redete. Dem-
gegeniiber stiitzten sich regionale Eliten, insbesondere in Bohmen, Galizien oder
Ungarn, auf einen adelig geprigten Nationsbegrift, um ihre sozialen Interessen zu
verteidigen.

In seiner Analyse der gesellschaftlichen Verdnderungen zwischen dem Ende
der Napoleonischen Kriege 1813/15 und der Revolution von 1848 weist Judson
tiberkommene Vorstellungen zuriick: So verfiigte der Metternichsche Polizeistaat
allein aufgrund der prekdren Staatsfinanzen iiber einen weniger langen Arm als die
Sicherheitsapparate in Grof3britannien und Frankreich, zwei Lander, die als weit
weniger repressiv gelten. Der habsburgische Herrschaftsapparat konnte zwar die
Verbreitung neuer Ideen sowie politische Debatten verzégern, nicht aber ganzlich
verhindern. Wirtschaftlich brachte die einsetzende Industrialisierung, die von der
Regierung durch gesetzliche Regelungen wie das Patentrecht und durch die Libera-
lisierung des Handels zumindest sanft unterstiitzt wurde, einschneidende Umwiél-
zungen - jedoch nicht {iberall in gleichem Maf3, wie fiir Galizien und Dalmatien
eindriicklich belegt ist.?

Allerorts gerieten aber feudale Beziehungen unter Druck. Das frithneuzeitli-
che Abhingigkeitsverhdltnis zwischen Grundherren und bauerlichen Untertanen
erwies sich als immer weniger tragfihig. So leisteten die untertédnigen Biuerinnen
und Bauern seit den 1820er-Jahren zunehmend Widerstand gegen die verbreiteten
Ubergriffe bei den Robotverpflichtungen. Wenn Gutsbesitzer sich zusammen mit
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dem niederen Adel als Pioniere von Nationsbildung positionierten, machte sie das
in den Augen der Bauerinnen und Bauern trotzdem nicht zu glaubwiirdigen Mak-
lern der bauerlichen Emanzipation. Judson fithrt das am Beispiel des Bauernauf-
standes in Galizien 1846, des so genannten Rabatz (Rabacja), aus. Im Vorgehen der
Biuerinnen und Bauern sieht er die Verteidigung ihrer Interessen gegeniiber ade-
ligem Machtmissbrauch anstatt eines ,reaktiondren Verhaltens, das gegen natio-
nale Unabhiéngigkeit eine traditionalistisch-feudale Machtstruktur bewahren wollte.
Hier erweist sich neuerlich der Vorteil seiner kritischen Perspektive auf nationalge-
schichtliche Erzahlmuster.

Auch die Revolutionsbewegungen von 1848 interpretiert Judson nicht vordring-
lich als gescheiterten nationalen Ausbruch aus dem Imperium. Mit den evidenten
Ausnahmen in Lombardei-Venetien und Ungarn ging es den wichtigsten Akteu-
ren nicht um territoriale Abspaltung oder die Etablierung von Nationalstaaten. Viel-
mehr sieht Judson eine tiberwiegend liberal-demokratische Bewegung am Werk,
die eine ,,Umgestaltung tibergeordneter und abstrakterer Formen kaiserlicher Herr-
schaft® (S. 229) anstrebte, um politische Teilhabe auszuweiten. Diese Forderung ver-
packten die Akteure vielerorts in das Schlagwort der Nation, die im Zuge der Revo-
lution ihre Bedeutung wandelte: Anstelle einer Beschrinkung auf adelige Eliten
bezog sie ihrem Anspruch nach nun alle sozialen Gruppen entlang von Sprach- und
Konfessionsgrenzen ein.

In der Entwicklung seit den 1850er-Jahren erkennt Judson die Fortsetzung des
Wegs zu einem ,liberalen Imperium“ Dem ging massive Repression voraus, hatte
doch das Militdr die Revolutionen der Jahre 1848/49 niedergeschlagen, und der Weg
begann mit einem Jahrzehnt der neoabsolutistischen Ambition, mit Diktat statt Par-
lamentarismus. Dass Judson hier die Entstehung eines liberalen Imperiums erblickt,
mag zundchst tiberraschen, trifft aber einen wesentlichen Punkt: Expandierende
Staatlichkeit und (grof3)biirgerlicher Liberalismus amalgamierten zu einem Zusam-
menhang, der sich widerstandsfahiger zeigte, als hdufig unterstellt wird. Die Mog-
lichkeiten und Grenzen dieses Amalgams bilden ein Leitmotiv von Judsons Darstel-
lung bis zum Ersten Weltkrieg.

Judson weist darauf hin, dass sich nicht nur nationalistische Mobilisierungen,
die riickblickend so oft im Vordergrund stehen, an diesem liberalen Imperium rie-
ben, sondern ebenso politische Fokusbildungen, die sich um religiése und soziale
Beunruhigungen ausbildeten. Er betrachtet Nationalismus nicht als Faktor, der All-
tag und Politik umfassend prégte, als eine Dynamik, die, einmal in Gang gesetzt,
fortan Ereignisse und politische Konjunkturen unweigerlich bestimmte. Demgegen-
iiber schlégt er im konzeptuell gewichtigsten Abschnitt des Buchs drei Zugriftswei-
sen vor: In Einklang mit grolen Teilen der Forschung zu Nationalismus seit den
1980er-Jahren betont er erstens die Konstruktionsleistung,’ die er auf die Platzierung
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im politischen Raum bezogen sieht. Sie brachte erst hervor — und das nur unvoll-
stindig —, was sie voraussetzte: dass weithin Menschen die eindeutige Zuschreibung
zu einer Nation fiir sich als bindend erachteten. Zweitens hebt Judson den ereignis-
getriebenen und situationalen Charakter von Nationalismus hervor (der niitzliche
Begriff eines situational nationalism™ ist in der deutschen Fassung leider zugunsten
einer Umschreibung getilgt). Es gelte zu untersuchen, wie und in welchem Ausmaf3
es gelang, die Nation dem Alltag einzulagern. Thre Propagandist*innen beunruhigte
es, dass auf Spitzen der Aufmerksamkeit fiir die Nation immer wieder lange Pha-
sen relativer Gleichgiiltigkeit folgten, in der die Nation eben nicht als bestimmende
Alltagsgrofie auftrat. Drittens wendet sich Judson dagegen, Konzepte der Nation
aus ihrer Interaktion mit den Ideen und Institutionen des Imperiums zu 16sen bzw.
davon auszugehen, dass den Nationalismen das Ziel einer Beseitigung des Habs-
burgerreichs inhdrent war.!! Stattdessen miisse man ebenso sehen, dass Institutio-
nen, Praktiken und Konzepte, die sich auf das Reich bezogen, und jene, die um die
Nation kreisten, einander stiarken konnten. Das Habsburgerreich war das instituti-
onelle Gefiige und die Plattform fiir iberregionale Aushandlungsprozesse, das viele
Akteur*innen als gegebenen und geeigneten Rahmen fiir die kulturelle, politische
und wirtschaftliche Entfaltung ihrer Nationen betrachteten.

Robert Kann, Judsons bedeutendster US-amerikanischer Vorginger als Autor
einer Geschichte des Habsburgerreiches, erzéhlte deren letzte Phase seit den 1880er-
Jahren unter dem Motto ,Niedergang und Zwietracht“!? Judson gewichtet ganz
anders, weil er auch sein Augenmerk auf andere Zusammenhinge legt: ,,Unser
tagliches Reich® heif8t das Kapitel, das die Alltagsdimensionen des Imperiums in
den Mittelpunkt stellt. Der suggestive Titel* lasst das Reich nicht nur als Gegen-
stand von ritualisierter Anbetung erscheinen, sondern ebenso als Teil lebensweltli-
cher Erfahrung und einer ihr verbundenen spirituellen und materiellen Hoffnung.
Judson streicht hervor, dass in der Tat viele Menschen tagtéglich Gelegenheit hatten,
das Reich als ,,ihres“ wahrzunehmen, und zwar maf3geblich als selbstverstandlichen
Rahmen der Moderne.

Im abschlieflenden Kapitel seines Buchs interpretiert Judson den Ausbruch des
Ersten Weltkriegs dennoch weniger als Ergebnis geopolitischer Spannungen, son-
dern als innenpolitisch motivierten, konservativ-absolutistischen Gegenangriff auf
das konstitutionelle System der Doppelmonarchie Osterreich-Ungarn. Kreise um
Dynastie und Armee erblickten eine Gelegenheit, die konstitutionellen Errungen-
schaften und insbesondere den Ausgleich mit Ungarn riickgingig zu machen. Das
Kapitel setzt somit den abschlielenden Kontrapunkt zum Narrativ vom Ausbruch
aus dem ,,Volkerkerker®, das nationalistische Diskurse dominierte.
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Die Geschichte eines européischen Staats im langen 19. Jahrhundert wirft unwei-
gerlich die Frage auf, wie sie es mit Fortschrittsnarrativen halt, die jenen Zeitge-
nossen, die ein liberales Imperium wollten, so teuer waren. Die Wehlersche Gesell-
schaftsgeschichte setzte noch auf eine dialektische Brechung. Sie kalkulierte die erste
Hilfte des 20. Jahrhunderts als Riickschlag ein, um in der zweiten Hilfte dessen
Authebung wahrnehmen zu kénnen. Die Bundesrepublik machte als liberaldemo-
kratische, immer noch nationalstaatliche Synthese gut, was der Extremismus seit
dem Ersten Weltkrieg kaputt geschlagen hatte. Modernisierungstheoretische Teleo-
logien scheinen in den Geschichts- und Sozialwissenschaften zwar lingst verdach-
tig;'* weiterhin gehort aber ein sozialliberaler oder liberalkonservativer Briicken-
schlag, der den Fortschrittsoptimismus des 19. Jahrhunderts mit der Wahrnehmung
von westlichen Wohlstandsgesellschaften verbindet, zum Inventar einer hegemoni-
alen Zeitdiagnose. Sie leidet indes an einer Beschreibungsohnmacht gegeniiber den
Verwerfungen der Gegenwart, namentlich des nationalpopulistischen Rechtsrucks
von Orban tiber Brexit bis Trump. Ihr erscheint der biirgerliche Verfassungsstaat,
der die feudalen und despotischen Zustinde der Vergangenheit iiberwunden hat,
im Verein mit der Produktivkraft von kapitalistischen Okonomien des 21. Jahrhun-
derts als die beste aller Welten, der die Zustimmung zu verweigern nur auf irratio-
naler Verstocktheit beruhen kann.

Der Fortschrittserzahlung entrinnt man freilich schwer und so kommt auch
Judsons Narrativ der Selbsterzdhlung von liberalen Eliten des 19. Jahrhunderts dem
immer wieder allzu nahe. Ernst von Schwarzers Schrift Geld und Gut in Neudsterreich
(1857) entwarf ein Bild des Fortschritts mit den Mitteln der Statistik. Judson
fithrt sie zwar als verherrlichenden Lobgesang, als ,geradezu stiirmisch® ein
(S. 306f.), an Schwarzers Stilisierung des Neoabsolutismus zur Entwicklungsdikta-
tur riittelt er jedoch nicht. Er beldsst es bei verbalen Abtonungen - kein ,stiirmi-
scher Applaus also, doch moderate Freude am Fortschritt. Wie stets, kommt es in
Statistik und Beschreibung auf die Auswahl der Daten und ihre Gewichtung an. Die
Massenkaufkraft stagnierte, liest man etwa in Roman Sandgrubers alterer, deutlich
kritischerer Bilanz der 1850er-Jahre.'* Wenn Judson in einem anderen Kapitel die
Infrastrukturleistungen der Stidte im letzten Drittel des 19. und frithen 20. Jahr-
hunderts hervorhebt, kontrastiert er diese zwar mit dem Wohnungselend der urba-
nen Unterschichten. Die vier Abbildungen, die den Abschnitt illustrieren, verraten
aber die Zielrichtung: Gezeigt werden die Ringstrafle sowie drei Theaterbauten von
Fellner und Helmer.
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Judson konzentriert sich weitgehend auf die politische Formierung von Staat,
Nationen und Imperium sowie deren kulturelle, weniger schon soziale Einrahmung.
Die Beurteilung der 6konomischen Dynamik im Habsburgerreich stiitzt er auf die
Befunde von David Good aus den 1980er-Jahren.'s Sie zeichnen ein giinstigeres Bild
als manch jiingere wirtschaftsgeschichtliche Forschung. Letztere geht neuerlich von
erheblich grofieren Entwicklungsdifferenzen innerhalb des Reichs aus, ebenso wie
sie eine anhaltende Divergenz zwischen dem Reich insgesamt und den Wachstums-
zentren der kapitalistischen Weltwirtschaft konstatiert.'”” Die inneren Disparititen
tibersieht Judson nicht, doch deutet er die Beziehung von Zentrum und Peripherie
vor allem kultur- und politikgeschichtlich. Auf eine politisch-6konomische Model-
lierung des Verhiltnisses, die den Blick auf Prozesse der Peripherisierung lenken
wiirde,'® greift er nicht zuriick. So bleibt der hartnéckige Entwicklungsabstand ein-
zelner Regionen ein Stiick weit ritselhaft, obwohl er in nationalpolitische Diskurse
als eine ihrer wesentlichen Dimensionen einging. Die Wahrnehmung von sozio6ko-
nomischen Disparitaten wirkte sich darauf aus, welche Schwerpunkte nationalisti-
sche Forderungen setzten, und sie trug dazu bei, dass die Herausbildung von natio-
nalen Identititen unterschiedlich verlief.

Judson beharrt durchgidngig auf dem kontingenten Charakter der betrachteten
Konstellationen und Prozesse im Spiel von nationalisierender und imperialer Staats-
bildung. Die Antwort, warum Nationalisierung so grofle Zugkraft entwickelte, gibt
er also nicht, indem er eine alle Prozesse tibergreifende und determinierende Bewe-
gungslogik konstruiert. Er plddiert fiir die genaue Untersuchung des Alltags. Auch
auf der Mikroebene verschwindet indes nicht die Frage, nach welchen Regeln sozi-
ale, 6konomische, politische und kulturelle Anliegen zu spezifischen Arrangements
gefiihrt wurden und etwa nationalistische Deutungen die Oberhand behielten.

In tiberzeugender Weise richtet sich Judson gegen die Tendenz, das Habsbur-
gerreich vor dem Ersten Weltkrieg ,,zu pathologisieren, es aufgrund innerer Natio-
nalitdtenkonflikte am Rand des Abgrunds taumelnd und kurz vor dem Kollaps dar-
zustellen® (S. 27). Er kritisiert die lange Zeit gangige Perspektive, die in der Habs-
burgermonarchie einen zum Scheitern verurteilten Sonderfall in der anbrechenden
Ara des Nationalstaats erblickte. Auch die Eliten anderer Lander wie Frankreich
oder Italien, die sich bereits im ,Besitz® eines Nationalstaats wahnten, waren mit
enormer sprachlicher und kultureller Heterogenitit konfrontiert. Uberhaupt kehrt
Judson hdufig zu dem Befund zuriick, dass in der Habsburgermonarchie weder die
politischen, kulturellen und sozialen Konflikte ungewthnlich heftig waren noch sich
die Strategien zu ihrer Bewiltigung als besonders erfolglos erwiesen. Dieses Bild ist,
wie Judson zurecht argumentiert, maflgeblich der schlechten Nachrede geschuldet,
die der Riickschau von nationalstaatlich gefassten Gesellschaften entsprang. Die Eli-
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ten der Nationalstaaten strebten nach Legitimation und lehnten den ,Vielvolker-
staat™ als obsolet ab.

Die These, dass die Habsburgermonarchie in vieler Hinsicht anderen europé-
ischen Staaten dhnelte, fithrt Judson allerdings nur selten als expliziten Vergleich
aus und er ldsst es bei noch weniger Literaturhinweisen bewenden.” Hierin liegt
Potential fiir kiinftige Forschung, ebenso im Versuch, seine Synthese empirischer
Forschung fiir eine konzeptuelle Diskussion zu niitzen. Mit welchen begrifflichen
Abbreviaturen lasst sich die Habsburgermonarchie fassen?

Wenn man nach Antworten zunichst nicht in der Literatur zum 19. Jahrhun-
dert sucht, so springt einem der Begriff der composite monarchy ins Auge, mit dem
seit den 1970er-Jahren die Forschung zum frithneuzeitlichen Europa operiert. Die
Habsburgermonarchie wird geradezu als Paradebeispiel dieser Form gehandelt,?
und auch Judson verwendet den Begriff. Nach dem Osterreichischen Erbfolgekrieg
begannen gemif3 seiner Darstellung konzertierte Mafinahmen, um aus der zusam-
mengesetzten Form des iberkommenen ,,zufélligen Reichs“ eine integrierte Gestalt
von Staatlichkeit hervorzubringen. Judson folgt hier einer weiteren in der Forschung
gangigen Annahme, fiir die der Begrift des fiscal-military state einsteht und die im
Krieg den entscheidenden Anstof3 fiir die Staatsbildung erkennt.?! Die einschligige
Literatur betont nicht nur die agency von institutionalisierter Herrschaft, sondern
unterstellt den staatlichen Akteur*innen eine gezielte und bewusste Handlungslo-
gik im Sinn der zeitgenossischen Metapher vom ,,Staat als Maschine®, die von Herr-
scher und Regierung bedient wird. Dieser Sichtweise schlagt jedoch seit einigen Jah-
ren wachsende Skepsis entgegen. Die jiingere Forschung richtet ihr Augenmerk auf
Handlungsgeflechte, in die sich die widerstreitenden Interessen der am Hof ein-
gebundenen, zumeist adeligen Akteur*innen eintrugen. Zentralisierungsschritte
erscheinen weniger als das Ergebnis eines Masterplans oder einer fiskal-militéri-
schen Bewegungslogik denn als kontingentes Produkt von Aushandlungsprozessen
und Kompromissen, wenngleich sich auch eine tibergeordnete Stofirichtung erken-
nen lasst.? Judson behandelt die zentralen Institutionen des Reformabsolutismus
demgegeniiber eher als homogene Akteurinnen und scheint dabei einer Unterschei-
dung entlang der epochalen Kategorisierung von ,,vormodern® versus ,,modern® zu
folgen.

Die Frage nach dem Verhiltnis von Institutionen und Handlungsmacht reicht
iber die Auseinandersetzung mit dem Handeln sozialer Eliten hinaus. Ohne die
Machtasymmetrien zwischen Eliten und subalternen Gruppen auszublenden,
untersucht die Forschung zum ,state-building from below® ein breites Spektrum
von Interaktionen zwischen diversen Akteur*innen.” Judson selbst gibt nur wenige
Auskiinfte zum Verhéltnis von Institutionen und agency, etwa wenn er in der Einlei-
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tung Staat und Gesellschaft als bindre Opposition gegeniiberstellt, den ersteren mit
wvon oben und letztere mit ,,von unten” parallel setzt. Sein Narrativ ist aber, das sei
hervorgestrichen, iiber weite Strecken gerade nicht nach diesem vereinfachenden
Muster gestrickt. Judson zeigt, wie viele Akteur*innen an den Handlungsnetzen teil-
hatten, aus denen sich das ,,Reich” aufbaute.

Es lohnt diese Beobachtung zu préazisieren: Das Imperium als Bezug von All-
tagshandlungen der Vielen tritt vor allem in Judsons Darstellung der zweiten Halfte
des 19. Jahrhunderts hervor. Fiir die Zeit vom spéaten 18. Jahrhundert bis in den
Vormirz akzentuiert er homogenisierende und zentralisierende Anstrengungen. Sie
schaffen die Biihne, auf der die Akteur*innen, vor allem aber Akteure, anschlie-
Bend das Drama des liberalen Imperiums auftithren - ein Stiick von der Erméchti-
gung der Biirger. Der Staat hegte die Lebenswelten der Menschen ein, die ihrerseits
neue Anspriiche auf Kontrolle des Staats erhoben und zum Teil durchsetzen konn-
ten* — durch Rechtspraktiken, Assoziationenwesen, kommunale Selbstverwaltung
und Parlamentarisierung von Lindern und Gesamtstaat. Diese Dynamik wirkte,
folgt man Judsons Ausfithrungen zu den letzten Friedensjahrzehnten der Mon-
archie, stabilisierend, bis der Staat im Ersten Weltkrieg seine Forderungen an die
Bevolkerung radikal steigerte, ohne addquate Gegenleistungen erbringen zu koén-
nen.

Die Suche nach begrifflichen Abbreviaturen, mit denen die Habsburgermonar-
chie zu fassen wire, fithrt zu der grundlegenden Frage: Was ist tiberhaupt gemeint,
wenn von Staat und Imperium die Rede ist? Pieter Judson gibt auch darauf keine
Antwort, die explizit bei politikwissenschaftlichen, historisch-soziologischen Uber-
legungen oder der jiingeren komparativen Imperienforschung” ankniipfen wiirde.
Letztere hat sich auch bereits mit der Habsburgermonarchie befasst, sowohl hin-
sichtlich der frithen Neuzeit als auch zum ,,langen® 19. Jahrhundert.*® An anderem
Ort hat Judson freilich klargelegt, dass er die Habsburgermonarchie nicht fiir ein
Herrschaftsgefiige halt, das den europiischen Kolonialreichen oder Kontinentalim-
perien dhnelt.”” Allerdings beschrankt sich dieser Befund auf die Phase nach dem
Ausgleich von 1867. Es bleibt somit unklar, wie er das Stadium zwischen ,,zufélligem
Reich® und Kaiserstaatsbildung konzipieren wiirde.

Sicherlich ist das Habsburgerreich, anders als etwa das British Empire, kein
Imperium, das - vereinfacht gesprochen - zum einen aus einem Herrschaftskern
besteht, der sich letztlich zum Wohlfahrtsnationalstaat entwickelt, und zum anderen
aus einer kolonialen Peripherie, deren Bewohner*innen systematisch von einer vol-
len Teilhabe an den politischen und sozialen Rechten von Staatsbiirgerschaft ausge-
schlossen bleiben.?® Mit der Bezeichnung der Habsburgermonarchie als Imperium
meint Judson ein Phdnomen sui generis, einen pluralistischen Staat, dessen Eliten
nicht ethnische Hierarchisierungen forcieren. Stattdessen stellen sie eine funktio-
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nierende, um Neutralitdt bemiihte Plattform zum Abtausch und Ausgleich von Inte-
ressen zur Verfiigung.”

Was also war das Habsburgerreich im 19. Jahrhundert? In wechselnden
Mischungsverhiltnissen wohl ein Hybrid aus feudalem Personenverband, fiscal-
military state, foderalistischem Landerkompromiss und jiingeren Formen von Staat-
lichkeit, eines Leviathan 2.0%, der eine gesteigerte Infrastrukturmacht®, Absiche-
rung gegen Existenzrisiken® und Instrumentarien der Sozialdisziplinierung in einer
neuen Qualitét in sich vereinigte.” Zusammen hatte dieses Gefiige eine Loyalitétser-
wartung und ein Loyalitdtspotential, die in Ausmaf3 und Inhalt schwanken und sich
verandern mochten, es schritt aber nicht einfach als obsoletes Modell von Staatlich-
keit seiner Ablose entgegen.

Judsons optimistische Einschiatzung der Habsburgermonarchie macht die
Leser*innen zudem mit einem Imperium bekannt, das abseits der Inkorporation von
Bosnien-Herzegowina keine Politik geopolitischer Expansion verfolgte. Bezeich-
nenderweise setzt Judsons Narrativ erst ein, als die Phase militarisch erkdmpfter
Territorialgewinne im Osten (1683-1699, 1716-1718), Siiden und Westen (1701-
1713/14) bereits abgeschlossen ist. Territoriales Machtstreben und die mit ihm ein-
hergehenden politischen und militdrischen Zwangsmafinahmen thematisiert er
daher nur am Rande. Selbst die Teilungen Polen-Litauens, mithin die Erwerbung
Galiziens, oder die Angliederung der Bukowina werden bestenfalls gestreift. Die von
neueren Forschungen herausgestellten imperialen Motive und diskursiv zu erschlie-
Benden Machtasymmetrien beriicksichtigt er nicht.** Zudem scheint es zweifelhaft,
ob man Judson darin folgen kann, klar zwischen der ,,dynastisch® motivierten Zivi-
lisierungsmission des aufgeklirten ausgehenden 18. Jahrhunderts und ihrer spate-
ren rassistisch und nationalistisch aufgeladenen Form zu trennen (S. 104f.). Viel-
mehr finden sich schon frith kulturelle bzw. ethnische Zuschreibungen, die zwi-
schen Ansporn zu gesellschaftlicher Transformation und essentialistischer Markie-
rung oszillierten.*® Solche Befunde sind freilich mit dem vom Autor gezeichneten
Bild eines bis ins 18. Jahrhundert zuriickreichenden ,liberalen Reichs“ nur schwer
vereinbar.

Umgekehrt fillt auf, dass Judson nicht das volle Potential der jiingeren For-
schung ausschopft, um das Reich als Gegenstand und Mittel der Auspragung kol-
lektiver Identitaten in ein scharferes Licht zu setzen. Judson hat andernorts die
Anwendung postkolonialer Theorie auf die Habsburgermonarchie kritisiert, weil
er diese eben nicht durch Muster kolonialer Herrschaft charakterisiert sieht.*® So
greift er auf Forschung, die mit den Instrumenten der postcolonial studies operiert,
auch dann nicht zu, wenn das seiner Argumentation entgegenkdme.” Zu denken
ist namentlich an Untersuchungen, die den Fokus auf hybride Identitdten insbeson-
dere der biirgerlichen intellektuellen und kiinstlerischen Eliten des spiten Oster-
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reich-Ungarns legen.*® Sie stiitzen die Annahme, dass der imperiale Rahmen selbst
im Zeitalter einer voranschreitenden Nationalisierung vieler Lebensbereiche starke
Anreize bot, multiple Loyalititen auszubilden und sie in einen reichsweiten Kosmo-

politismus zu integrieren.

V.

Bei jeder historischen Arbeit, zumal aber bei einer Synthese, dringt sich die Frage
nach dem Ort des Sprechens auf, der sie ermdglicht und von dem aus sie ihre Beob-
achtungen biindelt. Uberblicksdarstellungen der Habsburgermonarchie flossen hau-
fig aus der Feder US-amerikanischer Historiker*innen, neben Judson zuvor Robert
Kann, Charles Ingrao und in jiingerer Zeit Paula Sutter-Fichtner.* Historiker*innen
aus den ,Nachfolgestaaten,, die sich mit neuerer Geschichte befassen, haben ihr Nar-
rativ mehr auf den nationalgeschichtlichen Rahmen zubewegt.*’ So hat, wer hierzu-
lande in ein synthesefreudiges akademisches Alter kam, eher eine ,Osterreichische
Geschichte“ denn eine Geschichte des Habsburgerreichs verfasst.*!

Judson fiigt sich hingegen in den Rahmen eines wohlwollenden Interesses, das
US-amerikanische Historiker*innen dem Habsburgerreich entgegenbringen; man
konnte sagen: Vom Boden eines liberalen Imperiums spiiren sie den liberalen Poten-
tialen des Habsburgerreichs nach.*> Das ist nicht neu. Vom Boden eines anderen
liberalen Imperiums, dem Vorgéanger der USA als globaler Hegemonialmacht, blick-
ten in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts britische Historiker auf die Habsbur-
germonarchie. Sie beurteilten in der Regel allerdings deren ,Lebensfahigkeit® sehr
kritisch.* Die Revision des mit dem Ersten Weltkrieg etablierten Doom of the Haps-
burgs**-Topos begann aber ebenso diesseits des Atlantiks, als in den 1970er-Jahren
der britische Historiker R. J. W. Evans die Formierung der Habsburgermonarchie
in der frithen Neuzeit unter die Lupe nahm.* Seit den 1990er-Jahren setzte sich
der optimistischere Blick auf die Habsburgermonarchie auch in den USA als neuer
Mainstream der Forschung durch.*

Judson argumentiert von einem liberalbiirgerlichen Standpunkt aus, der sich
tiber sein Narrativ erschliefit, den er aber nicht zum Gegenstand der Reflexion
macht. Am Ende seines Werks schreibt er: ,Wenn wir vermeiden, dass die Ideolo-
gien der Nationalstaaten unser Bild von einem Reich beeinflussen, dann kénnen wir
die Besonderheit des Habsburgerreiches als Staat und Gesellschaft objektiver verste-
hen und analysieren.” (S. 576). Dieses Wir‘ nicht genauer zu bestimmen, seine Kri-
terien und Grenzen nicht zu kléren, ist geschichtswissenschaftlich unbefriedigend,

wie sich an einem Beispiel zeigen lasst.
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Judson stiitzt sich fiir seine Beurteilung der radikalisierten Deutschnationalen
des spéten 19. Jahrhunderts auf Lothar Hobelt.*” Dieser sieht die Kontinuitat zum
Liberalismus der 1860er-Jahre dadurch gewdhrleistet, dass sich die deutschnationa-
len Abgeordneten an Absprachen im Hinterzimmer des Reichsrats beteiligten und
auf Gesprachsfihigkeit gegentiber der Biirokratie achteten. Hierin folgt ihm Judson.
Die ostentative Niichternheit, mit der Hébelt auf das Parlament als Ort des Taktie-
rens und als Bithne dramatischer Inszenierung blickt, impliziert jedoch auch, dass
er Hetzreden als bloffen Theaterdonner durchgehen lasst. Die Abwertung slawischer
Bevolkerungsgruppen in deutschnationalen Diskursen verliert ebenso ihre Brisanz
wie der grassierende Antisemitismus.*”® Hobelts Perspektive auf parlamentarische
Politik, die von strategischen Mandovern faszinierte Nahsicht, relativiert die Bedeu-
tung ideologischer Unterschiede. Dieser Nahsicht gelingt es, auf subtile Weise Nati-
onalismus und Rassismus zu normalisieren — ob Hobelt nun iiber das 19. Jahrhun-
dert schreibt oder auf die Gegenwart bezogen den Apologeten der Freiheitlichen
Partei gibt.* Man kann Judson wie {iberhaupt die US-amerikanische Forschung
nur warnen, sich nicht tduschen zu lassen. Verbindungen zwischen dem Deutsch-
liberalismus und einem zunehmend rassistisch gefassten Deutschnationalismus zu
diskutieren ist zwar wesentlich;*® aber um dem Unterfangen nicht die aufkldreri-
sche Spitze zu nehmen, sollte es die Problematisierung geschichtswissenschaftli-
cher Zugriffe inkludieren, die — auch darin an eine lange deutschnationale Tradi-
tion ankniipfend - ihre rechte Ideologie hinter der Wohlanstindigkeit einer akade-
mischen Sprache verbirgt. Sonst lauft die Beobachtung von Kontinuititen zwischen
Liberalismus und Nationalismus eher auf die Beruhigung hinaus, dass beide Ideo-
logien staatstragend sind, als auf die Beunruhigung iiber die Gewaltpotenziale des
Staats, den sie tragen.

Da Judson eine liberalbiirgerliche Perspektive als unverdachtigen Nullpunkt der
Erkenntnis voraussetzt, bleiben alternative Herangehensweisen verdeckt, die nicht
vom Inneren moderner Staatlichkeit auf Nationalstaat und Reich als dessen Opti-
onen blicken. So konnte eine Genealogie von Staatlichkeit im langen 19. Jahrhun-
dert diese kritisch zur Disposition stellen — nicht als Bekenntnis zu anarchistischen
Utopien, sondern als methodische Operation, mit der sich 6konomischer Anpas-
sungsdruck, herrschaftslegitimierende Zivilisierungsdiskurse sowie biirokratische
und militarische Gewalt ungeschont erfassen lassen.

Bei einem historiografischen Projekt, das die Habsburgermonarchie als Erfah-
rungslaboratorium fiir plurikulturelle Vergesellschaftung und Staatsbildung positi-
oniert, und bei einem Autor, der seit einigen Jahren am Europdischen Hochschulin-
stitut in Florenz lehrt, ist noch ein anderer politischer Kontext augenscheinlich rele-
vant, auf dem die Hoffnung einer Uberwindung nationalstaatlicher Vereinzelung
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ruht: jener der Européischen Union. Fiir sie wird ebenfalls die Einordnung als (libe-
rales) Imperium kontrovers diskutiert.”> Judson deklariert sich auch in dem Punkt
nicht, wohl aber taucht dieses Motiv in den Rezensionen auf, die ihm das Feuilleton
gewidmet hat.”® Eine derartige Lesart des habsburgischen Zentraleuropa und sei-
nes Erbes ldsst sich bis zum auf beiden Seiten des ,Eisernen Vorhangs“ gepflegten
»Mitteleuropa“-Diskurs der 1980er-Jahre™ und seiner historiografischen Verarbei-
tung, etwa bei Jeno Sztics,* zuriickverfolgen. Er hat seitdem in den Nachfolgestaaten
des Habsburgerreichs nie vollkommen an Bedeutung verloren.*® Der Vergleich mit
der Européischen Union ist also naheliegend.” Dieser hat dann Erkenntnispotential
jenseits konservativer Nostalgie einerseits und einer liberalbiirgerlichen Mystifizie-
rung der Gegenwart anderseits, wenn er soziale und rdumliche Machtasymmetrien
der betrachteten tiberregionalen Vergesellschaftung systematisch und theoriegelei-
tet im Auge behilt.

V.

Um zu einer abschlieffenden Einschétzung zu gelangen, sei nochmals festgehalten,
dass Judsons Buch eine gewaltige Syntheseleistung vollbringt. Der Autor kann auf
seine eigenen langjéhrigen Forschungen zurtickgreifen und hat zudem in eindrucks-
voller Breite den wissenschaftlichen Ertrag aus verschiedenen nationalen Historio-
graphien rezipiert. Synthesen haben eine riickblickende Dimension, insofern sie
eine Bestandsaufnahme bisheriger Auseinandersetzung bieten, deren Schwerpunkte
und Perspektiven aufnehmen. Sie kénnen trotzdem - und das ist ihre zweite mog-
liche Funktion - insofern ,,neu“ sein, als sie ihr Material gegen den Strich biirsten
und so Fragen fiir kiinftige Forschung aufwerfen. Das entspriche der Verheiflung,
die der Untertitel zur englischen Originalausgabe macht: A New History. Diesem
Anspruch wird Judson dort gerecht, wo er politik- und kulturgeschichtliche Akzente
setzt — als Gestaltungsprinzip, indem er die soziale und lebensweltliche Konkreti-
sierung des Reichs seit den Reformen des Aufgeklarten Absolutismus untersucht,
und immer wieder punktuell, wenn er z. B. die interregionale und damit interkul-
turelle Dimension der revolutiondren Stromungen von 1848 in den Vordergrund
riickt. Seine wichtigste Leistung erbringt das Buch jedoch, indem es Imperium und
Nation in der Analyse der Herausbildung nationaler Identititen nicht als einander
ausschlieflende Pole behandelt, sondern eine vielgestaltige Wechselbeziehung nach-
zeichnet.
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