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Abstract: ‘Volkskultur’ between Science and Society: A Critical History of the
Concept. This paper analyses the concept of “Volkskultur’ (folk culture) as an
invention of the 20th century, using perspectives from social history and the
history of knowledge. It is demonstrated how “Volkskultur’ was constituted in
the space between the poles of science, cultural policy, public discourse and
popular practice, and how the concept was used as a symbolic resource. First,
the disciplinary discourse of German-speaking European Ethnology (which
grew out of ‘Volkskunde’) is explored in it’s interdisciplinary relations and it’s
historical development. Second, conceptual proposals for the empirical study
of the field of “Volkskultur’ in the present are presented. Concluding, this arti-
cle argues for a praxeological approach on the actors, social usages and politi-
cal implications of “Volkskultur’
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Das Konzept Volkskultur ist, wie der Volkskundler Friedemann Schmoll 2013 in
begriffsgeschichtlicher Absicht herausgearbeitet hat, ein ,hartnackiger Wieder-
ginger. Denn ,immer dann, wenn der Begrift sich mitsamt seiner ideologisier-
baren semantischen Fracht gerade wieder in angestrengten Dekonstruktionspro-
zessen verfliichtigt zu haben scheint, taucht er an anderer Stelle wieder auf“' So
folgte auf die kritischen Revisionen von ,Volkskultur® durch eine um 1970 theore-
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tisch, gegenstindlich und methodisch erneuerte ,Volkskunde® deren Wiederent-
deckung in Teilen der Geschichtswissenschaft der 1970er und 1980er Jahre - eine
Hausse, die in den 1990er Jahren wieder merklich abflaute.? Bezeichnenderweise
gewann der Begriff seither in unterschiedlichen populdren Feldern, im 6ffentlichen
Diskurs und in der Kulturpolitik sprunghaft an Bedeutung, just nachdem das wis-
senschaftliche Interesse an einer expliziten Diskussion von Volkskultur zurtickge-
gangen bzw. weitgehend im breiteren Feld kulturgeschichtlicher Ansétze aufgegan-
gen war. Folkloristische Inszenierungen waren plétzlich ,in' und fanden in neuer
Weise Eingang in urbane Lebensstile; Tracht und ,Heimat® wurden als schicke Ver-
satzstliicke moderner Selbstentwiirfe reaktiviert, Traditionen und Brauchtumsver-
anstaltungen sogar als immaterielles Kulturerbe in die Kataloge der UNESCO und
anderer Institutionen aufgenommen und festgeschrieben. Damit wurde die Frage
nach der ,invention of tradition’ wieder aktuell. Die Konjunktur erfordert eine neue
Auseinandersetzung, wann, von wem und zu welchen Zwecken das Etikett ,Volks-
kultur® ins Spiel gebracht wird. In den letzten Jahren sind einige gewichtige Arbei-
ten erschienen, die sich dieser Aufgabe unterzogen haben; insbesondere die Baseler
Kulturwissenschaftlerin Sabine Eggmann hat mit ihren diskursanalytischen Studien
das Feld fiir kiinftige empirische Detailforschungen abgesteckt. Eggmann fragt sys-
tematisch danach, ,was Volkskultur® in einer Gesellschaft ermoglicht, was sie ent-
wirft und wen sie betrifft“; sie untersucht ,Volkskultur® letztlich als ,,gesellschafts-
bildende und -strukturierende Kraft“? Damit sind auch die Debatten um aktuelle
Funktionsweisen des Kulturbegriffs angeschnitten: Inwiefern dient ,Kultur als refle-
xives Konzept einer gesellschaftlichen Selbstverstindigung, die sich den ,kulturalis-
tischen' Bonus des scheinbar kreativen, autonomen und mit Herkunftsgeschichten
grundierten Spiels jenseits bzw. in Erginzung der ,hard facts von Okonomie und
Gesellschaft zunutze macht?

Der vorliegende Beitrag liefert Umrisse einer kritischen Begriffsgeschichte des
Terminus ,Volkskultur’, wie er sich im Spannungsfeld zwischen gesellschaftlichen
Reformbewegungen, wissenschaftlichen Forschungsprogrammen, o6ffentlichem
Diskurs und Brauchpraxis entwickelt hat. Dass ,Volkskultur® erst spat — in der zwei-
ten Halfte des 20. Jahrhunderts - in das Begriffsrepertoire selbst der Volkskunde/
Europiischen Ethnologie* und dann auch der Sozialgeschichte eingegangen ist, neh-
men wir zum Ausgangspunkt fiir Fragen nach dem gesellschaftlichen Wissenstrans-
fer und der gleichsam ,antizyklischen® Logik des Aufgreifens von Konzepten und
Paradigmen der Gesellschaftsbeschreibung. Deshalb interessiert die Karriere bei-
der Begriffe, die in das Kompositum ,Volkskultur® eingegangen sind: Wer spricht
mit welcher Absicht wann vom ,Volk? Und was hat das alles mit ,Kultur® zu tun -
einem Begriff, der im geistes- und sozialwissenschaftlichen Feld auf eine beispiel-
lose Karriere zuriickblickt? Schlief3lich fragen wir nach theoretischen Grundlagen
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und empirischen Zugingen fiir eine aktuelle Auseinandersetzung mit dem Kom-
plex Volkskultur', so wie sie in diesem Band exemplifiziert werden. Unser Beitrag
versteht sich somit als begriffsgeschichtlich-konzeptionelle Rahmung aktueller For-
schungen zum Thema.

Karrieren und Konjunkturen der Volkskultur’ - ein begriffsgeschichtlicher
Abriss

Dass die Vorstellungen von Volk® und ,Volkskultur® im 18. und beginnenden 19.
Jahrhundert Produkte eines spezifischen, zwischen aufklarerischen und romanti-
schen Motiven oszillierenden biirgerlich-intellektuellen Diskurses waren, ist in der
wissenschaftsgeschichtlichen Literatur intensiv herausgearbeitet worden.® Johann
Christoph Adelung brachte 1782 die Begriffe ,Kultur® und Volk® in Verbindung,
wenn er gleichsam zivilisationstheoretisch auf die ,Verfeinerung des Kérpers und
der Sitten“ verwies, die sich unter den Bedingungen der ,Volksmenge in einem
engen Raume® herausbilde.® Die Wendung ,,Kultur des Volkes“ ist weiter bei Johann
Gottfried Herder zu finden, wo sie als Oppositionsbegrift zur ,,Kultur der Gelehr-
ten” fungiert.” Damit ist schon eine wichtige Spur fiir eine kritisch-reflexive Begrifts-
geschichte gelegt: Die ,Kultur des Volkes® war und ist seit der Aufklarung auch eine
strategische Idee, die in intellektuellen Debatten dazu benutzt wird, Bildungskri-
tik zu formulieren. Philosophen, Padagogen und Politiker haben vielfach dort vom
,einfachen Volk® gesprochen, wo es darum ging, konkurrierende Positionen inner-
halb der eigenen professionellen Handlungsfelder anzugreifen und reformerische
Ansitze zu lancieren. Dabei wurde das ,Volkstiimliche gegen das ,Kiinstliche® und
,Rationale’ in Stellung gebracht. Gleichzeitig bedienten sie die wachsende Nachfrage
nach romantischen Bildern vom authentischen ,Volk;, ,,zurechtgeschminkt nach den
literarischen, den dsthetischen, auch den emotionalen und politischen Bediirfnis-
sen des biirgerlichen Publikums“® Bei alledem fungierte das ,Volk stets als Verhand-
lungsmasse im biirgerlichen Diskurs, iiber die sich die Natur- und Simplizitatssehn-
siichte der Aufkldrung und Romantik artikulieren lieflen. So kam Peter Burke zu
dem einleuchtenden Schluss, die ,,Entdeckung der Volkskultur® ins ausgehende 18.
Jahrhundert zu datieren und ihre bemerkenswerte Karriere im deutschen Bildungs-
biirgertum des frithen 19. Jahrhunderts hervorzuheben.’

Allerdings vollzog sich diese frithe ,Entdeckung der Volkskultur® noch keines-
wegs unter dem Begriff der ,Volkskultur. Abgesehen von Adelung und Herder ist
diese Begriffsverbindung in den einschlagigen Texten des 18. und 19. Jahrhunderts
kaum zu finden. Friedemann Schmoll hat sich auf lexikalische Recherche nach der
Volkskultur‘ begeben und ist fiir diesen Zeitraum vor allem auf Leerstellen gestof3en:
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»Im Deutschen Worterbuch der Gebriider Grimm oder in den Konversati-
onslexika des 19. Jahrhunderts wird man auf der Suche nach der Volkskul-
tur nicht fiindig. Meyers Conversations-Lexicon oder der Brockhaus gehen
in der Regel nahtlos von den ,Volkskrankheiten" oder dem ,Volkskrieg® iiber
zu Volkslied, Volkskunst® oder ,Volkslehrer' In Meyers Conversations-Lexi-
con von 1852 findet sich immerhin das ,Volksleben, von dem man unverziig-
lich zum Stichwort ,Volksthum® weitergeleitet wird. Was spéter also an dies-
beziiglichen Einzelheiten unter dem Dachbegrift Volkskultur® zusammenge-
fasst werden sollte, existierte damals als explizite begriffliche Verkniipfung
nicht.“!?

Im Hinblick auf den Schweizer Diskurs bestétigt Marius Risi diesen Befund: Er fithrt
eine lange Reihe von Volks-Komposita an, die sich in populédren Zeitschriften bis in
die 1930er Jahre hinein finden lassen - ,Volksmusik, Volkslied, Volkstanz, Volks-
trachten, Volkserzdhlung, Volksstiick, Volksfest, Volksfeier, Volksversammlung,
Volksgemeinschaft, Volksganzes, Volksstimme, Volkstypen, Volksbildner, Volks-
fithrer [...], Volkssport, Volksnahrungsmittel, Volkskunde®, um dann festzuhalten:
»Allein ein Begriff fehlt merkwiirdigerweise ganzlich: Volkskultur “!

Erst nach 1900 ist das Kompositum vereinzelt greifbar, und zwar nicht in der
sich allméhlich institutionalisierenden Volkskunde, sondern in erster Linie im Dis-
kurs der Reformpddagogik und Volksbildungsbewegung. 1907 startete die Schrif-
tenreihe Volkskultur des Leipziger Verlags Quelle und Meyer, in der 1911 auch Paul
Natorps Vortragssammlung ,Volkskultur und Personlichkeitskultur erschien.'? In
den Jahren vor dem Ersten Weltkrieg brachte der Berliner Verlag Fortschritt die
Bldtter fiir Volkskultur. Illustrierte Halbmonatsschrift fiir Wissen, Kunst und Leben
heraus; es folgten Zeitschriften und Publikationsreihen wie die Monatsbldtter zur
Forderung musikalischer Volkskultur oder die von einem Regionalverband der Inne-
ren Mission herausgegebenen Schriften zur christlichen Volkskultur.”* Schon in den
Titeln der genannten Publikationen wird der Anwendungsbezug deutlich, der dem
Volkskulturbegrift in den ersten Jahren seines Erscheinens fest eingeschrieben war:
Volkskultur® war zunachst und vor allem ein padagogisches Konzept.!* Der sozi-
aldemokratische Pddagoge und Bildungsreformer Paul Oestreich publizierte 1923
seine Programmschrift Die Schule zur Volkskultur, in der Volkskultur® als zentrale
bildungs- und kulturkritische Chiffre fungiert.!” Der bekannte Reformpidagoge
Herman Nohl propagierte 1926 die Idee von einer hoheren ,,geistigen Volkskultur®
als gemeinsamen Nenner der ,,pddagogische[n] Revolution® und als ,,letzte Einheit®
aller bildungsreformerischen Ansitze seit der Jahrhundertwende.'® Und bei Edu-
ard Spranger ldsst sich nachvollziehen, wie die erzieherische Idee von Volkskultur
bald auch in explizit volkische Argumentationen miindete, etwa wenn es zu Beginn
der 1930er Jahre heifit: ,,Volk und Volkskultur leben nur, solange sie im wortlichsten
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Sinne durchblutet sind“; gerade dem deutschen Volk sei eine ,,kulturelle Zukunfts-
mission gesetzt®!

Diese Herkunft des Volkskulturkonzepts aus dem Feld der Bildungsreform und
der wvolkstiimlichen' bzw. volkischen' Erziehungspraxis hat dem Konzept eine stra-
tegische Ausrichtung mitgegeben, die fiir die weitere Karriere der \Volkskultur®
iiberaus aufschlussreich ist: Wer — zumindest bis weit in die 1950er Jahre hinein -
von ,Volkskultur sprach, meinte in erster Linie ein Biindel kulturpolitischer und
péadagogisch-praktischer Rezepte gegen akademische ,Gebildetenkultur® einerseits
und populire ,Massenkultur® andererseits. Uber Volkskultur® sollte das ;Volk® im
Sinne seiner eigenen ;Wurzeln' erzogen werden. Was zu dieser ,Volkskultur® gehorte,
wurde in den sich ausdifferenzierenden Reformbewegungen des spaten Kaiserreichs
und der 1920er Jahre abschnittsweise definiert: Heimatkunst-, Kunsterziehungs-
und Jugendmusikbewegung forderten die ,Riickkehr® zu Volkskunst und Volks-
lied, die Volkstanzbewegung reaktivierte und stilisierte ,traditionelle’ Tanzformen,
die Siedlungs- und Landkommunenbewegung sowie die Heimatschutzbewegung
propagierten das ,Landleben’ als Modell vorgeblich traditioneller Lebensweisen,
Naturheilbewegung und Ernidhrungsreform suchten Wege zu ,volksmedizinischen'
Grundsitzen, und die Heimatliteratur lieferte zu all dem das belletristische Unter-
futter.'s In diesem Sinn ldsst sich von einer zweiten groflen Welle der ,Entdeckung
der Volkskultur® in den Reformmilieus der , klassischen Moderne“ sprechen.'” Mehr
noch: Hier wurde in explizit anwendungsbezogenen Kontexten das Bild von ,Volks-
kultur* modelliert und zunehmend kanonisiert. Und erst in diesen Kontexten — das
ist fiir die hier nachzuzeichnende Begriffsgeschichte besonders wichtig — begann das
Kompositum ,Volkskultur‘ seine explizite Karriere als Sammelbegrift fiir den breiten
folkloristischen Komplex, der in vielfdltigen Variationen der ,Moderne‘ entgegenge-
halten wurde und damit zugleich eminenter Teil der Moderne wurde.?

Gegeniiber dem anwendungsbezogenen Volkskulturdiskurs der pidagogischen
Reformer kam die akademische Volkskunde erst spat zum Begrift Volkskultur® Frie-
demann Schmoll schreibt: ,, Anstelle von ,Volkskultur® ist bei den diskursprigenden
Autoren der 1920er Jahre gemeinhin die Rede von Volksgut, Volksseele', ,Volksle-
ben;, Volkstum' und anderem®? Exemplarisch nachvollziehbar ist dies in den zeitge-
nossischen Handbiichern der Volkskunde - bei Richard Beitl 1933, bei Adolf Spa-
mer 1934/35, bei Wilhelm Pefller 1934-38 und bei Adolf Bach 1937. In allen die-
sen programmatischen Aufrissen der Volkskunde taucht Volkskultur® nicht ein-
mal in einer Kapiteliiberschrift, geschweige denn als tibergreifender Terminus auf.?
Das hat seinen hauptsdchlichen Grund darin, dass der Kulturbegrift damals nicht
im begrifflichen Fokus des Faches stand, weil er spezifisch begrenzt war: Fiir eine
Reihe frither Theoretiker der Volkskunde war ,,Kultur® tendenziell fiir die oberen
Schichten und fiir individuelle Kreativitatsleistungen reserviert; Eduard Hoffmann-
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Krayer oder Hans Naumann stehen - bei allen Differenzen zwischen ihren Positi-
onen - fiir diese primitivistische Denktradition, derzufolge der ,vulgus in populo®
(Hoftmann-Krayer) oder das ,,primitive Gemeinschaftsgut® (Naumann) den Kern-
gegenstand volkskundlicher Forschung bildete.”® Zudem klang das Konzept ,Kul-
tur® damals nach Max Weber, Ernst Cassirer und Karl Lamprecht, nach Reformpa-
dagogik und Volkshochschule, und es klang auch nach den populéren Sitten- und
Kulturgeschichten, deren ganz eigene Kulturgeschichte Martin Eichhorn nachge-
zeichnet hat.** Der Begriff hatte damit einen soziologischen, einen philosophischen,
einen padagogischen und auch einen populdrwissenschaftlichen Beigeschmack,
der nicht zum fachvolkskundlichen Anliegen einer Bestandsaufnahme traditionel-
len Volkslebens® passte. So stand der Volkskulturbegriff auch in der nationalsozia-
listischen ,,ideologischen Wehrwissenschaft“* und Volkstumspflege deutlich hin-
ter anderen Begriffsprigungen wie Volkstum), ,Volksgut® oder ,Volksgemeinschaft*
zuriick.”® Dass als einer der wenigen volkskundlichen Fachvertreter ausgerechnet
Viktor von Geramb, der mehr als andere um eine anwendungsbezogene Volkskunde
bemiiht und in der regionalen Kulturpolitik engagiert war, schon in den 1930er Jah-
ren von Volkskultur® sprach, liefert einen weiteren Beleg fiir den padagogisch-poli-
tischen Charakter dieser Formulierung.?”

“2% in den volkskund-

Die ,Volkskultur kam somit spat und durch die ,,Hintertiir
lichen Fachdiskurs: ,,Erst nach 1945 verselbstindigte sich ,Volkskultur® endgiiltig zu
einem selbstverstindlich gebrauchten Begriff, der angemessen und verbindlich den
Untersuchungsgegenstand des Faches [Volkskunde] dingfest zu machen schien®?
Carola Lipp fiihrt als ,.eine der ersten Nennungen® des Terminus Hans Mosers Auf-
satz von 1956/57 tiber Herder an.*® In Mosers grundlegendem Aufsatz Gedanken
zur heutigen Volkskunde von 1954 findet sich aber auch schon die Formulierung
von der ,exakte[n] Geschichtsschreibung der Volkskultur®! mit der er das Pro-
gramm der ,Miinchner Schule® der Volkskulturforschung auf den Punkt brachte
und Volkskultur als traditionale Lebensweise der unteren sozialen Schichten ein-
fihrte. Wenige Jahre spdter brachte Moser dann den Begriff des ,,Folklorismus*
ins Spiel, mit dem gegenwirtige Phanomene der ,Vermittlung und Fortfithrung
von Volkskultur aus zweiter Hand“*? beschrieben werden sollten - eine Denkfigur,
die in der sogenannten ,Folklorismusdebatte‘ der 1960er Jahre wegen ihres unre-
flektierten Verstdndnisses von ,Tradition’ kritisiert wurde.* Immerhin aber wurde
mit dem Folklorismustheorem die Forschungsperspektive beziiglich Volkskultur
zur Gegenwart hin gedfinet. In dieser Hinsicht spielte Hermann Bausinger, der die
Tibinger ,Empirische Kulturwissenschaft® damals konsequent als Gegenwartsvolks-
kunde konzipierte, eine entscheidende Rolle: 1961 erschien - als Programmschrift
des neuen Fachverstandnisses - seine bahnbrechende Habilitationsschrift Volkskul-
tur in der technischen Welt, mit der die Vokabel ,Volkskultur® endgiiltig Eingang in
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den volkskundlichen Fachdiskurs fand.** Bausinger bezog Volkskultur® darin pro-
grammatisch auf die ,,technische Welt“ und forderte von hier aus die Untersuchung
der ,wirkliche[n] geistige[n] und materielle[n] Welt des ,einfachen Volkes“* abseits
selektiver Konstruktionen von ,Volk‘ und ,Volksgut'. Mit dieser kritischen Wendung
wurde der von Bausinger lancierte Volkskulturbegriff fiir Jahrzehnte zu einem viel
benutzten Konzept der Europdischen Ethnologie, und bezeichnenderweise verkiin-
deten die Titbinger Bausinger-Schiiler Klaus Geiger, Utz Jeggle und Gottfried Korff
mit dem Titel ihrer im Fach beriihmt gewordenen Streitschrift von 1970 nicht etwa
den ,Abschied von der Volkskultur, sondern den Abschied vom Volksleben.’®
Bemerkenswert ist bei alledem, dass ,Volkskultur‘ als Begrift also keineswegs eine
reaktionire Formel der ,alten’ Volkskunde, sondern umgekehrt geradezu eine Chif-
fre des sich im Zeichen historisch-kritischer und sozialwissenschaftlicher Metho-
den erneuernden Faches war.”” Warum aber nahm die Européische Ethnologie den
Terminus Volkskultur® ausgerechnet zu dem Zeitpunkt systematisch in ihr begriffli-
ches Repertoire auf, als er — wie andere ,Volks‘-Komposita — durch seinen Einsatz in
der volkisch-nationalen Padagogik zwischen Weimarer Republik und Nationalsozi-
alismus im Grunde desavouiert war? Auf der Suche nach einer Erklarung st63t man
unmittelbar auf den Kulturbegrift, der nach 1945 zum Leitkonzept der sich erneu-
ernden Volkskunde avancierte. ,Volkskultur‘ schien vor diesem Hintergrund gegen-
iiber den alteren - und noch stirker belasteten — Begriffen ,Volksleben;, ,Volkstum'
oder Volksgut* als das akzeptablere Etikett, zumal seine Verwendung mit der all-
méhlichen Ubernahme des Kulturbegriffs und eines prozess-, akteurs- und praxis-
zentrierten Kulturkonzepts aus der Kultursoziologie sowie der Kultur- bzw. Sozial-
anthropologie parallel lief. In dieser Begriffsverbindung lief$ sich das Volk® auch gut
marxistisch lesen, worauf Wolfgang Briickner — mit polemischem Unterton - hin-
gewiesen hat: ,,Neu und darum fiir Volkslebens-Gegner attraktiver dabei ist der Kul-
turbegriff, weil er — marxistisch verstanden - hier zugleich fiir ,Lebensweise’ stehen
kann und das heif3t nach entsprechender Doktrin ,Kultur und Lebensweise’ unte-
rer Sozialschichten aufgrund der materiellen Produktivkrafte“*® Pointiert gesagt,
konnte sich das ,Volk® also auch in den (progressiven) Fraktionen der Volkskunde
bzw. Europiischen Ethnologie deshalb so lange halten, weil es nun an einen immer
starker theoretisierten und differenzierten Kulturbegrift gekoppelt wurde; die ,Kul-
tur’ sicherte dem Volk* das begriffliche Uberleben. Und das erstaunlich lange: Noch
in den 1980er und 1990er Jahren firmierte der Terminus ,Volkskultur® als zwar kri-
tisch hinterfragtes, aber doch pragmatisch beibehaltenes Etikett fiir den — langst
weit ausdifferenzierten - Gegenstandsbereich volkskundlicher Forschung. Beide
der volumindsen Festschriften, die der Mentor der Tiibinger ,Empirischen Kultur-
wissenschaft, Hermann Bausinger, im Jahr 1986 zu seinem 60. Geburtstag erhielt,
fithrten die Vokabel ,Volkskultur im Titel und spielten damit nicht nur auf Bausin-
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gers Habilitationsschrift an, sondern nutzten auch die besondere Pointe, die in der
expliziten Beibehaltung des Begriffs lag.** In einer Diskussion zum Thema bemerkte
Bernd Jiirgen Warneken:

»Der Witz an der Sache ist, daf$ die Volkskunde in dem Moment, in dem sie
nach Volkskultur heute fragte, und dies auf methodologisch gelduterte Weise,
aus den hintersten Reihen der Wissenschaftsentwicklung in die vordersten
katapultiert wurde. [...] Trivialliteraturforschung, Fernsehforschung, Arbei-
terkulturforschung - hier iiberall hat die sich zur Wissenschaft von der All-
tagskultur hdutende Volkskunde ja den Explorator gespielt.“?

Aus Sicht der Tiibinger Herausgeber war Volkskultur® also gerade deshalb der geeig-
nete Begriff, um das Spektrum volkskundlich-kulturwissenschaftlicher Forschung
abzustecken, weil er selbstreflexiv und selbstkritisch auf die problematische Fachge-
schichte verwies und zugleich den Anspruch transportierte, das Konstrukt ,Volks-
kultur® mit der kulturtheoretisch grundierten Frage nach der Moderne und der
Gegenwart zu verkniipfen und konsequent auf , Alltagskultur® hin aufzulésen. Nach
Volkskultur heute® zu fragen, bedeutete also auch, den alten Begriff in dekonstruk-
tivistischer Manier in Frage zu stellen. Gleichzeitig war ,Volkskultur* auch ein Kon-
zept, mit dem man produktive Querverbindungen zu Ansétzen der internationalen
People’s History und neuen Kulturgeschichte herstellen konnte;* etwas spiter boten
sich unter diesem Stichwort auch Beziige zu den britischen Cultural Studies an.*
Andernorts wiederum funktionierte ,Volkskultur nicht als marxistisch lesbare
provokative Formel, sondern schlicht als pragmatischer Leitfaden im Sinne eines
Interesses fiir Alltag und Kultur der breiten Bevolkerungsschichten: So lautete der
Titel der 1992 von Paul Hugger herausgegebenen dreibandigen Gesamtdarstellung
des Alltags in der Schweiz eben nicht ,Handbuch der schweizerischen Alltagskul-
tur’, sondern Handbuch der schweizerischen Volkskultur. Auch hier wurde \Volks-
kultur im Sinne Bausingers als Gesamtheit dessen verstanden, wie die ,einfachen
Leute’ in Geschichte und Gegenwart lebten und was sie umtrieb. Problematisiert
wurde das Konzept indes kaum. Als Ton Dekker, Herman Roodenburg und Gerard
Roijakkers im Jahr 2000 ihre niederlandische Einfithrung in die Volkskunde vor-
legten und damit das Fach in ihrem Land als universitdre Disziplin verankerten,
gaben sie ihrem Buch den schlichten Obertitel Volkscultuur,* worunter sie ebenfalls
im weiten Sinn eine ,Alltagskultur verstanden, ,,an der jeder, Elite und Volk, der
Fremde und der Einheimische, partizipierte, wie Ruth-E. Mohrmann restimiert.**
Mohrmann selbst blieb - ganz in der Miinsteraner Tradition Giinter Wiegelmanns
und anderer - ebenfalls bei dem Begrift Volkskultur|, wenn es darum ging, histo-
rische Lebenswelten der unteren Schichten zu beschreiben.* Und auch Hermann

Bausinger pladierte 1987 in einem dem kurz zuvor verstorbenen Werner Conze
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gewidmeten Sammelwerk tiber Sozialgeschichte in Deutschland noch einmal fiir eine
sachlich-pragmatische Auseinandersetzung mit ,Volkskultur im Sinne historischer
Lebenswelten, wenn er schreibt: ,,Es wire [...] sicher falsch, das Thema Volkskultur
gewissermaflen nur auf der Ebene der Ideologie abzuhandeln. Volkskultur kann ja
auch ein relativ niichterner Sammelbegrift sein fiir alle Muster, in denen untere Sozi-
alschichten sich ausdriicken, fiir alle Formen, in denen und mit denen sie ihre sym-
bolische Welt schaffen.“

In diesem Sinne benutzten seit den frithen 1980er Jahren zunehmend auch deut-
sche Sozialhistoriker/innen den Volkskulturbegriff, obwohl auch hier terminolo-
gische Altlasten aus der Zeit vor 1945 zu bewiltigen waren. Allerdings hatte hier
etwa die von Werner Conze, Theodor Schieder, Adolf Helbok und anderen getra-
gene ,Volksgeschichte® in Weimarer Republik und Nationalsozialismus die Vokabel
Volkskultur nur peripher verwendet,*” so dass die neue Kombination des Volksbe-
griffs mit dem Kulturbegriff eher unproblematisch schien. Unproblematisch wohl
auch deshalb, weil das Konzept Volkskultur zunéchst als begriftlicher Import aus
Frankreich und Grof3britannien in die deutschsprachige Geschichtswissenschaft
kam. 1978 kann dafiir als ein Schliisseljahr gelten: Zeitgleich erschienen damals
Peter Burkes Studie Popular Culture in Early Modern Europe und Robert Muchem-
bleds Culture populaire et culture des elites.*® Bald darauf setzten auch die deutsch-
sprachigen Untersuchungen von Historikern zur Volkskultur® in der Frithen Neu-
zeit ein: Richard van Diilmen présentierte in einem Sammelband aus dem Jahr
1983 Studien zur ,,Kultur der einfachen Leute” in Bayern und griff im Titel sogar
auf den Terminus ,Volksleben® zuriick;* zusammen mit Norbert Schindler propa-
gierte er 1984 die ,Wiederentdeckung des vergessenen Alltags“. Damit rief er wie-
derum die Kritik volkskundlicher Fachvertreter/innen auf den Plan, deren Diszip-
lin den Alltag geradezu vereinnahmt und keineswegs vergessen hatte.” Hierin liegt
eine weitere Pointe der verwickelten Fach- und Begriffsgeschichte rund um ,Volks-
kultur®: Die explizite Kritik am Volkskulturbegriff setzte in der Europdischen Eth-
nologie ndmlich genau zu dem Zeitpunkt ein, als dieser von der Geschichtswis-
senschaft neu adaptiert wurde. Wolfgang Briickner unternahm in der Ethnologia
Europaea eine kritische Revision der international diskutierten Konzepte rund um
popular culture, und Konrad Kostlin warnte im gleichen Heft vor dem ,,innerwissen-
schaftlichen Folkorismus®, den er insbesondere in einer Verlangerung romantischer
Volkskultur-Vorstellungen hin zur , Arbeiterkultur® ausmachte.” Die damit ein-
setzende interdisziplindre Diskussion war insofern produktiv, als hier noch einmal
von allen Seiten systematisch versucht wurde, Volkskultur® als Kategorie der histo-
rischen Forschung zu begriinden bzw. in Frage zu stellen.”* So sah Norbert Schind-
ler im Volkskulturbegriff eine ,heuristische Kategorie“ und betonte seinen ,Orien-
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tierungswert® fiir die Analyse der ,,sozialen Interaktion der Gruppenkulturen® und
ihrer ,,gesellschaftliche[n] Handlungspraxis“>* Richard van Diilmen und Robert von
Friedeburg wiederum legten in den frithen 1990er Jahren ihre historischen Gesamt-
darstellungen zu Kultur und Alltag respektive Lebenswelt und Kultur der unteren
Schichten in der Frithen Neuzeit vor, wobei sie — ebenso wie Norbert Schindler -
dem Begrift der Volkskultur nicht auswichen, sondern ihn fiir die Beschreibung
materieller Lebenswelten und popularen ,,Eigensinns“ explizit fruchtbar zu machen
suchten.” Und auf Seiten der historischen Forschung innerhalb der Européischen
Ethnologie gab es ebenso neue Versuche, ,,das Konzept der Volkskultur fachlich
zu reintegrieren und gar ins 19. Jahrhundert hinein auszudehnen®, wie Carola Lipp
mit Blick auf Wolfgang Kaschubas Publikationen der spaten 1980er Jahre schreibt.*
Dabei wurde die Volkskulturperspektive vielfach iiberlagert und fortgeschrieben
von den Forschungen zur ,, Arbeiterkultur®, die sich zur gleichen Zeit in der Europé-
ischen Ethnologie etablierten.*

Signifikant ist bei alledem ein mit dem Begriff Volkskultur® einhergehen-
der Methoden- und Quellenwechsel in den unterschiedlichen Disziplinen. Mit
den Arbeiten der Volkskultur- und Alltagshistoriker/innen riickten auch in der
Geschichtswissenschaft exemplarische Mikrostudien und Einzelfille, die Indi-
viduen in der Geschichte, die Erfahrungen konkreter Menschen gegeniiber einer
Strukturgeschichte Bielefelder Provenienz verstarkt in den Fokus. Nach der Krise
des industriegesellschaftlichen Fortschrittsparadigmas in den 1970er Jahren und in
der ,,pessimistischen Grundstimmung“’ der 1980er Jahre versprach eine Konzen-
tration auf die subjektiven Erfahrungswelten neue Aufschliisse tiber die ,Untersei-
ten’ der Geschichte. Diese Geschichtsschreibung verfolgte nicht mehr nur die Frage,
wie die grofSen strukturellen Tableaus sich entfalten, sondern, wie es den ,kleinen
Leuten’ dabei erging. Fiir den Versuch, die von Geschichtswissenschaft und Euro-
péischer Ethnologie gemeinsam getragene Konjunktur der ,Volkskultur® in den spéa-
ten 1970er und 1980er Jahren zu verstehen, ist es auch sinnvoll, gleichsam feldana-
Iytisch in Abgrenzungsbewegungen zu denken.

»Die englische Auseinandersetzung mit der Volkskultur in den 70er Jahren
war geleitet von einer Absetzung von klassischen marxistischen Theorien
und einer Wiederentdeckung volkskundlicher Materialien. In Frankreich
dagegen war die Tradition der Culture Populaire bestimmt von der Menta-
litatsgeschichte, deren Auffassung der langen Dauer und ihrer Tendenz zu
Ontologisierungen. In Deutschland schliefllich vermengte sich der Diskurs
um Volkskultur mit der Diskussion zwischen Alltags- und Sozialgeschichte
um den Stellenwert traditionaler Uberhdnge und die Allgemeingiiltigkeit
Max Weberscher Modernisierungstheorien.“**

0zG 2720162 19



Innerhalb der deutschsprachigen Europdischen Ethnologie, so wire schliefllich zu
ergidnzen, kniipfte man einerseits an die Bausingersche Formulierung von ,Volks-
kultur in der technischen Welt an, insofern gesellschaftliche Transformationen und
vorgebliche Ungleichzeitigkeiten in den Blick gerieten, und verlagerte andererseits
das Thema ,Volkskultur® unter dem Eindruck der geschichtswissenschaftlichen Dis-
kussion in den Bereich der explizit historischen Forschung im Fach. Damit ergab
sich auch fachintern eine paradoxe Situation: Wahrend es Bausinger und anderen
um das Programm einer Volkskulturforschung in der Gegenwart gegangen war,
blieb ,Volkskultur® bis zu ihrem weitgehenden begrifflichen Verschwinden um die
Jahrtausendwende reserviert fiir die historische Volkskunde/Européische Ethnolo-
gie beispielsweise Miinsteraner Prigung.

Bei der Suche nach terminologischen Alternativen zur Volkskultur® wurde
immer wieder auch direkt auf die popular culture bzw. culture populaire zuriickge-
griffen. Mit der Rezeption der internationalen Diskussion seit den 1980er Jahren
handelte man sich in den deutschsprachigen Geschichts- und Kulturwissenschaften
aber ein Ubersetzungsproblem ein, das nicht in allen Fllen befriedigend gelost wer-
den konnte: Wihrend das englische popular die Bedeutungsfelder Volkskultur* als
auch ,Massen- bzw. Unterhaltungskultur® umgreift, wurden und werden im Deut-
schen die beiden begrifflichen Optionen ,populare® und ,populdre’ Kultur nebenei-
nander verwendet. Kaspar Maase hat diesbeziiglich den einleuchtenden pragmati-
schen Vorschlag gemacht, die Bezeichnung ,,popular® fiirr Phanomene zu gebrau-
chen, ,die man den Unterschichten zuordnete®, wihrend ,,populdr® fiir eine ,,breite
Beliebtheit quer durch die Klassen® steht.” Im Sinne dieser Unterscheidung verof-
fentlichte Bernd Jirgen Warneken 2006 seine umfangreiche Einfithrung in die ,,Kul-
tur und Lebensweise unterer Sozial- und Bildungsschichten unter dem Titel Eth-
nographie popularer Kulturen;* diese Formulierung fungierte in Teilen des Faches
sozusagen als ,modernisierter Ersatzbegriff fiir Volkskultur® Auf der anderen Seite
begann sich die Europdische Ethnologie intensiv auch an den interdisziplindren
Forschungen zur Populdrkultur im Sinne moderner Unterhaltungskultur zu beteili-
gen.® Dass mit einer solchen Differenzierung von ,popularer‘ und ,populérer® Kul-
tur aber auch Probleme verbunden sind, liegt auf der Hand: Die Trennung in einen
sozial (;untere Schichten’) und einen funktional (,Unterhaltung®) definierten Gegen-
standsbereich {iberzeugt nur bedingt; so meinte schon Bausingers Volkskultur in
der technischen Welt de facto ,populare’ und ,populdre’ Kultur gleichermaflen. Als
pragmatisch verstandene und von den internationalen Cultural Studies beeinflusste
Neuetikettierung der alten Volkskultur® ist das Begriffspaar ,popular/populér zwar
in Gebrauch gekommen, allerdings schreibt es die Problematik des Volkskulturbe-
griffs unter der Oberfliche weiter fort.
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Nominell — soviel lasst sich festhalten — hatte ,Volkskultur® etwa seit dem Jahr
2000 als analytischer Begriff interdisziplinar ausgedient. In der Geschichtswissen-
schaft ging die historische Volkskulturforschung im Sinne der historischen Rekon-
struktion traditionaler Kulturen im weiten Feld der ,Historischen Anthropologie’
auf; in der Europdischen Ethnologie wurden historische wie gegenwartsorientierte
Untersuchungen zunehmend anders etikettiert; der Volksbegriff schien dabei — mit
oder ohne ,Kultur® - fast durchweg nicht mehr tragbar.®* Gerade in dieser Situation
aber zeichnete sich schon wieder ein neuer Trend ab: Wenige Jahre nach der end-
gliltigen Verabschiedung als forschungsleitendes Konzept war eine neue Konjunk-
tur von ,Volkskultur® in gesellschaftlichen Feldern zu verzeichnen. ,Ethnokulturelle’
Inszenierungen und Argumentationsmuster begannen in neuer Dichte in Medien
und Offentlichkeit zu kursieren — vom bayerischen Slogan ,Laptop und Lederhose
bis hin zur UNESCO-Zertifizierung ,volkskulturellen' immateriellen Kulturerbes. In
Folge dieser gesellschaftlichen Konjunktur erschienen nun auch wieder neue wis-
senschaftliche Publikationen mit Volkskultur® im Titel. Allerdings war damit ein
dezidierter Perspektivenwechsel von der Volkskulturforschung hin zur Kulturana-
lyse eines aktuellen Diskurs- und Handlungsfeldes verbunden; im Fokus standen
nun die Konstitutions- und Aushandlungsprozesse ,volkskultureller Codierungen
sowie deren gesellschaftliche Funktion. Wo das Label Volkskultur* in einem wissen-
schaftlichen Buch- oder Aufsatztitel vorher ein Garant fiir historische Forschungs-
beitrage gewesen war, signalisierte es nun plétzlich wieder eine Auseinanderset-
zung mit der Gegenwart. Die Beitrige der Osterreichischen Volkskundetagung
2001 in Spittal an der Drau untersuchten beispielsweise die ,,Erlebniswelt Volkskul-
tur® als Feld offentlicher Inszenierungen und organisierter Freizeitangebote,* Kon-
rad Kostlin und andere vermaflen die neuen Praktiken im Umgang mit ,Volkskul-
tur® und lieferten Bausteine zu einer Theorie des Zusammenhangs von Volkskultur
und Moderne.** In der Schweiz untersuchte Werner Bellwald schon 1997 den Auf-
stieg von ,Volkskultur® in die ,,nationale Symbolkultur®% unter dem Titel Riickkehr
in die Gegenwart publizierten Thomas Antonietti, Bruno Meier und Katrin Rieder
2008 einen Sammelband zum aktuellen Spektrum praktizierter Volkskultur in der
Schweiz.* Eine Miinchner Tagung ging dem Konnex von ,,urbaner Volkskultur“ und
populédrer Musik nach® und mit dem Sammelband Doing Society. ,Volkskultur® als
gesellschaftliche Selbstverstindigung legten Sabine Eggmann und Karoline Oehme-
Jiungling 2013 eine theoretisch ambitionierte Analyse des volkskulturellen Diskurs-
feldes vor.®® Unter dem altbekannten Oberbegriff wurden nun also nicht mehr die
historischen Phanomene und Konstellationen ,popularer oder ,populdrer® Kultur
in den Blick genommen, sondern vielmehr das, was Jahrzehnte zuvor als ,Folkloris-
mus’ in der Fachdebatte virulent war: der gesellschaftliche Umgang mit als ,volks-
tiimlich’ etikettierten vorgeblichen Traditionsbestdnden. Diese Perspektive schloss
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auch die disziplindre Selbstreflexion eines Faches mit ein, das sich lange Zeit fiir
Volkskultur zustandig sah: Sabine Eggmann untersuchte die ,Kultur-Konstrukti-
onen der volkskundlichen Kulturwissenschaft mit diskursanalytischen Methoden,®
und neuere fachgeschichtliche Publikationen setzen sich aus akteurs- und praxis-
zentrierter Sicht mit Genese und gesellschaftlichem Transfer volkskundlichen Wis-
sens auseinander.” Ein Aspekt des diesbeziiglich zu beobachtenden Transfers volks-
kundlichen Wissens verdiente die besondere Aufmerksamkeit der volkskundlichen
Kulturwissenschaft: der bereits genannte Heritage-Boom und die Kanonisierung
,immateriellen Kulturerbes® durch die UNESCO seit 2003.” Denn bei der Zertifizie-
rung von ,Volkskultur® spielte die volkskundliche Expertise eine wesentliche Rolle,
die es daher kritisch und selbstkritisch zu reflektieren galt.

All diese neueren gegenwartsorientierten Arbeiten zur Volkskultur® spiegel-
ten und spiegeln eine gesellschaftliche Situation in den frithen 1990er Jahren, die
nicht ohne Grund zu Zeitdiagnosen der ,,Erlebnisgesellschaft® und der ,,reflexiven
Modernisierung® gefithrt hat.”> Folkloristische Inszenierungen wurden darin Teil
einer urbanen Eventkultur, Trachten wurden wieder ,chic, und ironische Refle-
xivitdt gehorte mit zum Repertoire eines um ein saloppes Verstindnis von ,Hei-
mat* kreisenden stadtischen Lebensstils.”” Und auch auf dem Land entdeckte man
sein volkskulturelles Kapital neu als Ressource im Standortwettbewerb und im Pro-
zess der ,Glokalisierung“” Auch in den Medien und 6ffentlichen Institutionen ist
Volkskultur® zunehmend ein Thema und wird als Teil einer ,Wiederkehr des Regi-
onalen“” und als vorgebliche ,Tradition’ 6ffentlich nachgefragt. Dabei waren es vor
allem — und wieder einmal - die alpinen Regionen, in denen die Zuschreibungen von
Volkskulturellem® und ,Heimat' besonders gut funktionierten. In Bayern, in Oster-
reich und in der Schweiz ist die mediale und 6ffentliche Prasenz des volkskulturellen
Feldes besonders nachhaltig und stark. ,Volkskultur® bietet den als alpin inszenier-
ten Regionen gleichermaflen wirkmachtige Identifikationsfolien. Gerade in ihrem
unspezifischen Charakter und in ihrer Indifferenz ist Volkskultur verschieden regi-
onal-ethnokulturell codierbar. Bilder des Alpinen und Volkskulturellen funktionie-
ren als Marker fiir ,echt Osterreichische, ,echt bayerische oder ,echt schweizerische
Kultur® So erklart sich, dass im vorliegenden Band aus allen drei Destinationen Bei-
spiele zum Thema Volkskultur zu lesen sind, die jeweils dhnliche Bilder und Sujets
von Trachten, Bergen und Volksmusik etc. fiir sich beanspruchen und regional bzw.
national zuschreiben. Dass hier alte (populér-)wissenschaftliche Vorstellungen vom
Alpenraum als volkskulturellem ,,Reliktgebiet und ,Verstirker kultureller Beson-
derheiten“”® eine Rolle spielen, ist ebenso von Bedeutung wie das spatmoderne Spiel

mit leicht konsumierbarer ,,Binnenexotik“””
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Theoretische und empirische Zugange zum Problemkomplex
Volkskultur’

Im zweiten und abschlieflenden Teil unseres Beitrags mochten wir nun einen theo-
retischen und heuristischen Zugang zum Begrift und Phinomen ,Volkskultur vor-
schlagen, der sowohl der verwickelten Begriffsgeschichte in den Geschichts- und
Kulturwissenschaften als auch der Komplexitit des ;volkskulturell® konnotierten Fel-
des Rechnung trégt. Silke Géttsch hat 2003 in einem in Hans-Otto Hiigels Handbuch
Populire Kultur erschienenen Uberblicksaufsatz zum Thema die Bahnen einer neuen
Auseinandersetzung mit ,Volkskultur® als einem gesellschaftlich wirkméchtigen und
in populédrkulturelle Reprisentationen eingelagerten Diskurs vorgezeichnet.

»[...] Volkskultur ist nicht nur eine wissenschaftliche Kategorie, sondern
bezeichnet zugleich eine vor- und auflerwissenschaftliche Vorstellung von
der Lebenswelt, der Kultur bestimmter Bevolkerungsschichten. Volkskultur,
das sind diesem Verstandnis folgend bunte Trachten, landliches Leben, Brau-
che, Volkskunst usw., also Segmente einer traditionellen béuerlichen Kul-
tur, tiber deren Ursprung und Authentizitat nicht viel nachgedacht wird, die
aber in Tourismus und Unterhaltungsindustrie mit grofSem Erfolg vermark-
tet wird. Wenn also von Volkskultur als Teil einer populiren Kultur die Rede
ist, dann geht es um den Blick von auf3en, um die Entdeckung der Volkskul-
tur, mithin um die Frage danach, seit wann, warum und wie sich das Inter-
esse an Volkskultur in der Moderne artikuliert.“”

Seit 2003 hat die offentliche Prasenz von Volkskultur® eher noch zugenommen.
Wenn die Kulturwissenschaften grundsitzlich vor der eminenten Herausforderung
stehen, dass viele ihrer zentralen analytischen Begriffe — sei es ,Gesellschaft’, sei es
,Kultur', seien es davon abgeleitete Komposita — ein dynamisches Eigenleben ,im
Feld‘ haben, dass sie also nicht nur wissenschaftliche Termini, sondern auch Ele-
mente des Alltagsdiskurses sind, dann ist dieses Problem im Falle von ,Volkskultur
sogar noch evidenter: In einer gesellschaftlichen Situation, in der der im Fachdis-
kurs aus guten Griinden verabschiedete analytische Begrift von anderer Seite wieder
mit Nachdruck ins Spiel gebracht wird, muss die Begriffsarbeit doppelt genau sein,
um nicht auf unhinterfragte Implikationen hereinzufallen. Stuart Hall hat die Kom-
plexitdt des Problems in Hinblick auf den Begrift ,,popular culture® benannt: ,,I have
almost as many problems with ,popular® as I have with ,culture’ When you put the
two terms together the difficulties can be pretty horrendous.“”

Wie also lésst sich der Volkskulturbegriff als analytischer Begriff und gesell-
schaftliche Selbstbeschreibungskategorie theoretisch fassen? Wie kann er als All-
tagsbegrift gefasst werden und als wissenschaftliches Konzept funktionieren? Gehen
wir dabei zundchst von der deskriptiven Definition aus, wie sie viele der ,pragma-
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tischen Arbeiten zum Thema pragt. ,,Popular Culture®, so fasst Stuart Hall diese
Definition zusammen, ,is all those things that ,the people‘ do or have done“® Ein
solches Verstindnis von ,popularer Kultur® bzw. Volkskultur® ist nicht nur positi-
vistisch und indifferent, sondern basiert auch auf iiberaus problematischen Unter-
scheidungen. Hall fiihrt weiter aus:

~We can’t simply collect into one category all the things which ,the people’
do, without observing that the real analytic distinction arises, not from the
list itself — an inert category of things and activities — but from the key oppo-
sition: the people/not of the people. That is to say, the structuring principle
of ,the popular® in this sense is the tensions and oppositions between what
belongs to the central domain of elite or dominant culture, and the culture of
the ,periphery" It is this opposition which constantly structures the domain
of culture into the ,popular and the ,non-popular‘ But you cannot construct
these oppositions in a purely descriptive way. For, from period to period, the
contents of each category change. Popular forms become enhanced in cultu-
ral value, go up the cultural escalator - and find themselves on the opposite
side. Other things cease to have high cultural value, and are appropriated into
the popular, becoming transformed in the process.!

Hall verweist somit auf die dynamischen Prozesse der Inwertsetzung, Umwertung
und Abwertung, die das Feld des ,Populiren’ und des ,Nicht-Populédren’ erst konsti-
tuieren und einem stindigen Wandel unterwerfen. Er fragt nach den Krafteverhilt-
nissen in diesem Feld und - vor allem - nach den Akteurinnen und Akteuren und
Praktiken, die den Status kultureller Produkte und Phanomene aushandeln: ,The
meaning of a cultural symbol is given in part by the social field into which it is incor-
porated, the practices with which it articulates and is made to resonate.“** Das gilt
insbesondere fiir die als ,traditionell’ etikettierte Volkskultur', die nicht nur stindig
neu arrangiert wird, sondern sich mit wandelbaren Positionen und Praktiken im
Feld immer anders artikuliert und so flexible Bedeutungen annimmt.* ,This is®, so
Halls Restimee, ,,the terrain of national-popular culture as a battlefield“*

Auch und gerade in der Europidischen Ethnologie ist zur Ideologiekritik des
Volkskulturbegriffs viel geschrieben worden; zuletzt hat Carola Lipp sich nochmals
zu ihren ,Schwierigkeiten mit der Volkskultur® zu Wort gemeldet. Dabei hat sie
nicht nur - in Ubereinstimmung mit Halls Dekonstruktionen der ,popular culture -
die wesentlichen Einwande gegen eine terminologische Verbindung von ,Volk‘ und
,Kultur® festgehalten, sondern auch den praktischen Vorschlag gemacht, auch in der
historischen Forschung einen offenen Kulturbegriff zu verwenden, der nicht durch
verengende Zuschreibungen belastet ist. Denn ,wie Unterschiede zwischen Grup-
pen erzeugt und erklart werden, wie Verbindungen entstehen und gedeutet werden,
wie die Koexistenz marktformiger und nichtmarktformiger Beziehungen oder das
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Ineinander biirgerlicher und adliger Lebensformen aussieht, das sind Fragen, auf die
die Volkskulturtheorie nur eine vorformulierte Antwort hat“* Nach Lipp besteht
dabei die Gefahr, dass ,Volkskultur® als ,Residualkategorie® fungiert, ,,in die alles
hineingepackt wird, was sich mit anderen klassischen sozialen oder soziodkono-
mischen Theorien nicht erkldren 1af3t, alle ritualisierten Verhaltensweisen und alle
Denkformen, die vordergriindig nicht rational erscheinen. Karneval und Feste, Sin-
gen und Tanzen, Raufen und Saufen, die Organisation von Jugendkultur und Pro-
test sind deshalb beliebte Themen, die gerne unter dem Obertitel Volkskultur rubri-
ziert werden, weil man sich damit der Miihe entziehen kann, ihre Funktion und ihre
Bedeutung im Gesamtsystem der Kultur zu erkldren®® Deshalb - so Lipps pointier-
tes Fazit: ,Wer von Kultur spricht, formuliert eine Frage, wer Volkskultur sagt, hat
schon die (falsche) Antwort*?¥

Mit ihrer Argumentation macht Lipp tiberaus plausibel, wie und weshalb die -
volkskundliche wie geschichtswissenschaftliche — Volkskulturforschung der 1980er
und 1990er Jahre mit ihrem Zentralbegriff sozialromantische Vorstellungen repro-
duziert und damit ihren Blick limitiert hat. Und auch im Hinblick auf die Kulturana-
lyse der Gegenwart ist Lipps Einwand nicht zu umgehen, dass das Paradigma ,Volks-
kultur® vorformulierte dichotomische Oppositionen impliziert. Spétestens hier ist
der Abschied vom analytischen Begriff Volkskultur® zwingend notwendig. Warum
aber kann Volkskultur® trotz alledem nicht einfach aus dem kulturwissenschaftli-
chen Vokabular gestrichen werden? Eine Antwort sehen wir in der gesellschaftli-
chen Renaissance des Begrifts bzw. den durch den Wissenstransfer zwischen Wis-
senschaft, medialer Offentlichkeit und kultureller Praxis entstandenen und vielfiltig
kursierenden Verwendungen von ,Volkskultur, die nach einer kritischen Begleitung
der Geschichts- und Kulturwissenschaften verlangen.®

Mit einer solchen Forschungsperspektive werden Volkskultur® und ,populare
Kultur® nicht als eigene kulturelle Sphire isoliert, sondern in Zusammenhang mit
gesamtgesellschaftlichen Prozessen und politischen Deutungsmustern gelesen,
womit auch die Forderungen Stuart Halls und Carola Lipps eingelost werden. Wir
mochten diese Perspektive aufgreifen und als praxeologisches Forschungsprogramm
explizieren: Wenn ,Volkskultur® als Deutungsangebot und Modus gesellschaftlicher
Selbstverstandigung konzipiert wird — und zwar jenseits einfacher kompensations-
theoretischer Ableitungen a la Hermann Liibbe und Odo Marquard —, dann 6ffnet
sie sich einer umfassenden Diskurs- und Praxisanalyse, die Expertendiskurse und
populdre Adaptionen gleichermafien umfasst. Insbesondere erlaubt dieser Ansatz,
den in Volkskultur® eingeschriebenen Vorstellungen von sozialer und kultureller
Ordnung nachzugehen. Damit wird die dem Begriff inharente Komplexitatsreduk-
tion zum Gegenstand der Forschung und somit ihrerseits in Komplexitit aufgelst:
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»Das Phinomen Volkskultur‘ wird konsequent zum kulturwissenschaftlichen
Fallbeispiel fiir die empirisch konkrete Erforschung dessen, wie gesellschaft-
liche Komplexitdt funktioniert, und zur gesellschaftspolitischen Grundlage
tiir die reflektierte Diskussion dessen, wie gesellschaftliche Realitdten auch
anders funktionieren kénnten - es wird konsequent zum doing society.“*

Offen bleibt an dieser Stelle die Frage, ob die Kategorie des doing society das frag-
liche Phanomen klart oder nicht vielmehr ein theoretischer Zugang weiterfithren-
der wire, der gerade die spezifischen Exklusionsmechanismen in den Blick nimmt,
die mit Volkskultur-Diskursen verbunden sind. Dass ,Volkskultur® eine ,,genuin auf
die ganze Gesellschaft bezogene Herstellung einer alle integrierenden Ordnung“”’
ist, trifft angesichts der nach wie vor existenten regionalen, ethnischen und nationa-
len Schlieflungen des Diskurses kaum zu. Zentral ist die Frage, wer wann mit wel-
cher Absicht wie vom ,Volk® spricht und welche Implikationen Volkskultur® jeweils
in sich birgt. Wie Pierre Bourdieu in einem kleinen Text iiber den Volksbegriff und
seinen sozialen Gebrauch gefordert hat, muss an dieser Stelle ,,das gesamte Feld der
Produktion des Diskurses tiber das ,Volk* in den Blick genommen werden, um das
»System der Beziehungen® zwischen Akteurinnen und Akteuren und ihren sozialen
Positionierungen verstehen zu konnen, das die Logik dieses Diskurses ausmacht.”
In diesen Beziehungen sind Hierarchien wirksam, die sich {iber konsequente Feld-
analysen und ,gegenstandsbezogene Theoriebildung® erschlieffen lassen.”> Hier
kommt dann nicht nur eine pauschal angenommene ,gesellschaftliche Selbstver-
stindigung® in den Blick, sondern es 6ffnet sich ein Feld der sozialen Deutungs-
kampfe, ein battlefield, von dem Stuart Hall spricht. Fiir eine Kulturanalyse des sozi-
alen und semantischen Feldes, in dem sich ,Volkskultur‘ als Konzept entwickelt hat,
gilt es mithin kritisch zu untersuchen, wie sich Deutungseliten den Volkskulturbe-
griff zu eigen machen, um sich materielle, soziale und symbolische Profite im kul-
turellen Feld zu sichern. Wie nutzen Expertinnen und Experten sowie Reprasentan-
tinnen und Représentanten der Volkskultur® das Konzept, um Anspruch auf Res-
sourcen und o6ffentliche Anerkennung anzumelden? Und inwiefern ist Volkskultur*
immer auch eine diskursive Strategie zur Universalisierung partikularer Interes-
sen? Von hier aus lassen sich auch die explizit politischen Funktionalisierungen von
Volkskultur® fassen, die die rechtspopulistischen Strategien von Parteien wie der
CSU in Bayern, der FPO in Osterreich oder der SVP in der Schweiz pragen und zur
Artikulation eines imagindren ,Wir‘ beitragen.”

Die Forschungsperspektiven auf das Feld der ,Volkskultur® haben sich im Fach
Europdische Ethnologie uniibersehbar verschoben. Das aktuelle Wiederaufgreifen
des Themas prasentiert sich nicht im Sinne einer zweiten Folklorismusdebatte, son-
dern als konsequente Offnung des Forschungsfeldes hin zu den kulturellen Prakti-
ken sowie Akteurinnen und Akteuren ohne zwingende Referenz auf ,Tradition’ und
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,Authentizitit. Zwar ist der Traditionsbegrift als Forschungsperspektive langst ver-
abschiedet worden, dennoch sind seine Effekte auf die Forschungspraxis spiirbar:
auch in der Art und Weise, wie ,Volkskultur® zum Teil noch immer als Aktualisie-
rung alter Muster gedeutet wird. Der in diesem Beitrag nachgezeichnete Perspek-
tivenwechsel besteht folglich vor allem darin, den Ballast dieses Forschungspara-
digmas endgiiltig abzuwerfen und das Thema nochmals neu — auch politisch — zu
kontextualisieren, so wie es in vielen hier angefithrten neueren Forschungsarbeiten
bereits geschehen ist. Fiir eine empirische Kulturanalyse von ,Volkskultur mochten
auch wir einen konsequent praxeologischen Zugang stark machen, der die Formen
und Praktiken, die Gebrauchsweisen sowie Akteurinnen und Akteure, die Kon-
texte und Situationen im Feld der Volkskultur genau untersucht und dariiber den
Bedeutungen élterer und neuerer yvolkskultureller* Codes nicht nur in der Wissens-
und Wissenschaftsgeschichte, sondern gerade auch in der Alltagskultur der Gegen-
wart nachspiirt. Ein solcher Ansatz kann das Potential von Ethnographie nutzen.
Denn Ethnographie erschlie8t durch dichte Teilnahme und prozessuales Beobach-
ten dessen, was sich ereignet, sowohl die expliziten Aulerungen als auch die Hand-
lungen und beriicksichtigt dariiber die materiell-korperliche Seite ebenso wie die
diskursive. Ausgehend von einem Fallbeispiel bzw. Feld wird — durchaus auch im
Sinne einer multi-sited ethnography — zugleich der spezifischen Streuung der The-
men sowie den Akteurinnen und Akteure nachgegangen, was den Bedeutungsplu-
ral und die Vielschichtigkeit der Referenzen auf ,Volkskultur auch in der Gegen-
wart zum Vorschein zu bringen vermag. Auf diese Weise werden Einzelphdanomene,
die in einer Art mikroanalytischer Tiefenbohrung in den Blick genommen werden,
in einem tibergeordneten gesellschaftlichen und historischen Kontext situiert, der
Volkskultur® als gesellschaftliche Praxis der Gegenwart transparent macht.
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