editorial: philanthropie und sozialstaat

Wenn von Philanthropie die Rede ist, denkt man heutzutage unweigerlich an den
Griinder von Microsoft Bill Gates und seine Frau Melinda, die einen Grof3teil ihres
Vermégens ihrer Stiftung zugedacht haben, um im globalen Siiden Krankheiten und
Analphabetismus zu bekdmpfen.! Aber auch im globalen Norden entfaltet die Phi-
lanthropie vielfiltige Aktivitdten: Philanthropische Organisationen gehéren zum
zentralen Bestandteil der Zivilgesellschaft und leisten vielféltige Unterstiitzung fiir
arme und prekarisierte Bevolkerungsgruppen. Konservative Regierungen wie jene
von David Cameron in Groflbritannien loben diese Form sozialpolitischer Inter-
vention als Mittel gegen den vermeintlich @iberbordenden und letztlich unbezahlba-
ren Wohlfahrtsstaat. Andere hingegen kritisieren, dass Stifter/innen selbstindig, um
nicht zu sagen selbstherrlich, entscheiden, wem und welcher Institution sie ihr Geld
zukommen lassen wollen und {iberdies damit erst noch ihre Steuern reduzieren. Big
Society als Antithese zum Big State? Oder freiwilliges Engagement als eine Riick-
kehr in jene Rechtslosigkeit, als den Armen Hilfe nur aufgrund moralisch strikter
und nicht selten arbitrérer Kriterien erteilt wurde? Philanthropische Vereinigungen
und Initiativen erscheinen auf der einen Seite als Resultat engagierter Biirger/innen,
die sich freiwillig der Bekimpfung sozialer Vulnerabilitit verschreiben, staatliche
Institutionen stehen auf der anderen Seite fiir demokratisch legitimierte 6ffentliche
Instanzen, die kollektiv soziale Sicherung garantieren. Doch in welchem Verhalt-
nis stehen diese beiden wohlfahrtsproduzierenden Systeme? Tritt die Philanthropie
als Partnerin oder Konkurrentin des Wohlfahrtsstaates auf? Oder sind die beiden
Systeme funktional voneinander abhéngig und historisch mit ordnungspolitischer
Riicksicht aufeinander entstanden?

Der Freiwilligen- oder Gemeinniitzigkeitssektor, den schon New Labour forderte
und als Third sector zwischen Staat und Markt adelte,? ist aus der Geschichte der
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Sozialen Sicherung nicht wegzudenken. Allerdings haben die Sozialwissenschaften
erst seit einigen Jahren angefangen, diese Tatsache gebithrend zu beachten. Im Vor-
dergrund standen lange die Emergenz und Entwicklung der Sozialversicherungs-
modelle und der staatlichen Sozialhilfemuster.* Die zweifellos einflussreichste Typi-
sierung des Wohlfahrtsstaates von Gosta Esping-Andersen bezog sich auf das jewei-
lige Mischverhiltnis zwischen offentlichen (Staat) und privaten (Markt und Haus-
halt/Familie) Versorgungsleistungen, beriicksichtigte aber den informellen und
Freiwilligensektor nicht.* Seit Mitte der 1990er Jahre mobilisiert nun die Forschung
konzeptuell vermehrt die Begriffe mixed economy of (social) welfare oder welfare mix
zwischen offentlichen und privaten Leistungserbringern.” Damit wird der Pluralitat
der sozialpolitischen Institutionen, Akteure, Sicherungsformen und Hilfeleistungen
und der Vielfalt ihrer dahinter stehenden Gesellschaftskonzepte und Handlungs-
ziele Rechnung getragen (welfare pluralism).® In erster Linie richtete sich der Fokus
aber auf den kommerziellen Sektor der nationalen Wohlfahrtsdispositive, auf die
Lebensversicherungen oder die privaten Pensions- oder Krankenkassen.” Gleich-
wohl wurde dabei eine zentrale Charakteristik moderner sozialer Sicherung deut-
lich: das mehr oder weniger ausgeprégte, doch stets ambivalente, widerspriichliche,
konfliktreiche, kompetitive, manchmal auch arbeitsteilige und in einzelnen Aspek-
ten oder Fillen sogar kooperative Verhiltnis zwischen Markt und Staat.

Mit dem Freiwilligensektor zeigen sich konzeptuelle Parallelen. Ob als plura-
les Arrangement oder als Wohlfahrtsmix, zwischen dem Staat einerseits und den
privaten Akteuren, Vereinen und Stiftungen andererseits besteht keineswegs eine
klare Grenze. Die Forschung zum freiwillig-gemeinniitzigen Handeln steckt noch
in den Kinderschuhen. Die Griinde dafiir liegen nicht nur in der erwidhnten Domi-
nanz staatszentrierter Forschung, sie sind, wie Pat Thane kiirzlich bemerkt hat, auch
ganz pragmatisch. Die Praktiken dieser Akteurengruppen waren und sind mehr-
heitlich lokal situiert, oft ephemer und vor allem nur selten gut dokumentiert. Auf
allgemeine langjahrige Mitgliederstatistiken, Datenreihen zu Stiftungsgeldern oder
tibergreifende Zahlenangaben zur Anzahl der Organisationen kann nur in Ausnah-
mefillen zuriickgegriffen werden.® Die hier vorgelegten Untersuchungen (sehr oft
Fallanalysen) belegen jedoch bereits deutlich die soziale Nihe zwischen freiwilli-
gen und gouvernementalen Kreisen und die Multipositionalitat der individuellen
Akteure. Diese — und das gilt bis heute stirker fiir Minner als fiir Frauen - {ibten
nicht selten in mehreren Bereichen und Institutionen Funktionen aus, 6ffentliche,
zivilgesellschaftliche, private. Und sie waren in Netzwerken engagiert, die sich sozial
iiber verschiedene Milieus und Interessengruppen erstreckten.

Neben den personellen Interaktionen zwischen dem privaten und dem staatli-
chen Bereich ldsst sich auch auf die nicht selten gegenseitig abgestimmten Politiken
zwischen Staat und Freiwilligensektor hinweisen. In einem theoretischen Beitrag
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aus historischer Perspektive konstatiert Margaret Tennant mehrfach die Permeabili-
tat der Wohlfahrtsgrenzziehungen (welfare boundaries) tiber die Zeit hinweg. Dabei
erwihnt sie die Schutzaufsicht in Neuseeland, wo gouvernementale Agenturen die
Angestellten von freiwilligen Organisationen fiir staatliche Aufgaben im Rahmen
der Bewahrungshilfe und Gefangenenfiirsorge einsetzten.’ Dass dies durchaus kein
Einzelfall war, liefe sich anhand vieler Lander zeigen. Wir beschrinken uns hier
auf ein weiteres Beispiel aus der Schweiz. An der Wende zum 19. Jahrhundert eta-
blierte sich in Europa die Freiheits- und Besserungsstrafe (wenn auch Korper- und
Ehrenstrafen teilweise bestehen blieben). Parallel dazu erfolgten die Kodifizierung
des Strafrechts und eine Strafvollzugsreform. Inspiriert von der englischen Quéke-
rin Elisabeth Fry entstanden in mehreren Kantonen der Schweiz und anderswo in
den 1830er Jahren Schutzaufsichtsvereine, die sich aber bald wieder auflosten. Eine
Ausnahme bildete der Kanton St. Gallen, da dort seit 1839 die Schutzaufsicht gesetz-
lich festgeschrieben war. Der Verein war zwar privater Natur, seine Griindung war
aber durch die Kantonsregierung angeregt worden. Seine Akteure bewegten sich im
Grenzbereich zwischen privater Fiirsorgetatigkeit und staatlichem Strafvollzug, was
auch in seiner Selbstbezeichnung als ,Verein mit amtlichem Charakter zum Aus-
druck kam.' Inwiefern und wenn ja fiir welche Falle der Begrift der ,,Partnerschaft*
zwischen Freiwilligensektor und Staat wirklich angebracht ist, wie Jane Lewis meint,
muss hier offen bleiben.!! Als methodologisch niitzlich erweist sich jedenfalls der
von Roderick Findlayson vielfach {ibernommene Begriff einer moving frontier zwi-
schen den beiden: eine Linie, die nach Bedarf neu beurteilt und verhandelt wird."
Die Grenzen sind zudem poros. Eng mit den gegenseitig abgestimmten Poli-
tiken zwischen Staat und Freiwilligensektor verbunden ist die finanzielle Zusam-
menarbeit. Obwohl viele philanthropische Sozialreformen als spendenfinanzierte
Unternehmen lanciert wurden, profitierten sie mit der Zeit und je nach Ort mehr
oder wenig ausgiebig mittels 6ffentlicher Subventionen des Staates. Dabei zeigt sich,
dass selbst in Zeiten des ausgebauten Wohlfahrtsstaats in den Jahrzehnten nach dem
Zweiten Weltkrieg ,der Staat“ nie samtliche sozialpolitische Aufgabenfelder iiber-
nehmen wollte oder konnte. Nach dem Zweiten Weltkrieg erginzte selbst William
Henry Beveridge — der gemeinhin als Inbegriff der Advokaten staatlicher, steuerfi-
nanzierter Sozialversicherungssysteme gilt — seinen beriihmten Plan und setzte auf
die Kooperation von staatlicher Wohlfahrt und freiwilligen Wohlfahrtsinitiativen."
Wenngleich der Nationalstaat oder Lokalbehorden wihrend und nach den beiden
Weltkriegen eine Reihe von sozialen Interventionsbereichen, die philanthropische
Organisationen entwickelt hatten, itbernahmen, blieben zahlreiche dieser sozialpo-
litischen Felder doch dem gemeinniitzigen Sektor iiberlassen. Andere wurden zwar
durch die Offentlichkeit (co-)finanziert, die praktische Verantwortung blieb aber bei
ihren privaten Tragern. Die jeweils spezifische Expertise philanthropischer Akteure
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und in nicht unbedeutendem Mafle auch Akteurinnen' erwies sich im 20. Jahrhun-
dert fiir die immer komplexer werdenden modernen Gesellschaften jedenfalls mehr
und mehr als unverzichtbar. Und dies nicht nur in gesellschaftlichen und politischen
Umbruchphasen, sondern auch in Phasen des ,,Alles dem Staat®

Was aber umfasst eigentlich der Freiwilligensektor? Und welchen Platz nimmt
darin die Philanthropie ein? Die Terminologie ist in der Tat so divers wie die damit
bezeichneten Handlungsformen." Der freiwillige oder dritte oder zivilgesellschaft-
liche oder nicht-gouvernementale Sektor bezieht sich sowohl auf die traditionelle
karitative Unterstiitzung und auf gemeinschaftliche Hilfeleistungen als auch auf pri-
vate Sozialreformprojekte. Unser Gegenstand sind jedoch letztere, die nébuleuse
réformatrice (Christian Topalov), also die Initiativen und Netzwerke der Philanth-
rop/inn/en, denen es nicht einfach um Linderung der Not oder andere Formen der
unmittelbaren Fiirsorge ging, sondern um ein rationelles und koordiniertes Gesell-
schaftsprojekt, das letztlich die Authebung der Armut und ihrer Ursachen zum Ziel
hatte. Ein Produkt der Aufkldrung, nahm die Philanthropie mit Hilfe der aufkom-
menden Sozialwissenschaften im ausgehenden 19. Jahrhundert ihre moderne Form
an. Denn diese Wissenschaften postulierten die ,,Objektivierung des Sozialen®: Statt
dem Menschen allein die Verantwortung fiir seine Misere und seine Makel zuzu-
schreiben, sollten nun seine Lebensbedingungen wissenschaftlich untersucht und
entsprechend verbessert werden.'® Auf die Herausforderungen der Industriegesell-
schaft durch die ,,soziale Frage* mitsamt ihrer Gefahr sozialer Konflikte versuchten
die Philanthrop/inn/en mit wissenschaftlich abgestiitzter Vernunft zu antworten."”
Dank neuer Erkenntnisinstrumente sollten rationale Losungen fiir die drdngenden
sozialen Probleme entwickelt werden. Enqueten, Berichte und Statistiken sollten die
Daten und Fakten dazu liefern. Damit entstand ein Wissen, das {iber transnationale
Vernetzungen zirkulierte und auf internationalen Kongressen verglichen wurde.!
Dieses Wissen sollte die entwickelten Reformvorschlige und Gesellschaftsmodelle
legitimieren. Die Philanthropie 6ffnete damit ,einen neuen politischen Raum an
der Nahtstelle von privater Initiative und staatlicher Macht“" Es ging nicht nur um
die Behebung der Armut (wenn diese auch im Zentrum stand und Ausgangspunkt
war), es ging auch um den Schutz der Schwachen, die Verbesserung der Lebensqua-
litdt, um neue soziale Beziehungen und neue kulturelle Werte. Die Interventions-
felder erstreckten sich vom Arbeitsschutz tiber die Einrichtung der Jugendstrafge-
richtsbarkeit und die Erziehung der Madchen zur Hausarbeit bis zur Griindung von
Gartenstadten.

Zahlreiche dieser Interventionsfelder fanden sich im lokalen Raum: insbeson-
dere in den seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert schnell angewachsenen Stadten.
Die lokal agierenden Philanthrop/inn/en waren indes auf nationaler wie auch auf
inter- und transnationaler Ebene gut vernetzt; wie die zahlreichen Handbiicher, Ver-
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zeichnisse und Journale zu philanthropischen Aktivititen zeigen, war der Wissens-
austausch sowohl innerhalb eines Landes als auch zwischen verschiedenen Landern
rege.”” Die Netzwerkbildung war, wie Thomas David und Ludovic Tournés bemer-
ken, auch ein Produkt der Notwendigkeit, um die im Vergleich zu staatlichen, mili-
tarischen oder anderen institutionellen Akteuren meist schwécheren Ressourcen
zu biindeln.” Eine differenzierte Geschichte der Philanthropie verlangt denn auch,
die diskursiven und praktischen Interaktionen zwischen den verschiedenen Hand-
lungsebenen, von der lokalen iber die nationale bis zur inter- und transnationalen
Ebene zu beriicksichtigen. Es geht darum - um einen Begriff aus der Geographie
und der Kartographie zu itbernehmen - die Analyseebenen zu skalieren oder, wie
es Jacques Revel nannte, die jeux déchelle einzubeziehen.”” In der Verkniipfung der
verschiedenen Analyseebenen werden nicht nur Transfer- und Rezeptionsprozesse
sichtbar. Vielmehr erdffnet diese Perspektive die Moglichkeit, eine transnational
vergleichende Wohlfahrtsgeschichte ,von unten® zu schreiben: Die lokal und regi-
onal sehr unterschiedlichen Entwicklungen im Ausbau sozialer Sicherheit konnen
beriicksichtigt und im nationalen und internationalen Kontext situiert werden.”
Dieser Perspektive folgend, sind die Handlungsoptionen der von Armut betroffenen
Menschen ebenso bedeutend wie die international diskutierten Losungsansitze zur
»sozialen Frage“ Neben der Groflenordnung von Raum als Handlungs-, Wahrneh-
mungs- und Bezugsebene der Philanthrop/inn/en spielen auch die konkreten sozi-
alraumlichen Politiken der Exklusion und Inklusion von Armen eine wichtige Rolle.
So dienen nationale Grenzen, behérdliche Raumzuordnungen, stadtische Sozialto-
pographien oder die jeweiligen Orte, an denen Betroffenen Hilfe und Unterstiitzung
zuteilt wird, auch als sozialpolitische Regulierungsinstrumente.?*

Dass die Philanthrop/inn/en auch selbst Nutzen aus ihrem Tun zogen, haben
bereits etliche Untersuchungen gezeigt.” Selbst oft marginalisierten Milieus angeho-
rig (etwa als Neureiche, die sich in die lokalen Eliten integrieren wollten; als Mitglie-
der von Erweckungsbewegungen, die von kirchlichen Kreisen ausgegrenzt wurden;
als Reprisentanten alt-eingesessener traditioneller Eliten, die mit der Demokrati-
sierung einen Teil ihrer Macht verloren hatten; und generell als biirgerliche Frauen,
denen der 6ffentliche Raum weitgehend verschlossen blieb), sollte ihnen ihr 6ffent-
liches Engagement soziale Anerkennung, die Verbreitung ihrer kulturellen Werte
(also die Universalisierung partikularer Interessen*) und nicht zuletzt Zugang zur
politischen Macht gewdhren.

Ihr Governance-Anspruch setzte die philanthropischen Unternehmen zwangs-
laufig in ein Verhiltnis zu den staatlichen Behorden, die ihre eigene Agenda ver-
folgten, sei diese auch schlicht eine liberale Nicht-Intervention ins Soziale. Er fiihrte
aber auch zur Konfrontation mit den sich nach der Jahrhundertwende radikalisie-
renden Teilen der Arbeiterbewegung, die sich zugunsten staatlicher Sozialversiche-
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rungen von ihren gegenseitigen Hilfsgesellschaften distanzierte. Zielten die Philan-
throp/inn/en nicht auf die Symptome, sondern auf die Wurzeln der gesellschaftli-
chen Ungerechtigkeit, standen sie der Verwirklichung und Verallgemeinerung des
Prinzips sozialer Rechte anfangs gleichwohl ablehnend gegeniiber. (Spater mach-
ten sie diesbeziiglich Kompromisse und stellten ihre Expertise liberalen Planungs-
varianten zur Verfiigung.?’) Trotz aller wissenschaftlichen Legitimierungsstrategien
war die Loslosung von moralischen Urteilen je nach Reformrichtung uneben, zumal
die Rolle religios-konfessionell orientierter Kollektivakteure und auf individueller
Ebene diejenige kirchlicher Wiirdentréger stets bedeutend blieb.”® Die Philanthro-
pie wollte Hilfe zur Selbsthilfe, nicht soziale Sicherheit ohne Eigenverantwortung
bieten. Thre Praktiken waren folglich meist nicht frei von erzieherischen, wenn nicht
gar disziplinierenden Absichten.

Wie verschiedene Beitrige des vorliegenden Bandes aufzeigen, kann das ausgehende
19. Jahrhundert als eine Schliisselphase fiir die Formation sozialer Sicherheitsnetze
und der Zusammenarbeit staatlicher und privater Akteure bezeichnet werden. Die
»soziale Frage® rief Akteure unterschiedlicher politischer Couleur und gesellschafts-
politischer Verortung auf den Plan. Gemeinsam war ihnen die Uberzeugung, dass
neue Losungsansitze gefunden werden mussten, um soziale Risiken, die mit der
Industrialisierung und der intensivierten Bevolkerungswanderung entstanden
waren, besser abzufedern. So zeigt der Beitrag von Irma Gadient, wie die Société
frangaise philanthropique an der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert Hilfsmafinah-
men fiir bediirftige Franzosen und Franzdsinnen leistete, die nach Genf eingewan-
dert waren. Die Unterstiitzung dieses philanthropischen Vereins war fiir zahlrei-
che franzdsische Immigrant/inn/en von existenzieller Bedeutung. Zwar waren pro-
sperierende Stidte und Industrieorte auf zugewanderte Arbeiter/innen angewiesen,
doch fehlten gerade fiir diese mobilen Personen - die ,,étrangers oder ,,Fremden® -
Sicherheitsnetze, die bei Arbeitslosigkeit griffen. Der Beitrag zeigt die enge Vernet-
zung der Société frangaise philanthropique nicht nur mit anderen franzosischen und
schweizerischen philanthropischen Vereinigungen, sondern auch mit dem franzosi-
schen Konsulat und kantonal-staatlichen Fiirsorgeorganisationen der Schweiz und
diskutiert, wie sich diese philanthropische Organisation im Prozess des nation buil-
ding situierte.

Zu den ,étrangers“ bzw. ,Fremden® zdhlten nicht ausschliefilich Auslander/
innen. Vielfach erfasste diese Bezeichnung auch zugewanderte Menschen glei-
cher Staatsangehorigkeit. Wie der Beitrag von Sonja Matter aufzeigt, unterschied
die Schweizer Armenfiirsorge im europiischen Vergleich besonders lange zwischen
Ortsbiirger/inne/n und zugewanderten Schweizer/inne/n. Philanthropischen Verei-
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nigungen kam die Aufgabe zu, in Aushandlungsprozessen mit Heimatgemeinden,
Verwandten oder betrieblichen Hilfskassen eine Unterstiitzung fiir bediirftige Men-
schen auflerhalb der heimatlichen Armenhduser zu gewéahren. Der Beitrag zeigt,
wie im frithen 20. Jahrhundert auf nationalen und internationalen Kongressen Kon-
zepte einer wissenschaftlich fundierten Armenfiirsorge entwickelt wurden, die als
Klammer zwischen staatlichen und privaten Akteuren fungieren sollte, und wie
diese Ansitze auf lokal-praktischer Ebene umgesetzt wurden.

Die Bedeutung internationaler Kongresse fiir die Entwicklung sozialpolitischer
Losungsansétze betont auch Chris Leonards in seinem Beitrag. Zwischen 1880 und
1920 fanden in européischen Stidten um die 1.500 internationale Kongresse statt,
die sich philanthropischen und sozialfirsorgerischen Themen widmeten. Am Bei-
spiel der International Penitentiary Congresses diskutiert der Beitrag, inwiefern
staatliche und philanthropische Akteure bei der Ausarbeitung von Strafvollzugsre-
formen in einem Konkurrenzverhiltnis standen. Die quantitativen Analysen wei-
sen auf grofle Schnittstellen dieser beiden Akteursgruppen hin und verdeutlichen,
wie sich letztlich biirgerliche Ideen in der Ausgestaltung von Strafvollzugsanstalten
durchsetzten.

Biirgerliche Akteure stehen auch im Fokus eines weiteren Beitrages, der sich mit
der Umbruchphase des ausgehenden 19. Jahrhunderts beschiftigt. Jiirgen Schall-
mann verfolgt jedoch mit dem Fokus auf die mixed economy of welfare der Stadt
Gottingen eine lokale Perspektive. Er zeigt, wie Wohltétigkeitsvereine, die Armen-
verwaltung, die Kirchengemeinde und die Universitit im Bereich der Armenfiir-
sorge in Gottingen zusammenarbeiteten — in einer Stadt, deren Einwohnerzahl sich
zwischen 1870 und 1914 verfiinftacht hatte. Der mikrohistorische Blick erlaubt es,
die Bedeutung einzelner philanthropischer Akteure auszuleuchten, wie auch Ver-
netzungen und Konflikte dieser unterschiedlichen Akteursgruppen darzulegen, die
in durchaus unterschiedlichem Ausmafl zu Innovationen in der Armenfiirsorge bei-
getragen haben.

Eine dhnliche Herangehensweise wahlt Michael Werner, der in seinem Artikel
mit der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts einen Zeitraum untersucht, in dem die
staatlichen Sicherungssysteme in allen europiischen Landern sukzessive ausgebaut
wurden und das Verhéltnis zwischen philanthropischen Akteuren und 6ffentlichen
Leistungserbringern neu ausgehandelt werden musste. Auch er fokussiert die lokale
Ebene, geht jedoch vergleichend vor. Er zeigt fiir Hamburg, Leipzig und Dresden
auf, welch unterschiedliche Aufgaben wohltitige Stiftungen in kommunalen Fiir-
sorgesystemen von 1871 bis zum Ende des Zweiten Weltkriegs einnahmen. Dabei
gelingt es ihm, das in der Historiographie verbreitete Narrativ des Niedergangs der
Stiftungen in dieser Zeit zu differenzieren. Stiftungen, so Werner, wurden von kom-
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munalen Fiirsorgeeinrichtungen nicht einfach verdringt, sondern mit ihnen je nach
lokalem Bedarf, vorhandenen Mitteln und herrschenden sozialpolitischen Leitvor-
stellungen funktional verflochten.

Dass Systeme sozialer Wohlfahrt keine Nullsummenspiele sind, in denen es eine
begrenzte Anzahl sozialer Aufgaben zu verteilen gibt, zeigt auch Matthias Ruoss,
der die Geschichte der gemeinniitzigen Stiftung ,Fiir das Alter im entstehenden
Schweizer Sozialstaat untersucht. So schlossen sich die private Fiirsorge der Stiftung
und die verschiedenen staatlichen Formen sozialer Sicherung, die seit den 1920er
Jahren entstanden sind, nicht gegenseitig aus. Vielmehr waren die beiden Akteure
zwei funktional und politisch von einander abhingige Wohlfahrtsproduzenten,
deren Zusammenspiel stark zur Dichte und Dynamik sozialer Wohlfahrt beitrug
und zu einer nationalstaatlich spezifischen Auspriagung des Alterssicherungssys-
tems fihrte.

Auch Sarah Hafidenteufel arbeitet in ihrem Beitrag linderspezifische wohl-
fahrtspolitische Konstellationen und Entwicklungen in der Bundesrepublik und
in Frankreich heraus, wobei ihr Interesse den Strategien von Wohlfahrtsverbéan-
den in der Konsolidierungs- und Umbauphase des Sozialstaats gilt. Am Beispiel der
Armutsberichterstattung der 1980er Jahre legt die Autorin dar, wie in beiden Lén-
dern Wohlfahrtsverbande als Experten der ,Neuen Armut“ neue Handlungsspiel-
rdume erobern konnten, dabei jedoch unterschiedliche Rollen gegeniiber dem Staat
einnahmen. Wihrend sich der franzésische Verband ATD Quart Monde als enger
Berater fiir die politischen Entscheidungstriger etablieren konnte, kritisierte der
deutsche Caritasverband mit seiner Expertise die staatliche Sozialpolitik und ging
auf Distanz zur Regierung.

Axelle Brodiez-Dolino bezieht sich in ihrem abschlieflenden Artikel ebenfalls
auf das franzdsische Wohlfahrtssystem, geht dabei aber bis ins 19. Jh. zuriick. Mit
Blick auf den Forschungsstand kommt sie zu dem Schluss, dass die 6ffentlichen und
die privaten Formen sozialer Sicherheit in globo eher kooperierten denn konkurrier-
ten. Bei genauerer Betrachtung erkennt sie gewisse Muster. So waren es vor allem
sozio6konomische Diskontinuititen, die philanthropische Organisationen aktiv
werden lieflen, meist bevor der Staat intervenierte. Waren sozialstaatliche Mafinah-
men aber einmal gesetzt, wich die Philanthropie oft auf andere Handlungsfelder
aus, erarbeitete neue Hilfsstrategien oder suchte die Zusammenarbeit mit den staat-
lichen Behorden.

Zwischen freiwilliger Fiirsorge und staatlicher Sozialpolitik besteht kein Ent-
weder-oder. Zwar ist es fiir die historische Analyse einer mixed economy of wel-
fare produktiv, ,privat’ und ,offentlich’ als heuristische Kategorien anzuwenden,
wie Sonya Michel in ihrem afterword vorschlagt. Deutlich wird allerdings, dass sich
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im Lauf des 19. und 20. Jahrhunderts nicht nur die Bedeutungen dieser Begrifte

wandeln. Viel eher war das Verhiltnis zwischen Philanthropie und Staat, freiwilli-

ger Fiirsorge und staatlichen Sicherungssystemen ein Kontinuum mit zeit-raumli-

chen Variationen auf einer Skala zwischen zwei Polen. Wie die Beitrige zeigen, ver-

kennt eine bindre Logik die Komplexitit der nationalen Wohlfahrtsdispositive, die

auf einer mixed welfare economy beruhen.

Sonja Matter, Matthias Ruoss, Brigitte Studer/Bern
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