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editorial:

aus ernährungsgeschichtlicher perspektive

“Historians of food usually find it necessary 
to explain the significance of their subject.”1

Die Beiträge in diesem Band behandeln höchst unterschiedliche Themen: Sie rei-
chen von frühneuzeitlichen Bürgerspitälern, dem städtischen Bevölkerungswachs-
tum im 19. Jahrhundert, Auswirkungen von Wirtschaftskrisen, der Arbeiter*
innenbewegung, der Nachkriegsgesellschaft, der Sozialen Arbeit bis zur ökologi-
schen Nachhaltigkeit. Was die Beiträge verbindet, ist ihre Perspektive auf Ernäh
rung(sgeschichte).

Ernährungsgeschichte ist (noch) kein klar definiertes Feld.2 Ernährung als For-
schungsgegenstand bringt konventionelle Auffächerungen der sozialen Welt durch-
einander. In diesem Feld droht die Abtrennung unterschiedlicher Bezirke der 
Gesellschaft zu kollabieren. Ernährung als Forschungsgegenstand produziert eine 
Geschichte ohne Adjektive, wie es Massimo Montanari einmal bezeichnete.3 Zumeist 
isoliert voneinander betrachtete Variablen menschlichen Lebens und Zusammen-
lebens erscheinen aus ernährungsgeschichtlicher Perspektive gebündelt.4 Im For-
schungsgegenstand Ernährung treffen Ökologie, Ökonomie, Institutionen, Poli-
tik und Religion aufeinander und verbinden sich zu einem Komplex.5 Weitläufige 
historische Trends sind mit dem Hunger, dem Mangel oder dem Genuss der Ein-
zelnen verknüpft. Soziale Formationen und ihre Hierarchien, Formen der Macht, 
Rituale, symbolische Ordnungen sind mit physiologischen Zuständen artikuliert.6 
Diese Aufzählung wirft die Frage auf, inwieweit die Ausdehnung des Geltungsbe-
reichs der Ernährungsgeschichte, bei der einen der Gedanke an eine histoire totale 
beschleicht,7 nur ein wissenschaftssoziologisches Phänomen ist, das bei sich neu eta-
blierenden Forschungsfeldern auftritt; oder bringen Eigenschaften des Forschungs-
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objekts Ernährung tatsächlich eine neue Art Geschichte zu denken mit sich?8 Für 
Letzteres sprechen die „gebieterische Norm […] nicht essen bedeutet sterben“,9 die 
notwendige Herstellung täglicher Verfügbarkeit und die integrale Rolle, die Ernäh-
rung im „gesellschaftlichen Stoffwechsel“ einnimmt.10

Historische Forschung zu Ernährungsfragen erlebt seit einiger Zeit einen anhal-
tenden Boom.11 Sie ist inzwischen in der akademischen Landschaft, insbesondere 
in der französischen und anglo-amerikanischen, gut etabliert. Davon zeugen etwa 
eigene Fachzeitschriften12 und eine Reihe von Handbüchern.13 In der deutschspra-
chigen Geschichtswissenschaft ist dieser Trend weniger deutlich ausgeprägt.14 Die 
deutschsprachige Ernährungsgeschichte war und ist weniger an Wissenschaftsin
stitutionen als an einzelne Forscher*innen gebunden.15 Dass dieser Trend sein Zen-
trum in der englischsprachigen food history hat, hängt auch mit der Entwicklung 
des durch Überschreitungen disziplinärer Grenzen geprägten Programms der food 
studies zusammen.16 Insbesondere Forschungsarbeiten von Anthropolog*innen und 
Soziolog*innen erzeugten hier produktive Resonanzen in anderen Fächern.17 

Auch Eigenschaften des Forschungsgegenstandes Ernährung selbst verleiten 
die*den Ernährungshistoriker*in zur ‚Unersättlichkeit‘.18 Als ‚soziales Totalphäno-
men‘19 steht Ernährung der analytischen Dekomposition sozialer Realität in unter-
schiedliche Bereiche, der Trennung zwischen Gesellschaft und Individuum, der 
klaren Unterscheidung zwischen Umwelt und dem Menschen, dem Körperlichen 
und dem Zeichensystem, der dauernden Entwicklung und dem wiederkehrenden 
Tag entgegen. Arjun Appadurai bezeichnete Ernährung diesbezüglich treffend als 
„highly condensed social fact“.20 

Eine ernährungsgeschichtliche Perspektive einzunehmen heißt demnach, sich 
dieser Verdichtung und komplexen Bündelung zu stellen: Bei Fragen der Ernäh-
rung verbinden sich soziale Ungleichheiten, politische Kräfteverhältnisse, kultu-
relle Sinnformationen und Geschlechterverhältnisse und die individuellen Körper.21 
Ernährungsgeschichte verbindet Megatrends mit den physiologischen Lebensbe-
dingungen und dem Alltag der Einzelmenschen.22 Ernährung als Forschungsgegen-
stand besitzt eine hohe ‚Reaktivität‘ gegenüber allen Bereichen gesellschaftlichen 
und individuellen Lebens.

Häufig ist in den food studies die Rede von der ‚Ernährung als Linse‘ oder der 
‚Ernährung als Prisma‘, durch die bestimmte Sach- und Sozialverhalte betrachtet 
werden können.23 So treffend diese optische Metaphorik die ernährungsgeschicht-
liche Perspektive einerseits beschreibt, so hat sie andererseits gravierende Unzu-
länglichkeiten. Allzu leicht verdeckt sie die paradoxe Ausgangslage jeglicher histori-
scher Forschung, die ihre Gegenstände zuerst „als legitime und kohärente Wissen-
sobjekte“ konstruieren muss, „die sie zu entdecken beansprucht“.24 Die Rede von 
‚Linsen‘ oder ‚Prismen‘ widerspricht dem nicht; sie insinuiert jedoch eine Distanz 
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zwischen Forscher*in und Forschungsgegenstand und verdeckt dadurch den Konst-
ruktionscharakter der Forschung. Eine ernährungsgeschichtliche Perspektive meint 
also nicht nur das Tragen einer bestimmten ‚Brille‘, die hilft, auf gewisse Sach- und 
Sozialverhalte scharf zu stellen. Eine ernährungsgeschichtliche Perspektive heißt 
auch, den Forschungsgegenstand in einen ernährungsgeschichtlichen Kontext zu 
stellen.25 Und dieses Hineinstellen macht etwas mit dem Forschungsgegenstand. Es 
hilft nicht dabei, den Forschungsgegenstand besser abzugrenzen. Im Gegenteil: Es 
lässt ihn ausfransen und führt zur Entdeckung von Verbindungen und Wechselwir-
kungen.26 Eine ernährungsgeschichtliche Perspektive ist daher stets auch explora-
tiv – die Geschichte der Ernährung „weist immer über sich hinaus auf andere Felder 
und Themen der Geschichte.“27 

Die Fragen und Themen der Beiträge in diesem Band sind nicht unbedingt neu. 
Neu sind jeweils die Perspektive und der Kontext und damit der Versuch, bisher kaum 
beachtete Zusammenhänge und Verstrickungen zu entdecken. Martin Bruegel ver-
webt in seinem Artikel die Geschichte der Organisation von Küchenarbeiter*innen 
in Pariser Restaurants der 1920er-Jahre mit jener der Problematisierung von 
Gesundheit, Berufsrisiken, Hygienediskursen, des Konsument*innenschutzes und 
staatlicher Regulierung. Ausgehend von der Hinterbühne der weltberühmten Pari-
ser Gastronomie, den Arbeitsbedingungen des Personals in den Küchen, beschreibt 
Bruegel eine historische Szene, in der die Artikulation des Kampfes um bessere 
Arbeitsbedingungen mit nationaler gastronomischer Reputation, Tourismus und 
Konsument*innenschutz sich als ein wirksames Mittel zur Erregung öffentlicher 
Aufmerksamkeit und gegen die Untätigkeit der Regierung erwies. Damit erzählt 
Bruegel nicht nur eine Geschichte der Pariser Arbeiter*innenbewegung abseits 
der klassischen Themen der Arbeiter*innengeschichte wie der Lebenshaltung, der 
Arbeitszeit oder der Löhne, sondern zeigt auch, wie die Köch*innen in ihrem Kampf 
um bessere Arbeitsbedingungen geschickt die Macht der Diskurse und Ängste 
um Ernährung nutzten, um Asymmetrien zwischen ihrer Position und der von 
Unternehmer*innen und Regierung auszugleichen. 

Sarah Pichlkastner vergleicht in ihrem Beitrag die Ernährungssituation in früh-
neuzeitlichen Bürgerspitälern. Dabei experimentiert sie mit dem kontrollierten Ein-
satz eines Anachronismus.28 Aus den gegenwartsnahen Indikatoren für Ernährungs-
sicherheit der Food and Agriculture Organization der UNO bildet sie Kategorien – 
Verfügbarkeit, Zugang, Nutzung/Verwendung und Stabilität –, mit denen sie den 
Umgang mit Nahrungsmitteln und die Ernährungssituation in diesen Fürsorgeein-
richtungen, die gleichzeitig auch Wirtschaftsbetriebe waren, analysiert. Das kom-
plexe Konzept der Ernährungssicherheit, das Verbindungen zwischen Produktion, 
Beschaffung, Verteilung und Konsum in den Fokus rückt, ermöglicht es, auch die 
Komplexität der Verfasstheit von Spitälern besser zu beschreiben. 
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Sowohl Jonas M. Albrecht als auch Maximilian Martsch nutzen in ihren Beiträ-
gen eine ernährungsgeschichtliche Perspektive, um ein differenzierteres Bild gesell-
schaftlicher und ökonomischer Transformationen im 19. Jahrhundert zu zeichnen. 
Jonas M. Albrechts Studie über Veränderungen der Brotversorgung Wiens im Vor-
märz reiht sich in rezente Forschungen ein, die sich mit den Versorgungsstruktu-
ren rasant wachsender Metropolen im 19. Jahrhundert befassen.29 Im Mittelpunkt 
des Beitrags steht die Frage nach den Auswirkungen von Urbanisierung und poli-
tischer Regulierung auf das städtische Bäckereigewerbe. Der Artikel beschreibt 
anschaulich die Ausdifferenzierung von zwei unterschiedlichen Versorgungsstruk-
turen bis zur Mitte des Jahrhunderts: jener der Zunftbäcker*innen und jener der 
Landbäcker*innen. Erstere waren einer relativ strikten Regulierung unterworfen, 
Letztere agierten in einem liberaleren Produktionsumfeld. Indem er diese zwei Ver-
sorgungsstrukturen stadträumlich verortet, gelingt es Albrecht darzustellen, wie sie 
nicht nur nebeneinander bestanden, sondern einander ergänzten. Im wirtschaftspo-
litischen Spektrum dieser Zeit waren sie zwar entgegengesetzten Polen zugeordnet, 
übernahmen jedoch unterschiedliche Funktionen in der Brotversorgung der wach-
senden Stadtbevölkerung.

Ebenfalls mit Blick auf die wachsende Großstadt Wien betrachtet Maximilian 
Martsch das Ereignis der Gründerkrise Mitte der 1870er-Jahre aus ernährungsge-
schichtlicher Perspektive. Er geht von Roman Sandgrubers These einer Konjunktur-
anfälligkeit der Kost aus. Diese zeige sich insbesondere darin, dass „in Krisenzeiten 
Fleisch sehr rasch vom Speisezettel verschwand“.30 Martsch sucht daher nach Anzei-
chen dafür, dass sich die Gründerkrise auf den Fleischkonsum auswirkte. Die Ana-
lyse von zeitgenössischen Statistiken und Berichten führt ihn zu dem Ergebnis, dass 
die Entwicklung des Fleischverbrauchs im Wiener Stadtgebiet keine markanten Ein-
schnitte im Zusammenhang mit der Krise aufweist. Neben dem Konsum behandelt 
der Artikel das städtische Markt- und Versorgungssystem sowie überregionale Han-
dels- und Produktionsketten, um auch diese Glieder der food chain nach Anzeichen 
der Krise zu befragen. Wiederum kann er zeigen, dass weder die längerfristigen 
Transformationen im Einzelhandel und in der Marktorganisation noch die Verän-
derungen in den überregionalen Handels- und Produktionsketten auf direkte Ein-
wirkungen der Wirtschaftskrise deuten. Abgesehen von der spezifischen Frage nach 
der Einordnung der Krise zeigt diese Fallstudie zu Fleisch, wie eine ernährungsge-
schichtliche Perspektive die Interaktion unterschiedlicher Bereiche der Wirtschaft 
analysierbar machen und lokale mit überregionalen Trends in Verbindung bringen 
kann.

Bernhard Bachinger bietet einen Forschungsbericht zu den gesellschaftlichen 
Verhältnissen in der sowjetischen Besatzungszone in Österreich während der un
mittelbaren Nachkriegszeit, die bisher vergleichsweise spärlich untersucht wurden.
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Er entwickelt Forschungsansätze, die den Fokus auf die Lebensmittelversorgung, 
dem zentralen gesellschaftlichen Thema dieser Zeit, legen, um dadurch politische 
Konfliktzonen, das Handeln der provisorischen Behördenstrukturen und die Über-
lebensstrategien der Menschen in Verbindung zu setzen. In seinem detailreichen 
Überblick, der die als „Displaced Persons“ deklarierten Menschen in den Mittel-
punkt stellt, arbeitet er nicht nur Forschungsdesiderate heraus, sondern verweist 
auch darauf, dass eine genaue empirische Rekonstruktion der wirren und gewalt-
geladenen Verhältnisse, gerade in Bezug auf informelle und teils illegale Wege der 
Beschaffung von Lebensmitteln, einen wichtigen Beitrag zur problematischen öster-
reichischen Nachkriegsgeschichtspolitik liefern kann.

Die Soziologin Veronika Reidinger führt uns mit ihrem Essay in die Gegen-
wart, indem sie Berührungspunkte der sozial- und kulturwissenschaftlichen Ernäh-
rungsforschung mit der Sozialarbeitswissenschaft thematisiert. Eine systematische 
Verbindung dieser zwei Bereiche steht bisher noch aus. Reidinger identifiziert For-
schungsdesiderate und hebt das wechselseitige Reflexionspotenzial hervor, das eine 
Verknüpfung beider Zugänge bieten kann. In ihrem theoretisch informierten ‚Streif-
zug‘ durch Esssituationen im (sozialarbeiterischen) Beziehungsalltag behandelt sie 
Praktiken des Ein- und Ausschlusses und Effekte mächtiger Gesundheits- und Kör-
perdiskurse. Sie spricht außerdem institutionelle Verschiebungen in der jüngsten 
Vergangenheit an, die im Bereich sozialstaatlicher Wohlfahrtsarrangements mit-
leidsökonomische Angebotsstrukturen etablieren und zumeist Ungleichheit verfes-
tigen. Der Essay legt Machtverhältnisse offen, die den Schauplatz der durch die Sozi-
ale Arbeit betreuten Mahlzeiten durchziehen und plädiert dafür, Essen zum Gegen-
stand fachlicher Reflexion in der Sozialen Arbeit zu erheben. Damit will sie der 
Gefahr begegnen, durch das Essen vermittelte Machteffekte unreflektiert zu perpe-
tuieren. 

Die Künstler*innen Honey & Bunny, Martin Hablesreiter und Sonja Stummerer, 
schildern ihre Auseinandersetzung mit unserer gegenwärtigen Esskultur.31 In ihrem 
Essay beziehen sie sich auf die Ausstellung Market of Externalities , einem Arts & Sci-
ence-Projekt, das sie 2017 im Museo Nazionale della Scienza Leonardo da Vinci in 
Mailand gestaltet haben. Sie fragen, inwieweit sinnlich erlebbare Eat Art, die unsere 
Essenskultur und ihre wissenschaftlich belegten globalpolitischen und ökologischen 
Konsequenzen aufgreift, das Potential hat, Irritation zu erzeugen und dadurch kriti-
sche Reflexion und Veränderung anzustoßen.

„Essen erregt die Gemüter, und das in jeder Hinsicht“, schreiben Martin Hab-
lesreiter und Sonja Stummerer. In diese Richtung weist auch Warren Belasco, der in 
seiner Beschreibung des Felds der Ernährungsgeschichte untersucht, was persön-
licher und zugleich politischer sein könnte als die Frage, wo das eigene Essen her-
kommt.32 Im Editorial der ersten Ausgabe der Zeitschrift Food & History konstatiert 
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Massimo Montanari, dass das neu erwachte Interesse der Geschichtswissenschaft 
an der Ernährung nicht allein durch die Neugierde der Forscher*innen, sondern 
auch durch die drängenden Fragen unserer Gegenwart in Bezug auf die Ernährung 
befeuert sei.33 Tatsächlich scheint unsere Gesellschaft gegenwärtig beim Essen ver-
mehrt über den eigenen Tellerrand zu blicken. Die extreme ökonomische Ungleich-
heit in unserer Gesellschaft, der Verbrauch begrenzter Ressourcen, aber auch Unsi-
cherheiten hinsichtlich des eigenen Lebensstils in einer individualisierten Konsum-
gesellschaft werden häufig im Kontext unseres aktuellen Ernährungssystems und 
unserer Ernährungspraxis diskutiert.34 

Der hier vorliegende Band ist der erste der Österreichischen Zeitschrift für 
Geschichtswissenschaften, der sich explizit der Ernährungsgeschichte zuwendet. Mit 
ihren offenen Grenzen zu anderen Disziplinen, der Betonung eines starken Gegen-
wartsbezugs der Geschichtsschreibung sowie der Aufmerksamkeit gegenüber Herr-
schaftsbeziehungen, die bis in die alltäglichen Arbeits- und Lebensbedingungen 
hineinreichen, fügt sich die neuere Ernährungsgeschichte jedoch gut in die Pro-
grammatik dieser Zeitschrift, wie sie schon 1990 formuliert wurde.35 

Ulrich Schwarz-Gräber, St. Pölten 
Peter Eigner, Wien
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