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Zwischen Konsumieren und Produzieren:
Dinge und ihre Nutzer*innen

im 18. Jahrhundert

Abstract: Between Consuming and Producing: Objects and their Users duri-
ng the Eighteenth Century. Some scholars have argued that prosuming was
a central element of everyday consumption before the nineteenth century.
This view, however, is based on rather general assumptions that follow a sim-
ple modernist narrative, which suggests that prior to industrialisation house-
holds were largely self-sufficient and generally lacked market access. When
considering sources such as ego-documents, inventories or account books,
a more differentiated picture emerges: In eighteenth-century households,
practices of prosuming could be found alongside the widespread use of non-
domestic labourers. Decisions were made in a situative way and were often
bound to the specific goods involved. Prosuming was more unlikely when
tasks required specific skills and tools or when cheap labour was available.

Key Words: prosumption, urban consumption, clothing, second-hand, recy-
cling, materiality, household economy

Einleitung

Ende der 1970er Jahre argumentierte Alvin Toffler, dass bis zur Industrialisie-
rung des 19. Jahrhunderts ,,der weitaus grofite Teil der Nahrungsmittel, Giiter und
Dienstleistungen, die die Menschen selbst produzierten, von den Produzenten sel-
ber, von deren Familien [...] wieder verbraucht worden sei.! Erst der ,,Industria-
lismus® habe ,eine tiefe Kluft zwischen Produzenten und Konsumenten geschat-
fen, und mit der Expansion des sekundiren Sektors und der Durchsetzung markt-
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wirtschaftlicher Strukturen sei auch der selbst produzierende Konsument, den
Toffler als ,,Prosumer bezeichnete, weitgehend verschwunden und nur in Teilbe-
reichen - z.B. in der Hausarbeit - verblieben.> Augenscheinlich dachte Toffler dabei
vor allem an die landliche Bevolkerung, an ,,Bauern, die [...] von der Hand in den
Mund* lebten.* Toffler folgte bei seiner Einschitzung, dass Haushalte weitgehend
autark waren und Mairkte fiir den Konsum vor dem 19. Jahrhundert kaum eine Rolle
gespielt haben, Karl Polanyis Uberlegungen aus The Great Transformation. Auch in
Teilen der Geschichtswissenschaft haben sich lange Vorstellungen von einer markt-
fernen Vormoderne und von autarken Haushalten gehalten, was vor allem auf Otto
Brunners Annahme einer ,,alteuropiischen Okonomik* und eines ,,ganzen Hauses",
das eine Einheit von Wohnen und Arbeiten gebildet haben soll, zuriickzufiihren
ist. Dagegen sind seit den 1990er Jahren Einwande erhoben worden, die auf davon
abweichende Befunde und die problematischen Pramissen von Brunners Konzept
verwiesen haben.’

Bisher hat die konsumhistorische Forschung zum 18. Jahrhundert Prosumer-
Praktiken - darunter sollen in der Folge die Anfertigung oder Veranderung von
Gegenstinden durch die Nutzer*innen selbst verstanden werden - kaum betra-
chtet,® die wenigen Ausnahmen bilden Studien zum Konsum von Kleidung und sol-
che, die die Okonomie von Unterschichten im Blick hatten.” Infolge des material
turns fragte man zwar nach vormodernen Praktiken des Dinggebrauches, aber nicht
nach der Relevanz des Prosumierens.® Somit ist es wenig verwunderlich, dass Toftler
und viele nachfolgende Prosumer-Forschende relativ pauschal das Prosumieren als
zentralen Bestandteil des Alltagskonsums von Unter- und Mittelschichten vor dem
19. Jahrhundert angenommen haben.’

Im folgenden Beitrag werde ich vor allem anhand des Grundbediirfnisses Klei-
dung danach fragen, ob und warum (und auch warum nicht) das Prosumieren eine
signifikante Rolle spielte. Zudem werde ich die diesbeziiglichen Akteure und deren
Motive in den Blick nehmen und dabei den Fokus auf das alltigliche Konsumieren
und auf den stadtischen Raum des 18. Jahrhunderts richten. Einerseits diskutiere ich
Befunde der Forschung, andererseits werde ich ausgewdhlte Quellen - besonders
der Mittelstadte Salzburg und Linz sowie der Grof3stadt Wien - einbeziehen. Der
belgische Historiker Harald Deceulaer hat in Bezug auf das stadtische Gewerbe
gefordert, die A-priori-Annahmen der Forschung durch eine ,,micro-sociology of
urban society“ zu ersetzen.'’ Dies sollte meines Erachtens auch fiir eine Annéherung
an Aspekte des vormodernen Konsums gelten. Somit werde ich neben zeitgendssis-
chen Verwaltungsakten und Publikationen, mit Ego-Dokumenten und Ausgaben-
rechnungen von Haushalten auch Quellen verwenden, die von der historischen Kon-
sumforschung bislang nur selten beachtet wurden. Diese Quellen dokumentieren
nicht nur den Dingbestand von Individuen bzw. Haushalten, sondern sie erlauben
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zahlreiche Riickschliisse auf Konsumpraktiken und genauso Einblicke in das Ver-
hiltnis zwischen vormodernen Produzent*innen und Konsument*innen. Folgende
Quellen bilden den Schwerpunkt der qualitativen Analyse: 1) Fiir die Jahre 1733
bis 1785 sind Haushaltsrechnungen einer Salzburger Tuch- und Seidenhandler-
familie erhalten, die im Rahmen eines Forschungsprojektes vollstindig ediert und
ausgewertet wurden. Die tiber 20.000 Eintrége in den Rechnungsbiichern erlauben
vielfiltige Einblicke in konsumbezogene Alltagspraktiken und liefern damit auch
Hinweise auf Bereiche des Prosumierens." Dazu kommen die Haushaltsrechnun-
gen eines Linzer Patrizierhaushaltes, die fiir die erste Hilfte des 18. Jahrhunderts als
Regesten und teilweise als Edition vorhanden sind.'? 2) An Verlassenschaftsinven-
taren wurde ein Sample von (Stadt) Salzburger Unterschichtsinventaren des ausge-
henden 18. und beginnenden 19. Jahrhunderts und von Regesten zu Linzer Verlas-
senschaften des 18. Jahrhunderts einbezogen.”” 3) Als Ego-Dokumente fanden die
Korrespondenz der Mozartfamilie aus der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts und
die in den 1780er Jahren entstandenen Lebenserinnerungen der in Wien geborenen
Schauspielerin Karoline Schulze-Kummerfeld (1742-1815) Verwendung.'

1. Neue Kleidung und Textilien

Es ist erstaunlich, dass man tiber ein Grundbediirfnis wie Kleidung — zumindest
fiir den deutschsprachigen Raum des 18. Jahrhunderts — noch relativ wenig weif3."?
Kleidung bildete bis ins 19. Jahrhundert einen wesentlichen Ausgabenfaktor von
Haushalten — Musterrechnungen des ausgehenden 18. und beginnenden 19. Jahr-
hunderts nahmen (inklusive der Wésche und Ausbesserungsarbeiten) zumindest
ein Viertel bis ein Drittel fiir einen bescheidenen Mittelschichtshaushalt an.'® Selbst
Alltagskleidung war relativ teuer: In den 1710er Jahren wurde in Linz der Preis eines
neuangefertigten klosterlichen ,,Habits“ mit 15 Gulden'” angegeben;'® dafiir hatte
ein Taglohner 75 Tage arbeiten miissen.'” Die Preise fiir Kleidung scheinen sich bis
ins ausgehende 18. Jahrhundert nicht wesentlich verdndert zu haben: 1798 wurden
im Salzburger Intelligenzblatt die Kosten fiir die Neuanfertigung eines bauerlichen
Frauen-,,Rockes mit 10 fl. beziffert, die einer Mannerhose mit 5 fl. und die eines
Rockes mit 15 fl.,° - verglichen mit damaligen Taglohnen kommt man auf ein dhn-
liches Verhaltnis.?' Preisbildend waren dabei vor allem die Stoffe (vgl. Punkt 3).2
Wie kamen Konsument*innen des 18. Jahrhunderts zu ihrer Alltagskleidung?
Kann man davon ausgehen, wie etwa André Steiner fiir die Zeit vor der Industriali-
sierung angenommen hat, dass ,,in den Stiadten [...] die Haushalte der Unterschich-
ten und in geringerem Maf3e sogar die der Oberschichten zumindest teilweise ihre
Kleidung selbst* herstellten?* Zwar sei, so Steiner, ,,der Grad der Eigenversorgung
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jedoch deutlich geringer als auf dem Land® gewesen, ,die Eigenfertigung® sei aber
erst infolge der Entfaltung der Textilindustrie und mit der Ausweitung von Bediirf-
nissen (nach modischer Kleidung) und Geldeinkommen ,,in der ersten Halfte des 19.
Jahrhunderts lediglich sehr langsam zuriickgedrdngt® worden. Diese Vermutungen
basieren weitgehend auf retrospektiven Feststellungen historisch interessierter Oko-
nomen des ausgehenden 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts wie Gustav Schmol-
ler und Werner Sombart.* Empirische Studien sind diesbeziiglich zu anderen Ein-
schitzungen gekommen: Roman Sandgruber ging davon aus, dass die Eigenproduk-
tion von Textilien (was aber nicht zwingend die Eigenanfertigung von Kleidung mit
einschloss) eher am Land zu finden war und tendenziell einfache Textilien betraf,
wobei Seidenstoffe im ausgehenden 18. und beginnenden 19. Jahrhundert bereits in
lindlichen Gebieten Osterreichs auftauchten. Sandgruber betonte regionale Unter-
schiede und Probleme hinsichtlich der Quellen, die ,sich diesbeziiglich als recht
unbestimmt® erwiesen hitten. In Stadten hingegen sei man jedoch fiir den Klei-
dungsbezug schon vor dem 19. Jahrhundert ,,zur Ginze auf den Markt verwiesen®
gewesen.” Fiir Frankreich im 18. Jahrhundert stellte Daniel Roche fest, dass selbst
in landlichen Gegenden Kleidung nur ,,partly” selbst produziert wurde, oft griff man
auf lindliche Schneider*innen zuriick, die in den Hiusern der Kund*innen oder in
eigenen Laden arbeiteten.?

Insgesamt scheint die Eigenanfertigung von Textilien in stadtischen Haushalten
des 18. Jahrhunderts eher uniiblich gewesen zu sein. Wahrscheinlicher ist, dass ledig-
lich einfachere Vorarbeiten, etwa das Kimmen und Spinnen von Textilfasern, wofiir
man kaum oder nur billiges Werkzeug benétigte, im Rahmen des Haushalts (durch
Familienmitglieder oder Dienstbotinnen) durchgefithrt wurden. Fiir den Haus-
halt eines bayerischen Landadeligen um 1740 hat Beate Spiegel festgestellt, dass das
Spinnen von Haushaltsangehorigen éibernommen wurde, jedoch auch zahlreiche
Zahlungen fiir das Spinnen als auflerhéusliche Lohnarbeit feststellbar sind. Das Ver-
weben erfolgte hingegen stets auflerhalb des Haushalts.”” Fiir ein dhnliches Setting
hat Barbara Kink Vergleichbares festgestellt: Zahlreiche Dienstleister*innen wur-
den fiir textile Arbeiten bezahlt und es wurden grofle Mengen an Textilien erwor-
ben bzw. im Auftrag angefertigt. Dazu kamen andere auflerhdusliche Tatigkeiten
wie das Farben und Bleichen.” Auch in den Ausgabenbiichern der Salzburger Tuch-
und Seidenhéndlerfamilie Spangler finden sich zahlreiche Eintragungen, die auf die
Inanspruchnahme von auflerhduslichen Dienstleister*innen und Produzent*innen
hinweisen: Textile Fasern wurden angekauft, die zum ,hichlen und zum ,,spin-
nen sambt zwiirnen® weitergegeben wurden.?” Das Garn verarbeiteten Weber vor
Ort,* dazu kaufte der Haushalt regelmiflig fertige Stoffe direkt an.* An dieser Stelle
konnte man einen Einwand duflern: Uber Ausgabenrechnungen sind Arbeiten, die
innerhalb des Haushalts (auch der Familie) erledigt und nicht extra (monetir) ent-
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lohnt wurden, nicht zu erschlieflen. Dann miissten diese Tétigkeiten, wenn noch
im beginnenden 19. Jahrhundert ,viele Bewohner vorwiegend kleinerer Stadte [...]
selbst gewebt und gendht haben? sollen, aber Spuren in anderen Quellen hinterlas-
sen haben. Inventare miissten den weitverbreiteten Besitz von Arbeitsgerdten wie
Spinnradern oder Webstiihlen dokumentieren - das tun sie jedoch nicht.”

In Bezug auf die Anfertigung von Kleidung lisst sich Ahnliches feststellen: Es
finden sich zahlreiche Hinweise auf die Inanspruchnahme auflerhéuslicher Arbeit
und wenige auf mogliches Prosumieren. Neukleidung konnte durch gewerbliche
Produzent*innen angefertigt werden, an denen in vormodernen Stddten kein Mangel
bestand (vgl. Punkt 3). Zudem wurde auf Jahr- und Wochenmarkten bereits im 18.
Jahrhundert eine Vielzahl an fertigen Kleidungsstiicken angeboten: ,,Man verkauft*,
so eine Beschreibung des ,,groflen” Wiener Tandelmarktes (Gebrauchtwarenmark-
tes) vor dem Karntnertor aus den 1780er Jahren, ,,auch neue Waaren; z.B. wollene
Striimpfe, rauhe Miitzen, Hiite, Leinenwaaren u.s.w. Jemand, der nackend nach die-
sem Markte kommt, kann ganz neu gekleidet nach der Stadt gehen.“** Die Steuerbii-
cher des Wiener Magistrats dokumentieren zahlreiche Neuwarenproduzent*innen
auf den ,Tandelmirkten: Kaufschneider, ,,Pfaidler®, die Hemden verkauften, Hau-
benmacherinnen, die Frauen- und Kinderkleidung anboten, sowie Kiirschner, Hut-
macher und Strumpfwirker.*® Zu diesen offiziell berechtigten Akteuren kamen zahl-
reiche informelle Schneider*innen, die teilweise von Seiten der Obrigkeit bewusst
geduldet wurden.* Im Umland der Stadt Salzburg boten Stor- oder ,,Gauschneider,
die auch mit neuer und gebrauchter Kleidung hausierten, derartige Dienstleistun-
gen an.”’

Zwar konnten wohlhabende Haushalte qualifizierte Arbeitskrifte als Gesinde
beschiftigen oder Naherinnen zeitweise im Haushaltsverbund arbeiten lassen,*® die
Belege fiir die Inanspruchnahme von externen Arbeitskréften sind in den Ausga-
benbiichern von Mittelschichts- und Oberschichtshaushalten jedoch iiberaus zahl-
reich. Durchgéngig finden sich Zahlungen des Salzburger Haushaltes Spangler - oft
als ,Macherlohn®, aber auch als ,Dag Schneid(er) Lohn“ bezeichnet - oder Eintrége,
die auf die Riickzahlung von ausstindigen Betrdgen an Schneider (,Conto®) oder
auf Lohnzahlungen an Néherinnen hindeuten.* Selbst in Unterschichtshaushalten,
von denen vergleichbare Quellen nur selten tiberliefert sind, finden sich derartige
Ausgaben: In den 1780er Jahren notierte ein Salzburger Gebrauchtwarenhéndler -
vom Stadtgericht wegen einer Erbschaftsangelegenheit dazu aufgefordert — die Ein-
und Ausgaben seines Haushalts, der zum damaligen Zeitpunkt aus drei Erwachse-
nen, einer Dienstbotin und einem Kind bestand. Fiir ungefihr ein halbes Jahr ver-
zeichnete der Mann wiederholt Zahlungen an Dienstleister, die Kleidung und Texti-
lien betrafen: fiir Neuanfertigungen, fiir Anderungs- und Umarbeiten, etwa fiir ein
»Mieder iiberziehen® oder fiir das Farben von Hosen, aber auch fiir die Wasche der
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Kleidung und sogar ein ,,Spinerlohn® scheint auf.*’ Dass in Verlassenschaftsabhand-
lungen von Schneidern unter den ausstdndigen Zahlungen (als ,,Schulden herein®)
oft kleinere Betrige, die meist nur wenige Gulden umfassten und teilweise explizit
als ,,Conto“ bezeichnet wurden, haufig auch Mitglieder der labouring poor aufschei-
nen, wiirde auf die Alltaglichkeit des Heranziehens professioneller Arbeitskrifte
hindeuten.* Auch in anderen Quellen finden sich kaum Hinweise auf die Eigen-
anfertigung von Kleidung. Wenn etwa in der Korrespondenz der Mozart-Familie
die Neuanfertigung oder Ausbesserung von Kleidung diskutiert wurde, dann ging
es ausschliefSlich um Dienstleister: ,Wann du kleidung nétig hast, lass du machen,
was nothwendig ist, schrieb Leopold Mozart im Oktober 1771 an seine Frau, ,was
seyn muf3, das muf3 seyn. und Nimm dir nichts schlechtes, man macht keine Erspa-
rung, wenn man etwas schlechtes kauft. lasse dir ein schones kleid auf die feyrtage
machen®* Selbst die Schauspielerin Karoline Schulze-Kummerfeld nahm, obwohl
sie durchaus tiber entsprechende handwerkliche Fihigkeiten verfiigte und zeitwei-
lig als Naherin, spéter sogar als Nahlehrerin titig war, wiederholt die Tétigkeit von
Schneidern in Anspruch (vgl. dazu auch Punkt 3).*

Dennoch finden sich im Bereich der Neukleidung Konsumpraktiken, die man
als Prosumieren bezeichnen konnte: Kleidung wurde oft durch Nutzer*innen selbst
verdndert, hiufig durch das Hinzufiigen von Béndern oder Spitzen. In Inventaren
wie Ausgabenbiichern des 18. Jahrhunderts finden sich haufig derartige Accessoires,
die durchaus als ,,populuxe goods®, d.h. als preiswerte Imitate von Luxusgegenstin-
den, gesehen werden konnen.* Im 18. Jahrhundert waren Spitzen und Bénder in
allen Gesellschaftsschichten verbreitet, da das Angebot hinsichtlich des Preises und
des Materials eine grofie Bandbreite aufwies und von einfachen, schmalen Béndern
bis hin zu Seidenspitzen und Goldborten reichte.* Bezogen werden konnten derar-
tige Accessoires, die in Inventaren und anderen Quellen des 18. Jahrhunderts zahl-
reich anzutreffen sind,* tiber Hindler und Jahrmarkte: Das Inventar eines Wiener
Borten- und Spitzenmacher, der 1760 wihrend des Linzer Ostermarkts verstorben
war, listet einen erheblichen Bestand an Spitzen und Borten auf, teilweise aus Seide
oder mit Gold versehen. Der Warenwert (auf knapp tiber 400 fl. geschatzt) und das
aufgefundene Bargeld (112 fl. 42 kr.) lassen durchaus auf eine gewisse Nachfrage vor
Ort schlieflen.*” Auch der Spéanglersche Haushalt kaufte in Salzburg oftmals auf den
»Dulten’, den stadtischen Jahrmiérkten, Spitzen und Bander fiir den eigenen Bedarf.
Dafiir wurden mitunter signifikante Betrige ausgegeben: Im Jahre 1746 waren es
iiber 20 fl. - zu diesem Zeitpunkt konnte die Kochin des Haushalts mit 12 fl. Jahres-
lohn rechnen.*® Weitgehend unklar ist, ob diese Adaptionen selbst an der Kleidung
angebracht wurden - es gibt diesbeziiglich kaum Hinweise, nur Karoline Schulze-
Kummerfeld erwédhnt an einer Stelle ihrer Autobiographie, dass sie bei ihrem Braut-
kleid selbst ,,ins Garnieren kam®*
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2.Umgang mit Dingen

Der hohe Wert der Dinge resultierte, wie es Susan Strasser fiir das koloniale Nord-
amerika umschrieben hat, in ,everyday regard for objects [...] and materials”*
Selbst Alltagsgegenstinde konnten nach ihrer Erstnutzung einen erheblichen Wert
behalten, was bei den in Verlassenschaftsabhandlungen angegebenen Schétzpreisen
sichtbar wird."! Zudem dokumentieren sie die nach Zustand und Ausfithrung der
Kleidungsstiicke variierenden Werte der Dinge: Ein Linzer Bauschreiber hinterlief3
1770 unter anderem einen Rock um 12 fl, eine ,,alte” Weste um 1 fl. 30 kr., ein ,,altes
Sommerkleid“ um 1 fl. 30 kr., einen ,,bessere[n]“ Rock und einen ,alte[n]“ Man-
tel zu je 5 fl., 12 ,,abgetragene Hemden® zu 1 fl,, ein ,,sauberes” Bett mit Wasche um
20 fl. und weiteres um 18 fl. Gemessen am damaligen Jahreslohn einer Dienstbo-
tin (10 fl.)*> und am Taglohn einer Naherin (15 kr.)* verkorperten diese Gegen-
stinde einen erheblichen Wert. Dementsprechend bemiithte man sich ,um eine
moglichst lange Gebrauchsdauer” der Dinge,* was eine entsprechende Pflege impli-
zierte. Obgleich eine 1792 im Salzburger Intelligenzblatt veroftentlichte Musterre-
chung , fiir eine 6konomisch eingerichtete Haushaltung in der Stadt® vorsah, dass
die Ehefrau bei ihrer Kleidung ,alle Flickereyen, kleine Wéschen etc. selbst besor-
gen“ und auch Haushaltstextilien selbst waschen miisse,”® wurden derartige Reini-
gungen in Mittel- und Oberschichtshaushalten meist von Dienstleistern ibernom-
men, wie Ausgabenbiicher und andere Quellen nahelegen.*® Ebenso nahmen viele
Haushalte fiir andere Pflegemafinahmen Dienstleister in Anspruch, etwa bei Pelz-
kleidung.”” In den Rechnungen eines herrschaftlichen Haushaltes in Linz finden
sich Zahlungen an Kiirschner fiir das Ausklopfen und ,,Dazuschauen® von Pelzen*®,
auch im Spénglerschen Haushalt wurde ab 1758 ,,dem Kiirschnergflelln® jahrlich ein
Trinkgeld ,vor die Winter Kleider buzen® bezahlt.*

Auflerhiusliche Reparaturen und Umarbeitungen wurden durch einen hohen
Materialwert und vergleichsweise niedrige Arbeitslohne begiinstigt.® Von den 10 1l.,
die man in Salzburg wahrend der 1790er Jahre fiir die Neuanfertigung eines Frauen-
»Rockes“ bezahlen musste, entfielen als ,,Macherlohn nur 12 kr. (also rund zwei
Prozent) auf die Arbeitsleistung des Schneiders." Dadurch konnte das Reparieren
selbst bei geringwertigeren Textilien noch eine Ersparnis bedeuten: Mannerhem-
den, die in den 1760er Jahren mit einem ,,Macherlohn“ zwischen 12 und 20 kr. im
Spanglerschen Haushaltsbuch verzeichnet wurden, konnte man um 5 kr. ,,auf3flik-
hen“ lassen; fiir gebrauchten Hemden hétte man vermutlich zumindest 1 fl. aufwen-
den miissen.®* Kleinere Ausbesserungen konnten in den Haushalten durchgefiihrt
werden, wenngleich hier wiederum eher pauschale Annahmen als konkrete Belege
greifbar sind.®? In den Ausgabenbiichern sind Dienstleister, die Reparaturen und
Umarbeiten vornahmen, jedenfalls omniprasent. Im Falle der Familie Spangler tau-
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chen reparierende Dienstleister regelmafig (und dann fast monatlich) erst mit der
dritten Ehe auf. Dies kénnte man als ein Indiz dafiir werten, dass Ausbesserungen
zuvor im Haushalt durchgefiihrt wurden, méglicherweise verbuchte man die Aus-
gaben fiir Reparaturen aber unter Lohnzahlungen fiir die ,,Puzerin® oder sie verber-
gen sich hinter wenig konkreten Eintragen wie ,,Schneid(er) Lohn“** Auch in der
Korrespondenz der Familie Mozart werden wiederholt Reparaturen an Kleidungs-
stiicken erwéhnt, aber es finden sich keine Hinweise auf eigene Ausbesserungen.®
Im Dezember 1780 schrieb Wolfgang Amadeus Mozart an seinen Vater in Salzburg,
dass er sein ,schwarzes kleid habe wenden lassen, denn es war nicht mehr zum
ansehen - izt ist es wieder recht gut“® Im néichsten Brief kam die Bitte um Geld:
»ich giebe gewis nichts unéthiges aus — den schwarzen Rock zu wenden, ein Neiites
unterfutter von tamis - in den braunen kleid den Armel zu flicken“®

Bei anderen Reparatur- und Instandhaltungsarbeiten, die in Haushalten anfie-
len, war eine Vielzahl von Gewerbetreibenden involviert. Als Beispiel konnen die
Rechnungen eines herrschaftlichen Haushaltes in Linz aus drei Monaten des Jah-
res 1700 fungieren: Im April wurde ein Biichsenmacher fiir Reparaturen und War-
tungsarbeiten an Pistolen und Flinte bezahlt, im Mai ein Kupferschmied fiir Ausbes-
serungen an Kochkesseln und am Leibstuhl, im Juni ein Taschner fiir die Reparatur
eines Sessels und im gleichen Monat ein Tischler fiir Reparaturen an verschiedenen
Einrichtungsgegenstinden.®

Gebrauchtes kann man als einen Bereich sehen, in dem Prosumieren stattfand:
Konsument*innen ,produzierten; wenn sie sich (willentlich oder unwillentlich) von
ihrem Besitz trennten, das Gebrauchte.®” Im Alltagsleben des 18. Jahrhunderts war
die Zirkulation des Gebrauchten omniprasent: Gegenstdnde wurden innerhalb der
Haushalte weitergegeben, an Kinder und an das Gesinde, mitunter als Teil der Lohn-
zahlung. Auch auflerhalb der Haushalte zirkulierten die Dinge, als Geschenke oder
als Spende” bis hin zum Tausch oder Verkauf.”! Leopold Mozart schrieb im Jan-
ner 1770 an seine Frau in Salzburg, dass sie nun den ,,alte[n] Sattl“ und den Pfer-
dewagen verkaufen solle. Der Wagen werde ,,nicht besser: [...] verkaufe ihn so gut
du kannst, er hat seine dienste gethann. [...] Rede mit Leuten, die es verstehen.
mir ist alles recht: aber ehe man ihn feil biethet, muf8 er gebutzt werden.“’* Spe-
ziell Kleidung, da ein Grundbediirfnis, zirkulierte, wie es Beverly Lemire genannt
hat, ,like a currency®:”® Gebrauchtkleidung wurde verkauft und gekauft, verschenkt,
getauscht, auch gestohlen und unterschlagen.” Eigentum wurde situativ verkauft,
wie das Beispiel eines Salzburger Domministranten zu Beginn des 19. Jahrhunderts
zeigt, der einige gebrauchte Gegenstinde auf seiner Fensterbank zum Verkauf aus-
gelegt hatte — darunter geringwertige ,,alte Hauben, Stutzen, Schuhe®”> Zahlreiche
Quellen berichten von ad-hoc-Verkdufen unterschlagener oder gestohlener Klei-
dung: Relativ typisch ist der Fall eines Wiener Dienstboten aus dem beginnenden
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19. Jahrhundert, der Kleidung und Schuhe seines Dienstgebers unterschlagen hatte.
»Diese Stiefel®, so der Dienstbote nach seiner Verhaftung, ,habe ich sodann auf der
Strale einem unbekannten Bauer um 2 fl. 30 kr.“ und den Rock ,,zu gleicher Zeit mit
den Stiefeln [...] um 5 fl. verkauft“’® Diese Zirkulationen sind auch fir Institutionen
anzunehmen, wie etwa das Rechnungsbuch des Salzburger Biirgerspitals aus dem
Jahr 1759 nahelegt: Man habe ,,ruckhgelassenes hals und Leingewandt [...] den[e]n
armen in Spittal verkaufft: und d[a]s daraus geleste gelt in die Haderpixen gelegt®
Der Erlos betrug insgesamt 57 fl. 36 kr., was immerhin die Ausgaben des Spitals fiir
Taglohnerarbeiten in diesem Jahr iiberstieg.”” Dazu zirkulierten Gegenstinde iiber
Versteigerungen: ,,Es giebt auch in Wien schier Tag tiglich Lizitationen von Klei-
dern, Wische, Mobilien, Equipagen und iiberhaupt allen Bediirfnissen.“”* Neben
Privatbesitz aus Verlassenschaften oder Insolvenzen wurden auch verfallene Pfin-
der aus den stadtischen Leihhdusern regelmaflig versteigert.”

Oftmals waren beim Verkauf von Gebrauchtwaren professionelle Akteure ein-
gebunden. In den meisten Stiddten bestanden eigene Marktplitze fiir Gebrauch-
tes, in Wien als ,Tandelmarkte“ bezeichnet, und Gebrauchtwarenhindler*innen
verkauften in Liaden und Stinden oder als Hausierer*innen.®® Genauso gab es
Verkaufsvermittler*innen, die Eigentum iibernahmen und es gegen eine (fixe oder
anteilige) Provision verkauften.®' Eine 61-jdhrige Frau, die im Jahr 1801 vom Salz-
burger Stadtgericht wegen unerlaubtem Gebrauchtwarenhandel einvernommen
wurde, gab an, dass sie fiir Stadtbewohner und Leute im Umland Gegenstidnde auf
Versteigerungen ankaufe und zudem im Auftrag alte Kleidung und ,,andere Mobi-
lien® verkaufe - sie wisse ,,gwohnlich schon [...,] wo diese oder jene Sachen gesucht
werden®®

Am Ende der Lebensdauer von Gegenstinden wurde das Material genutzt —
in den Haushalten und auch auflerhalb davon: Vormoderne Menschen seien, so
Donald Woodward, ,,notorious recyclers® gewesen.* Der Bereich des hduslichen
Wiederverwertens von Altmaterialien liegt meines Erachtens sehr nahe an der Pro-
sumer-Vorstellung von Toffler und der an ihm orientierten Forschung, er ist aber
relativ schwierig zu rekonstruieren. Es gibt in den Quellen nur sporadische Hinweise
auf derartige Praktiken — man konnte etwa das in Inventaren dokumentierte Hor-
ten von Altmaterialien, das sogar in wohlhabenden Haushalten vorkommen konnte,
in diese Richtung deuten. Ein Linzer Beamte hinterlie§ 1715 nicht nur ein Vermo-
gen von insgesamt {iber 8.000 fl., sondern auch ,,zwei Pinkel zusammengebunden
mit allerlei altem Weifizeug und Leingewand®, eine ,,schwarze alte Truhe mit aller-
hand alten Flecken und Fetzen“ und - im Kellergew6lbe - eine Truhe mit ,neuen
und altem Eisen“** Einzelne Hinweise zur hduslichen Verwendung von Altmaterial
finden sich im Diskurs zum Mangel an Lumpen, die bis in die zweite Halfte des 19.
Jahrhunderts den basalen Rohstoff fiir die Papierproduktion bildeten. In den 1760er
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Jahren duflerte der Wiener Magistrat, dass Leinenlumpen oftmals ,,als Lappen und
Fetzen zu verschiedenen Nothwendigkeiten im Hause® verwendet wiirden.® Eine
»unglaubliche Menge weisser Lumpen* werde, monierte das Salzburger Intelligenz-
blatt in den 1790er Jahren, zum Anziinden des Feuers ,verschwendet“* Derartige
Lumpen wurden genauso als Verbandsmaterial eingesetzt, wie Sammelaufrufe aus
der Zeit der Franzosenkriege zeigen.*” Selbst diese Textilreste hatten einen gewissen
Wert, der im Jahre 1754 vom Wiener Magistrat fiir die hochwertigen ,weiflen” Lum-
pen mit 1 fl. 45 kr. pro Zentner angegeben wurde und der bis zum Ende des 18. Jahr-
hunderts offenbar auf bis zu 5 fl. pro Zentner anstieg.*

Auch im Bereich des Wiederverwertens waren zahlreiche Akteure auflerhalb
der Haushalte involviert: Es sind ausgeprigte Strukturen von Sammler*innen anzu-
nehmen, tiber die bislang nur wenig bekannt ist.* Obgleich als Hadern-, Stratzen-
oder Lumpensammler tituliert, wurden in der Praxis verschiedenste Altmaterialien
gesammelt, Metalle, Glasreste, vegetabile Abfille, sogar Holz und Knochen. Pro
Tag konnten Sammler*innen, so eine Wiener Beschreibung aus den 1840er Jahren,
mit ein bis zwei Pfund Lumpen rechnen, die jedoch meist von minderer Qualitat
wiren.” Wenn der Wiener Magistrat in den 1750er Jahren die Menge an Lumpen,
die durch die bis zum Jahr 1804 im Besitz der Stadt Wien stehenden Papiermiihle in
Rannersdorf bei Schwechat pro Monat verarbeitet werden konnten, mit 100 Zent-
ner angab® und bei einer Visitation dieser Papiermiihle wenige Jahre spater durch
die ,Commercien-Hof-Commission® insgesamt 1.400 Zentner Lumpen als Lagerbe-
stand erfasst wurden,” dann impliziert dies umfangreiche Strukturen des Wieder-
verwertens und zahlreiche involvierte Beschiftigte. Ob man somit ,,das Publikum,
wie es ein 1802 in Salzburg erschienener Artikel meinte, erst dazu auffordern hitte
miissen, dass man Lumpen ,,nicht verschleudert, hinwegwirft, oder an Personen,

C

welche den Gebrauch nicht kennen, verschenkt®, ist somit eher fraglich.”®

3. Motive und Determinanten des Prosumierens

Praktiken des Prosumierens oder Nicht-Prosumierens waren wesentlich durch 6ko-
nomische Faktoren geprégt: Die Unsicherheit des alltiglichen Lebens bildete fiir
weite Teile der stadtischen Bevolkerung in der Vormoderne eine konstante Erfah-
rung. Zu latenter Knappheit, unzureichenden Familieneinkommen und einer nur
rudimentdren Armenversorgung kam eine Vielzahl existenzbedrohender Faktoren
wie wirtschaftliche Misslagen, Kriege, klimatische Extreme etc. Dies resultierte in
einem Repertoire an ,household strategies for survival, wie es Laurence Fontaine
und Jiirgen Schlumbohm genannt haben.” Dazu gehorten Erwerbsstrategien und
auch der sparsame und bewahrende Umgang mit Ressourcen,” was sich sogar in
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reicheren Haushalten als Verhaltensmuster findet. Leopold Mozart wies in einem
Brief seine Tochter explizit darauf hin, bereits bei der Anfertigung von Neukleidung
spatere Reparaturen im Blick zu behalten: ,Wenn man so was kauft, wo es nach der
Hand etwas auszubessern giebt, muf} mann immer nach dem gleich eine Ehle fiir
sich besonders nehmen, weil man den nim: Zeug gewis nicht mehr haben kann,
und wegen einer ausbesserung der ganze Schlafrock nicht kann weggeworffen oder
ein anderer Harlekinfleck hinauf gesetzt werden.“*

Bei Institutionen lasst sich die ,Recycling-Mentalitdt” und ein grundlegender
Hang zur Sparsambkeit besonders gut beobachten. Anlésslich der Reparatur einer
Kirchentiir 1797 gaben die Linzer Landstdnde zu bedenken, dass eine Ausfithrung
mit Hartholz zwar doppelt so teuer sei wie eine Tiire aus weichem Holz, dafiir halte
sie aber — im Vergleich mit den ,vielleicht sieben Jahren“ Lebensdauer der billigeren
Variante — langer als 30 Jahre. Schliefllich entschied man sich fiir die dauerhaftere
Losung.”® Als in den 1770er Jahren eine Dienstwohnung renoviert werden sollte,
merkten die Landstidnde an, ,,dafl womoglich auch bei den Ziegeln etwas eingespart
wird, da die alten Gewolbeziegel bestimmt zum grofien Teil wieder verwendet wer-
den konnen.“” Nicht nur bei Baulichkeiten, sondern auch bei vielen Alltagsgegen-
standen lag der Materialwert deutlich {iber den Arbeitskosten, die mit dem Endpro-
dukt zusammenhingen. Diese Konstellation dnderte sich erst langsam — und unter-
schiedlich fiir die verschiedenen Materialien — im Verlauf des 19. Jahrhunderts.!®

Dazu kam die vielfach begrenzte Verfiigbarkeit von Objekten und Materialien:
Sogar fiir England im 18. Jahrhundert ist von einer ,,insufficient quantity of cheap,
new clothing® ausgegangen worden."”" Gebrauchtkleidung und andere gebrauchte
Gegenstidnde konnten hingegen sofort konsumiert werden. Der Riickgriff auf (billi-
gere) Gebrauchtwaren bot Einsparungspotential oder ermdglichte es Angehorigen
der labouring poor, sich modisch oder respektabel einzukleiden: Es seien, so eine
Wiener Veroffentlichung aus den 1790er Jahren, ,,Kammerdiener, Friseurs, Profes-
sionisten, die in den Ablegern ihrer Herren prangen, oder sich aus der Trodelbude
kleiden, oft ganz in Seide gekleidet.!*> Der Mangel an Bargeld begiinstigte die Ver-
wendung von Alltagsgegenstinden als ,,alternative currency als Sicherstellung und
sogar als direktes Zahlungsmittel.!®

Begrenzt wurde das Prosumieren durch die Fihigkeiten der Nutzer*innen:
Die Anfertigung oder das Umarbeiten von Gegenstinden erforderte oftmals sig-
nifikante Expertise, besonders bei Kleidung bestand die Gefahr durch unsachge-
miflen Umgang den (teuren) Stoff zu entwerten. Handwerkliche Expertise konnte
meist nicht ,einfach’ imitiert werden - bereits die Herstellung einfacher Textilien ist
eine komplexe Titigkeit und auch das Umarbeiten von Kleidung, wie Susan Stras-
ser betonte, benétigt ,,more skill” als nur einfaches Nahen.'** Wenngleich Madchen

105

und Frauen vielfach iiber Kenntnisse im Néhen verfiigten,'® sollte man wohl, was
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Beate Spiegel anmerkte, zwischen der ,,alltdglichen Flick- und einfachen Naharbeit
sowie der aufwendigen Kleiderndherei“ differenzieren.'® Je komplexer die Arbeit
war und je wertvoller der betroffene Gegenstand, desto hiufiger scheinen Dienst-
leister herangezogen worden zu sein - etwa fiir Reparaturen und Umarbeitungen
an der Pelzkleidung (fiir ,auflzubesfern® oder fiittern bzw. ,umbzuwenden®)'*” oder
fiir das Flicken und Waschen von Seidenstriimpfen.'® Viele Tatigkeiten erforderten
dariiber hinaus spezifische Werkzeuge oder auch Werkstitten, und viele Altmateri-
alien (Lumpen, Metalle, Glas) konnten nicht in Haushalten verarbeitet werden, da
sie Prozesswarme oder spezifische Produktionsanlagen benétigten. Ein 1731 in Linz
verstorbener Beamter dachte zu Lebzeiten vermutlich nicht daran, die ,,in der Qua-
dlkammer® gelagerten fiinf Zentner Alteisen selbst zu verwenden.!®” Derartige Alt-
materialien wurden oft an Handwerker zur Verarbeitung gegeben oder sie dienten
als partielle Bezahlung.'

Weiters wurde das Prosumieren durch das grofSe Angebot an Dienstleistungen
begrenzt, die zudem relativ giinstig waren (vgl. Punkte 1 und 2). Im textilen Bereich
waren Dienstleister omniprésent: Fiir Wien wurden wihrend der 1730er Jahre rund
1.600 Schneider festgestellt,'! in Paris gab es zum Ende der 1770er Jahre beinahe
2.000 Schneidermeister mit 7.000 Gesellen und dazu 3.000 Néherinnen."? Eine von
der Wiener Datenbank zur Europdischen Familiengeschichte aufgearbeitete Bevol-
kerungszahlung der Stadt Salzburg aus dem Jahre 1794 beinhaltet ca. 5.800 Perso-
nen (von insgesamt rund 16.000 Einwohnern). Unter den knapp 3.400 Eintrdgen
mit Berufsbezeichnungen finden sich 79 Eintrage ,Néher® (darunter ein Mann),
35 ,Handarbeiter (darunter zwei Manner) und zehn ,,Putzmacher® (nur Frauen)
sowie 34 ,,Schneider (inklusive Witwen, Gesellen und Lehrlingen).' Selbst wenn
dies als Minimum eines textilen Dienstleistungsangebots zu werten ist, sind die Zah-
len beeindruckend. Warum dieses grofle Angebot? Laurence Fontaine hat ,,Mérkte
als Chance* fiir die vorindustriellen labouring poor bezeichnet: Es hitte sich infolge
der prekdren Lebensverhiltnisse ,.eine grofle Vielfalt von Verhaltensweisen ausge-
pragt, die vor allem iiber eine Kombination verschiedener Aktivitaten (polyactivité)
Armutsrisiken minimieren sollte. Die Bandbreite reichte dabei u.a. von legalen wie
semi- oder illegalen Formen der Lohnarbeit und unternehmerischen Titigkeiten bis
hin zur Subsistenzlandwirtschaft.!'* Aufgrund des einfacheren Zugangs zu Mark-
ten und Kapital sowie der hoheren Dichte an sozialen Beziehungen hitten in den
Stadten hohere Chancen fiir Arme bestanden.'"® In der vorindustriellen Stadt waren
informelle Erwerbstatigkeiten weit verbreitet, und die wenigen Reglementierun-
gen wurden kaum umgesetzt oder konnten einfach umgangen werden."® Ohne-
hin waren einzelne gewerbliche Titigkeiten kaum beschrankt oder informell tétige
Akteur*innen konnten mit Duldung der Obrigkeiten rechnen. Nicht nur im Wien
des 18. Jahrhunderts erlaubte man einzelnen Schneidergesellen die selbstindige
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»Flick- und geringe Arbeit“'"” Der aulerhdusliche Gebrauchtwarenhandel und das
Wiederverwerten waren noch weniger reglementiert, was die Aufnahme einer der-
artigen Tdtigkeit erleichterte: ,,In no category of petty dealing was it easier to gain a
foothold than the second-hand clothing trade® '

Diese Konstellationen resultierten meines Erachtens in einem situativen Prosu-
mieren vormoderner Dingnutzer*innen: Man konnte je nach Fahigkeiten, finanziel-
len Mitteln, dem Zustand der Dinge und auch individuellen Wahrnehmungen sehr
unterschiedliche Entscheidungen treffen. So schrieb etwa Leopold Mozart 1778 an
seine Frau: ,was alte Strimpfe, seidene oder andere, und sonst vom Wolfg: da ist,
so nichts taugt, in wische oder anderm, must du mit dir nehmen [...] er wiirde
es nur wegschmeissen, [...] wir kénnen doch wieder eins oder anders zu nutzen
bringen.“'" Genauso vermischten sich Praktiken des Prosumierens mit ,norma-
len’ Interaktionen zwischen Kund*innen und Produzenten/Dienstleistern: Ein Lin-
zer Kupferschmied stellte im Jahre 1719 die Reparatur von drei Leibstithlen und
die Neuanfertigung eines weiteren in Rechnung, wobei ein Teil des Gesamtbetra-
ges mit ,,altem Kupfer® gegengerechnet wurde.'** Ob etwas noch reparaturfihig war,
wurde gleichermafien ad hoc entschieden: ,Wegen dem Schwarzen Kleid war deine
Schwester sehr verlegen', teilte Leopold Mozart seinem Sohn zu Beginn der 1780er
Jahre nach Wien mit: ,,das alte ist so abgetragen, daf$ es nicht mehr zu gebrauchen.
sie hat also heute sich entschlossen ein ganz neues ihr machen zu lassen®.'*!

Das Situative und die Omnipréisenz von household strategies, die Praktiken des
Prosumierens einschlossen, lassen sich an zahlreichen Stellen in den Lebenserinne-
rungen der Schauspielerin Karoline Schulze-Kummerfeld erkennen und deshalb will
ich im Folgenden einige ihrer Schilderungen etwas ausfithrlicher wiedergeben. In
Wien (1745) wurde vor der Abreise der Familie die Einrichtung verkauft,’? und als
der Vater in Landshut (1749) erkrankte, ,,iiberlegte” Schulze-Kummerfelds Mutter,
»was sie von ihren Sachen verkaufen sollte“!?* SchliefSlich wurden ,einige sehr gute
Gemalde, Porzellan, Spiegel und dergleichen” verdufSert, um die entstandenen Ver-
bindlichkeiten zu tilgen.'** Die Schulden eines Mitreisenden in einem Gasthaus notig-
ten die Mutter in Erlangen (1750) dazu, einige Kleidungsstiicke ,,dem Wirt [...] zum
Versatz“ zu geben;'* zudem wurden Kleidung und Schmuck (ein ,,Koffer voll) im
dortigen Versatzamt ,,auf Jahr und Tag“ verpfindet, und man verwendete das Geld
zur Finanzierung der Weiterreise und zu Kostiimkaufen der Schauspielertruppe.'?
Als im Folgejahr in Ingolstadt kein Engagement zustande kam, versetzte die Mutter
wiederum ,.eins ums andere, sie ,wusch, nihte“ und lieh sich schlieSlich Geld, um
die beim Aufenthalt entstandenen Schulden zu bezahlen und den versetzten Besitz
auszulsen.'” Nachdem in Niirnberg (1751/52) das Geld erneut knapp war und die
Forderung eines Wirts durch ,,Kleider und Sachen® abgegolten werden musste, bat
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Schulze-Kummerfelds Mutter Bekannte in der Stadt ,,um einige alte Hemden und
Wiasche® und begann ,,das tagliche Essen mit Ndhen und dem Flicken von Bettwé-
sche fiir die Unterkunftsgeberin abzuarbeiten. Dennoch mussten abermals dem Wirt
bei der Abreise Besitztiimer, diesmal ein grof3er Teil der Theaterkostiime, iiberlassen
werden.'®

Wegen des Krieges hatte die Schauspieltruppe in Freiberg (1757) kein Engage-
ment finden kénnen, und somit entschloss man sich neuerlich zum Versetzen von
Besitz: Nur mit Schwierigkeiten konnten Kleidungsstiicke beliehen werden (der Lei-
her dazu: ,,Freilich ist es davor nicht angeschaftt, aber es ist Krieg, und mehr kann ich
nicht geben.“), die Eltern verkauften weitere Sachen, ,wovon sie dann freilich nicht
den vierten Teil bekamen, was sie wert waren“'? Schulze-Kummerfelds Bruder ging
schlie8lich nach Dresden (,,dort bekomme ich mehr®), um weitere Sachen zu ver-
kaufen. Nach dem Tod des Vaters in Freiberg diente schliefllich dessen Besitz dazu,
um das Begréibnis zu finanzieren."”® In Koéln (1758) konnte die nunmehr 16-jéh-
rige Schulze-Kummerfeld ,keine andere Arbeit bekommen, als dafl ich Striimpfe
strickte®, spater begann sie, nachdem sie eine auf der Strafle ndhende Frau angespro-
chen hatte, Miitzen und Hemden fiir ein Militdrlazarett zu ndhen: an einem Tag ,,24
Miitzen® und ,sechs Hemden', was ihr zwei Gulden einbrachte.”*! Als fiir die Fami-
lie in Straf$burg (1760) die Geldprobleme wieder akut wurden, begann der Bruder
Tanzunterricht zu geben, ,,um sich zuweilen einen Rock anzuschaffen oder wenden
zu lassen’, und die Mutter ,,ndhte und flickte und stopfte fiir uns*'*

Bei ihrer Heirat in Hamburg (1768) verfiigte Karoline Schulze-Kummerfeld
bereits tiber einen umfangreichen Kleidungsbesitz - sie war, wie sie spiirbar stolz
festhalt, fiir ihre Heirat ,,so eingerichtet [...], dafl sie vor jedermann sich konnte
sehen lassen.” Die Kleidung sei zwar nicht neu gewesen, habe aber nirgends
»Schmutz oder Flecke[n]“ gehabt."** Wenngleich die Heirat in eine Phase relati-
ven Wohlstands fiel, wich Schulze-Kummerfeld - zumindest stellt sie dies ex post
so dar - nicht von einer grundlegenden Sparsamkeit ab: Sie habe sich damals nur
wenige Kleider machen lassen und diese ,,waren alle von Taft, die ich kehren konnte,
wenn sie alt wurden®'** Bei ihrer Abreise aus Hamburg (1778) wie auch aus Gotha
(1779) verkaufte Schulze-Kummerfeld erneut grofie Teile ihres Besitzes (vor allem
die Mobel)*** und vor der Abreise aus Mannheim (1780) verduflerte sie zur Schul-
dentilgung ,Wische, Silber, ein Bett, Blicher usw. Kurz alles, was nur zu entbeh-
ren war, mufite fort“*® Nach ihrem Riickzug aus der Schauspielerei kehrte Karo-
line Schulze-Kummerfeld zu einem Tétigkeitsbereich zuriick, mit dem sie bereits in
ihrer Jugend zeitweilig ihren Lebensunterhalt verdient hatte: Sie ibernahm in Wei-
mar ab 1785 Naharbeiten und gab Néhunterricht firr Kinder.'”
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Zusammenfassung

Wenn man Aspekte des Prosumierens im 18. Jahrhundert rekonstruieren will,
sieht man sich mit einer grundlegenden Problematik hinsichtlich der Quellen kon-
frontiert: Nicht entlohnte Tdtigkeiten im Rahmen der Haushalte sind grundsitz-
lich weniger sichtbar als Arbeiten von Produzent*innen und Dienstleistern, dazu
kommt ein prinzipieller Mangel an Quellen, die Einblicke in den Alltagskonsum
von Unterschichten gewédhren konnen. Ein weiteres Problem ergibt sich aus der
Vorannahme, fiir die Zeit vor dem 19. Jahrhundert von marktfernen und weitge-
hend autarken Haushalten und von einer Omniprésenz des Prosumierens auszuge-
hen. Das systematische Unterschétzen von vorindustriellen Mérkten folgte einem
Modernisierungsnarrativ, das von neueren empirischen Studien zunehmend infrage
gestellt wird. Dadurch war moglicherweise der Blick der Geschichtswissenschaft auf
bestimmte Bereiche des Konsumierens und der Erwerbsarbeit verstellt, die auch fiir
die Frage des Prosumierens von Relevanz sind.

Uberblickt man die Befunde in der Forschung und die Quellen, die uns zur
Verfiigung stehen, rechtfertigt dies nicht pauschale Apriori-Annahmen einer All-
gegenwirtigkeit des Prosumierens vor dem 19. Jahrhundert. In einzelnen Berei-
chen des Konsumierens kam dem Prosumieren sicherlich Bedeutung zu, in ande-
ren Kontexten taucht es weitaus selten auf. In Bezug auf Kleidung und Textilien ist
davon auszugehen, dass sich das Prosumieren in der Regel auf einfache Nih- und
Textilarbeiten, etwa Umarbeitungen oder Reparaturen beschriankte. Bei gebrauch-
ten Gegenstanden und Altmaterialien war das Prosumieren hingegen relevanter,
aber auch hier scheint die Bedeutung externer Dienstleister grof§ gewesen zu sein.
Dies lasst sich folgendermaflen erklaren: Zum einen gab es - besonders in Stad-
ten — ein omniprésentes und grof3es Angebot an Dienstleistern und gewerblichen
Produzent*innen, das in Anspruch genommen werden konnte. Die Kosten fiir sol-
che Tidtigkeiten waren gemessen am Wert vieler Dinge relativ gering. Gleichzeitig
waren die Moglichkeiten des Prosumierens fiir Nutzer*innen oft begrenzt, wenn
es an Expertise oder Arbeitsmitteln mangelte. Somit war Prosumieren zwar ein
Bestandteil von household strategies des 18. Jahrhunderts, es ist aber nur als eine
Moglichkeit zu sehen, die in bestimmten Situationen und Konstellationen genutzt
werden konnte - oder eben auch nicht.
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