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Abstract: Money Matters. Economic practices as cultural identity formation.
This article examines dealing with money as a social and cultural form of
dealing with the self and with others. Based on empirical case studies from
the discipline of European Ethnology, money and consumption are contex-
tualized as a means of self-positioning between frugality and generosity, bio-
graphical self-emancipation, and social inclusion and exclusion. The exam-
ples have one aim: by deconstructing economic practices, the economy as
such can be ,anthropologized® (Paul Rabinow), i.e. stripped off its allegedly
self-evident universal claim and revealed in all its culturally and historically
specific functions.
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Der homo oeconomicus hat ausgedient. Nach knapp einem Jahrhundert transdiszipli-
nérer Verbreitung und Akzeptanz hat die Kritik aus unterschiedlichen Wissenschaf-
ten, darunter auch die Wirtschaftswissenschaften, das beliebte Fantasiewesen der
europdischen Ideengeschichte, das durch seine logische Klarheit im Handeln und
Denken bestach, sich keine Torheiten oder Eskapaden erlaubte, sondern verlasslich
und bestandig den eigenen Nutzen optimierte, in den Schatten seiner Geschwister,
den homo reciprocans (Armin Falk) und den rational fool (Amartya Sen) gestellt.!
»An die Stelle des mit stabilen, glasklaren Praferenzen und vollstindigen Informati-
onen ausgestatteten, eigenniitzig und gewinnmaximierend handelnden homo oeco-
nomicus trat ein differenziert und zuweilen unberechenbar agierender Mensch, in
dessen Kosten-Nutzen-Abwigung Emotionen, subjektive Wahrnehmungen, kultu-
relle Konstrukte wie das Geschlecht und alle moglichen Fehler, Wissensliicken und
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Tauschungen eingehen.“? In der Handlungstheorie wurde damit aus dem rational-
choice-Paradigma das Konzept der bounded rationality (Herbert A. Simon).

Anders gesagt: das Verstindnis von Okonomie wird erweitert um soziale, kultu-
relle und symbolische Aspekte des Handelns. Die Aufzahlung dieser Praxismodali-
titen fihrt zu einem Modell, welches das Kalkiil von Nutzen- und Opportunitits-
kosten ebenfalls ersetzt, und zwar durch einen weiten Kapitalbegriff als ,,grundle-
gendes Prinzip der inneren Regelméfliigkeiten der sozialen Welt.“*> Mit seinem Kon-
zept des 6konomischen, kulturellen, sozialen und symbolischen Kapitals, zuerst
entwickelt aus seinen ethnografischen Arbeiten tiber das Wirtschaften der Kabylen
im nordostlichen Algerien, ermdglicht Pierre Bourdieu eine ,Okonomie der Praxis®,
welche zwar inhérent das Kalkiil der Maximierung beibehélt, diese aber auf samtli-
che Bereiche der sozialen Interaktion erweitert:

»Dies bedeutet, dafl die Theorie der eigentlich 6konomischen Handlungen
nur einen besonderen Fall innerhalb einer allgemeinen Theorie der Okono-
mie der Handlungen darstellt. Den ethnozentristischen Naivititen des Oko-
nomismus 1483t sich, ohne in die volkstiimelnde Begeisterung iiber die edle
Einfalt der Urspriinge zu verfallen, nur entgehen, wenn bis zum bitteren
Ende vollzogen wird, was jener nur halbherzig tut: das 6konomische Kal-
kiil unterschiedslos auf alle, sowohl materielle wie symbolische Giiter auszu-
dehnen, die rar scheinen und wert, innerhalb einer bestimmten gesellschaft-
lichen Formation untersucht zu werden - handle es sich um ,schéne Worte'
oder ein Licheln, um einen Handedruck oder ein Achselzucken, um Kom-
plimente oder Aufmerksamkeiten, Herausforderungen oder Beleidigungen,
um die Ehre oder um Ehrendmter, um Vollmachten oder Vergniigen, um
,Klatsch’ oder um wissenschaftliche Informationen, um Distinktion oder um
Auszeichnungen.“

Die Ethnologien als empirisch arbeitende Kulturwissenschaften interessierten an
dieser Pramisse vor allem die performative Umsetzung (Handeln), die narrative
Rahmung (Reden iiber Handlung) und die materielle Artikulation (Dingkonsum),
mit der Akteurinnen und Akteure ihrem 6konomischen Handeln Bedeutung geben,
subjektiv Sinn und Identitét stiften und dabei intersubjektiv Strukturen ausbilden,
festschreiben oder auch auflésen.

Die Verschriankung von ,,Praxeologie®, ,Wahlakten“ und 6konomischer Logik ist
kein neuer Gedanke. So bildet sie beispielsweise auch die zentrale Forderung des
osterreichischen Nationalokonomen Ludwig von Mises in seiner Nationalékonomie.
Theorie des Handelns und Wirtschaftens:

»Alles Menschliche steht zur Wahl, jedes Ziel und jedes Mittel, Materielles
und Ideelles, Hohes und Gemeines, Edles und Unedles stehen in einer Reihe
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und werden durch das Handeln gewéhlt oder zuriickgestellt. Nichts, was
Menschen begehren oder meiden wollen, bleibt der Ordnung und Reihung
durch die Wertskala und durch das Handeln entzogen. [...] Keine Behand-
lung nationalokonomischer Probleme kann darauf verzichten, von den Wahl-
akten auszugehen. Die Nationalokonomie wird zu einem Teil, wenn auch
zum wichtigsten Teil, einer allgemeineren Wissenschaft, der Praxeologie.

Unter Einbezug eines Knappheitsparadigmas ist also jedes Handeln 6konomisches
Handeln.® Um Missverstandnissen vorzubeugen: Gemeint ist mit dieser Generali-
sierung des Okonomischen nicht die epistemologische Verschiebung, die Foucault
in der Ausweitung des 6konomischen Gegenstandsbereiches auf den sozialen sieht,
in ihrem neoliberal-programmatischen Sinn. Ich will damit keinesfalls ,eine Art
permanentes 6konomisches Tribunal®’ legitimieren. Vielmehr ist ein solcher Pers-
pektivenwechsel als Analyseprinzip gedacht, welches dazu dient, eigene Vorannah-
men, Deutungsmuster und Selbstverstindlichkeiten zu ,anthropologisieren®, d.h.
»deutlich [zu] machen, wie exotisch [ihre] Konstitution der Wirklichkeit gewesen
ist“ Paul Rabinow nennt die Okonomie als einen der Bereiche, ,,deren Universalitit
am meisten als selbstversténdlich erachtet wurde“ und fordert dazu auf, ,,sie so weit
wie moglich als historische Besonderheit erscheinen [zu] lassen; dar[zu]legen, wie
ihre Wahrheitsanspriiche mit sozialen Praktiken verkniipft und dadurch zu wirksa-
men Kriften in der sozialen Welt geworden sind.“®

Hinfithrend auf mein Thema des Umgangs mit Geld als kulturell gerahmte Iden-
titatsarbeit frage ich nach der Universalitat der Okonomie als ,,historischer Beson-
derheit® Hieraus leite ich die Frage nach der sozialen Dimension des Geldes ab, wel-
che ich anhand einer knappen Auswahl an Geldtheorien und jiingeren empirischen
Forschungen aus der Européischen Ethnologie, insbesondere aus einem Innsbru-
cker Studienprojekt ,,Money Matters. Umgang mit Geld als soziale und kulturelle
Praxis“ beleuchten méochte.’

Wie also begriindet sich die Vorrangstellung der Okonomie? Thr Ausgangs-
punkt - in aller Kiirze - sind die Auswirkungen von Reformation, Rationalismus
und Merkantilismus; alle drei Entwicklungen kulminieren in der ,religiés motivier-
ten Emanzipation des individuellen Interesses, deren Profanisierung 6konomisch
mit der Geschichte des Kapitalismus und moraltheoretisch mit der Geschichte des
biirgerlichen Subjekts Hand in Hand geht.“!? Diese Verweltlichung, d.h. die religios
motivierte Verpflichtung zur Leistung, zum Fleifl und zur inneren Askese, macht
okonomische Interessen zur bevorzugten Handlungsorientierung: ,,Der Mensch ist
auf das Erwerben als Zweck seines Lebens, nicht mehr das Erwerben auf den Men-
schen als Mittel zum Zweck der Befriedigung seiner materiellen Lebensbediirfnisse
bezogen® Der ,,Erwerb von Geld und immer mehr Geld unter strengster Vermei-

«q]

dung alles unbefangenen Genieflens [...], so rein als Selbstzweck gedacht*!! wurde
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in dieser Entwicklung zum Ziel des biirgerlichen Daseins mit dem Kapitalismus
quasi als Nebenprodukt. In der Genese und Profilierung einer modernen (protes-
tantischen) Ethik gelten also die Abgrenzung von adeligen Lebenswelten und dem
Prinzip der Herkunft und damit die Beforderung von wirtschaftlichen Beziehun-
gen und dem Prinzip Leistung als primére Verhaltensorientierungen fiir Biirger-
lichkeit.'” Anders herum gesagt: Die Selbstbehauptung des Biirgertums ist eng mit
dem Primat der Okonomie verkniipft. Die Entkopplung von wirtschaftlichen und
sozialen Beziehungen wird in der Folge zum biirgerlichen Distinktionsmerkmal, bei
Bourdieu ist die Rede von der ,,doppelten Buchfithrung des ,Bourgeois, der Histo-
riker Norbert Schindler spricht von der ,biirgerlichen Zwei-Reiche-Lehre“.®

Die Auswirkungen dieser Differenzierung fiihrt Bourdieu in seinen Uberlegun-
gen zur Gabendkonomie und den daraus resultierenden Beziehungen in der west-
lich-biirgerlichen Moderne aus. Der Gabe wohnt ndmlich eine ,,doppelte Wahrheit*
inne." Thre Ambivalenz liegt darin begriindet, dass sie einerseits als freiwillig und
ohne Eigeninteresse erlebt wird, andererseits das Wissen um die Verpflichtung der
Reziprozitit nicht verdriangt werden kann. Auflosen lasst sich die Doppeldeutigkeit
von Dankbarkeitspflicht und Verneinung von Eigenniitzigkeit nur durch ein Zeitin-
tervall, welches zwischen Gabe und Gegengabe eingezogen wird, um beide Hand-
lungen als ,,unverbundene Einzelhandlungen erscheinen zu lassen.“" Die Trennung
der Gabe von der Gegengabe verneint jedoch die eine Wahrheit des Tausches, ndm-
lich die utilitaristische Okonomie des do ut des. Diese wird aus der Tauschbeziehung
in eine dkonomistische Logik der Profitmaximierung ausgelagert. Vordergriindig
wird die doppelte Wahrheit der Gabe also ebenfalls durch die Trennung von Oko-
nomie und Sozialitit aufgelost. Die Gabe wird dabei der Sphare des Sozialen zuge-
schlagen, die Dankbarkeitspflicht aus ihrem 6konomischen Kontext herausgelost
und der Moraltheorie zugeschrieben.'® Fiir die biirgerliche ,,Zwei-Reiche-Lehre®
gilt, dass moralische Werte nicht mit 6konomischen Wertmafistaben gemessen wer-
den diirfen und umgekehrt. Freundschaft, Zuwendung oder Liebe kann man nicht
kaufen bzw. gekaufte Freundschaft, Freundlichkeit und Liebe sind unecht und ver-
pont. Solche Gaben haben eben keinen Preis, nota bene: beim Geschenk wird das
Preisschild entfernt.”

Die soziale Dimension des Geldes

Mit dem Preisschild aber wird auch das Geld aus der Gabenbeziehung entfernt und
damit seiner sozialen Dimension beraubt. Dass Geld - auch wissenschaftsgeschicht-
lich - so selbstverstandlich der Sphare der Wirtschaft und ihren Disziplinen zuge-
schlagen wird,"® gilt es im Sinne Rabinows zu ,anthropologisieren’ und Geld als Mit-
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tel der Sozialitdt zu analysieren. Blickt man beispielsweise auf die Rolle des Medi-
ums in Paarbeziehungen, Wohngemeinschaften, Erziehung und Kinderbetreuung,
Freundschafts-, Care-Arbeits- oder Generationenbeziehungen, wird schnell deut-
lich, dass der Umgang mit Geld gerade dort, wo es ein kommunikatives Tabu dar-
stellt, zum sozialen und kulturellen Seismographen wird.

Dennoch: Erklirungen der getrennten Sphiren von Okonomie und Soziali-
tat greifen auf traditionsreiche Argumentationen prominenter Gesellschaftskriti-
ker zuriick, die Geld eine Katalysatorfunktion in der Geschichte der Modernisie-
rung zuschreiben. Geld wird darin als Sinnbild und priméres Ausdrucksmittel des
utilitaristischen Rationalismus gedeutet, welcher in der kapitalistischen Logik der
Gewinnmaximierung zuvorderst dem Wohl des Einzelnen dient. Geld wird in die-
sem utilitaristischen Ansatz auf seinen Marktgebrauch reduziert, perspektiviert als
homogen, austauschbar und abstrakt wird es zum Motor fiir Prozesse der Kom-
modifizierung, Fragmentierung und Individualisierung von Gesellschaft. Nicht sel-
ten schleicht sich in diese Erzdhlungen ein bedauernder Unterton ein, der aus der
Entstehung und Verbreitung von Miinz-, Papier- und Buchgeld eine romantisch-
evolutionistische Erzdhlung tiber Nivellierungs- und Homogenisierungsprozesse
macht, ,a morality tale about the world that ,we have lost“?. Und wenn geldtheo-
retische Studien klingen wie eine nostalgische Erzédhlung iiber eine verlorene heile
Welt, dann lautet ihre Moral: Geld erodiert soziale Beziehungen und die Idee von
Gemeinschaftlichkeit per se.

Wie viele grofle Erzdhlungen ist diese Beobachtung alles andere als falsch. Geld
hatte und hat eine objektivierende und rationalisierende Wirkung auf Menschen
und ihre sozialen Beziehungen, und seine frithen Kritiker leuchteten diesen Aspekt
besonders aus. Als Kronzeugen fiir die Prozesse der Entfremdung, Nivellierung und
Zersetzung von Gemeinschaft werden in der Geldforschung gemeinhin Karl Marx,
Max Weber und Georg Simmel angefiihrt. Geld ist ein ,radikaler Leveller® und
steht fiir die ,,absolute Versachlichung und widerstrebt allen urwiichsigen Struk-
turformen menschlicher Beziehungen.“ Es wird zum Motor des Rationalisierungs-
prozesses in der biirgerlichen Moderne: Nicht mehr wohltitige Werke, sondern
»rastlose Berufsarbeit“ und ,,bestindige Selbstkontrolle gelten darin als Mittel der
Bewidhrung, um Gottes unerforschlicher Gnadenwahl teilhaftig zu werden.”

Der wohl am meisten zitierte Geldtheoretiker des vergangenen Jahrhunderts,
Georg Simmel, differenziert in seiner 1900 erschienenen Philosophie des Geldes die
Dialektik des Geldes. Zwar sieht auch er Entpersonlichung als Folge des Geldge-
brauchs, allerdings bei gleichzeitig steigender Unabhangigkeit des Einzelnen, Geld
ist also zugleich ,,der grofie Befreier und unbarmherzige Gleichmacher“*. Es ermog-
licht soziale Mobilitat und selbstbestimmtes Handeln und es befreit das Individuum
aus strukturellen Zwangen. Monetarisierung als ,,Great Transformation® (Karl Pola-
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nyi) wird auch hier zum Inbegrift der Modernisierung, und zwar mit voller kultur-
pessimistischer Wucht.”

Man téte den frithen Geldkritikern jedoch Unrecht, wiirde man sie auf diese Les-
art beschrianken und ihnen unterstellen, dass sie die Ambivalenz des Geldes gering-
schatzten. Gerade Simmel, dessen Geldtheorie stiarker kulturanalytische Ziige auf-
weist als die von Marx und Weber, weist ausfithrlich auf den Geldgebrauch als die
Ermoglichung von individueller Freiheit und damit von selbstreferentieller Iden-
titatsbildung hin. Und auch Weber erkennt die vergemeinschaftende Wirkung des
Geldes in der Tatsache, dass Geld ohne Sozialitt nicht funktionieren kénnte:

»Jeder Tausch mit Geldgebrauch (Kauf) ist iberdies Gemeinschaftshandeln
kraft der Verwendung des Geldes, welches seine Funktion lediglich kraft
der Bezogenheit auf das potentielle Handeln anderer versieht. Denn daf3 es
angenommen wird, beruht ausschliefilich auf den Erwartungen, dafd es seine
spezifische Begehrtheit und Verwendbarkeit als Zahlungsmittel bewahren
werde. Die Vergemeinschaftung kraft Geldgebrauchs ist der charakteristi-
sche Gegenpol jeder Vergesellschaftung durch rational paktierte oder oktro-
yierte Ordnung.“*

Damit ist nichts anderes gemeint als die Beobachtung, dass der ,Geldgebrauch*
eben auch eine soziale Praxis ist. Und genau dieser sozialen Dimension und mit ihr
der Gemeinschaft bedarf Geld grundlegend, um tiberhaupt funktionieren zu kén-
nen. Vergleichbar einer Sprache werden die Zeichenhaftigkeit, Funktionsweise und
Symbolik nur dann wirkmachtig, wenn sie auf ein Kollektiv zuriickgreifen konnen:
»Jeder von uns kann ein Objekt nur dann als Geld benutzen, wenn wir alle es als
Geld benutzen. In dieser Weise beruhen soziale Tatsachen auf kollektiver Intentio-
nalitdt.“  Geld ist Verabredung und braucht Konsens, denn es wird durch kollek-
tive Praxis erst wirksam. Soziale Bedeutung und Nominalwert schliefSen sich dabei
keineswegs aus. Maurice Godeliers Untersuchungen zum Salzgeld zeigen, wie viel-
schichtig gleichzeitige Bedeutungszuschreibungen stattfinden. Die Kapitalkonver-
tierungen erfolgen hier nach einem sozialen und kulturellen Regelwerk, so kann
im Salzhandel erworbener Reichtum nicht in politische Macht verwandelt werden,
sondern diese wird vorwiegend durch verwandtschaftliche Verhiltnisse bestimmt.
Salz kann zur Bezahlung auflerhalb der eigenen sozialen Gruppe dienen, darf aber
innerhalb der Gruppe nicht als Ware zirkulieren.” Festzuhalten ist: Warenbeziehun-
gen und Gabenbeziehungen existieren Seite an Seite, und auch in marktwirtschaftli-
chen Gesellschaften hat der Gabentausch seinen festen Platz.””

Godeliers Thesen l6sen damit eine irrefithrende Dichotomie auf, welche zwi-
schen einem vormodernen Geldverstindnis in nicht-industrialisierten Gesellschaf-
ten und einer modernen Bedeutungszuschreibung von Industriegesellschaften fun-
damental unterscheidet. Die von Raymond Firth 1966 etablierten und von Robert
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Paine 1974 weiter entwickelten Transaktionsordnungen, das Modell eines transac-
tional mode of transaction und das eines incorporative mode of exchange, erschei-
nen mir hierfiir hilfreich. Auf dieser Grundlage fithren Maurice Bloch und Jona-
than Parry zwei Ordnungstypen ein, namlich kurzfristige und langfristige Transak-
tionsordnungen. Erstere sind anonym und nicht auf dauerhafte soziale Beziehungen
angelegt, letztere reproduzieren eine tibergeordnete moralische, in manchen Fillen
auch kosmologische Ordnung und betten das Individuum darin ein. Entscheidend
ist aber, dass diese beiden Ordnungen in keiner historischen Entwicklung stehen,
sondern historische wie gegenwirtige Gesellschaften synchron kennzeichnen, die
Konstruktion einer monetdren und vor-monetaren Welt wire also tduschend: ,what
is actually an extremely general contrast within cultures [...] becomes a contrast bet-
ween cultures®.?® Passender ist das Bild der funktionalen Gleichzeitigkeit:

»Es ist bemerkenswert, wie jeder von uns in zwei Welten funktioniert: Wir
leben zum einen in einer Welt des personlichen Austauschs, der durch Sank-
tionen und Reziprozitit gesteuert wird und der durch ein hohes Niveau an
bewusster Kooperation gepragt ist; zum anderen agieren wir in einer zweiten
Welt des unpersonlichen Austauschs iiber Mérkte, die durch sich immer wei-
ter entwickelnde kulturelle Regeln geformt werden.“*

Der Wert-Konsens von Geld wird also sozial, d.h. kollektiv hergestellt und alltag-
lich performativ bekriftigt und aktualisiert. Denn: ,,'Das Okonomische" ist zu keiner
Zeit blof3 volkswirtschaftliche Theorie oder eine Verhaltenspriferenz von Hedge-
fondsmanagern. Es umfingt und formiert als hochst gegenwirtiges Dispositiv all-
tagliche Praktiken.“*® Entsprechend ist eine Geldtheorie erforderlich, die tiber die
drei Geldfunktionen der Recheneinheit, des Wertspeichers und des Zahlungsmittels
hinaus dariiber Auskunft gibt,

»wie Einheit und Differenz von Tauschen, Rechnen und Sparen das Wirt-
schaften ebenso wie das Herrschen und Protestieren, Erkennen und Wider-
legen, Anklagen, Verteidigen und Richten, Lieben und Abkiihlen, Erziehen
und Erwachsenwerden, Glauben und Bezweifeln sowie das Machen und
Beurteilen von Kunst erleichtern und erschweren.“*!

Der Umgang mit Geld in dieser Perspektive ist soziale und kulturelle Praxis. Diese
bringt eine kultur- und epochenspezifische Verhaltensweise und Bedeutungszu-
schreibungen hervor, indem sie diskursiv Handlungsweisen und Deutungen zugleich
lenkt, einschrinkt und reguliert.*> Menschen laden Geld dadurch mit Bedeutung
auf, indem sie es verdienen, ausgeben, zur Seite legen, sparen, spenden, verschenken
und vererben. Die Soziologin Vivana Zelizer spricht vom ,,earmarking®: der gefaltete
und verschenkte Geldschein wird zum Erinnerungsstiick, zur Objektivation einer
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sozialen Beziehung, der Dollar zum Urlaubsandenken, die Miinze zum Liebespfand
oder zum Talisman. Erbe, Spende, Taschen- und Trinkgeld, Alimente, Buf3- und
Schmerzensgelder sowie Werteinheiten in Tauschringen und Regionalwidhrungen
bilden soziale Interaktionen der Kontrolle und Beeinflussung des Umfeldes wie des
Selbstbildes ab.** Erzahlungen iiber Geld geben nicht nur Auskunft tiber die subjek-
tive Sicht auf Wirtschaftslagen, Innovationsphasen und Kulturfixierungsprozesse,
sondern auch iiber den Stellenwert von Geld und Konsum im Lebenslauf: die Hohe
des ersten Gehalts, der Preis des ersten Autos sind nicht selten Ausgangspunkt fiir
biografische Erfolgsgeschichten, in denen gesellschaftliche Akzeptanz und Umgang
mit Geld eng miteinander verkniipft sind.** Geld-Geschichten sind damit narra-
tive Selbst-Entwiirfe. Aber auch Geld-Praktiken, z.B. der Kontingentierung und der
Aufbewahrung wie das Lohnkonto oder das Sparschwein, bestimmen Bedeutung
und Verwendung von Geld entscheidend mit. Manche Kellner/innen geben ihren
Lohn fiir die monatlichen Rechnungen, das Trinkgeld aber fiir auflergewohnliche,
nicht immer notwendige Anschaffungen aus.*® Haushaltsgeld, Ausgehgeld oder
Zigarettengeld wird in gesonderten Topfen aufbewahrt. Und auch Buchgeld erfahrt
eine Sozialisierung: die so genannten affinity cards - eine Ubersetzung konnte Zuge-
horigkeitskarte lauten - verbinden Bank- und Kreditkarten mit der Biografie ihrer
Nutzer/innen, z.B. mit Universititen, Sportvereinen oder ethnischen und professi-
onellen Zugehorigkeiten. Der Einsatz dieser affinity cards bietet zugleich die Mog-
lichkeit eines karitativen Zwecks, wenn ein (geringer) Prozentsatz des ausgegebenen
Geldes der Einrichtung zugutekommt - die Kosten hierfiir tragt die Bank oder Kre-
ditinstitution.*

Geld ist nicht gleich Geld, und Geld tritt in so unterschiedlichen Erscheinungs-
formen und Funktionen auf, dass es aus 6konomisch-anthropologischer Perspektive
sinnvoller ist, nicht mehr von Geld an sich, sondern von Geldern im Plural, genauer
noch ,special purpose monies“ (Karl Polanyi) zu sprechen.

»Multiple monies matter as powerful, visible symbols of particular types
of social relations and meanings. But they are more than that; they directly
affect social practices. People not only think or feel differently about various
monies, but they spend them, save them, or give them for different purposes
and to different people. What’s more, some groups [...] erect entire programs
of reform intended to spread a particular system of earmarking monies.“*”

Die Existenz der vielen Gelder und ihrer vielfiltigen Bedeutungen zeigt jedoch:
neben der Homogenisierung von Geld, etwa durch den Euro, erleben wir gleich-
zeitig eine Differenzierung des Mediums. Der Umgang mit ihnen lddt diese Spezi-
alwdhrungen mit Bedeutung auf: Sie werden zum Ausdruck sozialer Beziehungen,
von Identitatsarbeit, Selbstvergewisserung und Zugehorigkeit.*
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Umgang mit Geld als Arbeit am Selbst

»Mein Umgang mit dem Geld ist ein spannender, elektrisierender, berech-
nen- [sic] und doch unberechenbarer, liebevoller, resignierender, Krifte zeh-
render, sportlicher, nonchalanter, verbissener, nicht zuletzt kampflustiger
und noch vieles mehr [...]

Fast erinnert er mich an eine schlechte Beziehung: Wir haben schon gute und
schlechte Zeiten hinter uns. Doch oft habe ich das Gefiihl, ich bemiihe mich,
investiere, nehme mich selbst zuriick, arbeite an unserem Zusammenhalt,
erhalte ein paar schone belohnende Stunden als Gegenleistung, nur dass mir
das undankbare Luder immer wieder aufs Neue durchbrennt.

Und zwar mit meiner eigenen Gier, der konsumgeilen.

Der Umgang ist somit natiirlich ein Kampf mit mir selbst. Und das ist einer
der schwersten, denn ich muss Verantwortung tragen. Mit Geld ist eben nicht
zu spaflen.“®

Der Wandel in der Materialitit von Zahlungsmitteln ist zugleich die Geschichte des
Geldes von Naturalien {iber Wechselscheine und Notengeld bis zum elektronischen
Geld. Auch hierfiir gilt, dass sich die Prozesse der Monetarisierung als Dynamik der
Modernisierung lesen lassen. Aldo Haesler interpretiert — ganz in der kulturpessi-
mistischen Tradition — die Dematerialisierung des Geldes als Verschleierung oder
gar als Auflosung von Reziprozitit in einer desorientierten, irreflexiven Moderne -
»eine Moderne, die irre geworden ist, irre an ihren eigenen Vorstellungen, irre und
blind zugleich®*

In ihren alltédglichen Geld-Routinen nutzen Menschen Miinzen, Scheine, Karten
und online-Uberweisungen gleichermaflen. Sicherlich lisst sich gegenwirtig eine
Tendenz zum vermehrten Einsatz von elektronischem Geld beobachten, die Miin-
zen und Scheine sind jedoch keineswegs aus unseren alltiglichen Konsumroutinen
verschwunden. Georgios Papadopoulos konstatiert nach einer Phase der anfangli-
chen Begeisterung fiir das elektronische Geld sogar eine auffillige Zuriickhaltung
in seiner Nutzung."" Wann Bargeld und wann Buchgeld zum Einsatz kommt, fiir
welche Zahlungsart man sich beim Einkaufen von Lebensmitteln, bei der Bezah-
lung des Mittagessens oder am Parkautomaten entscheidet, unterliegt Regeln, wel-
che darauf hindeuten, dass das dematerialisierte Geld vor allem eines verschleiert:
die Knappheit der Ressource.

Im Innsbrucker Studienprojekt fragten wir in einem Schreibaufruf nach Bezahl-
praktiken und ihren Differenzierungen. Die 38 studentischen Einsendungen zu
Bezahlungen per Karte oder in Bar verweisen in erster Linie auf die Wahrnehmung
von Knappheit und ihre Verdrangungen durch die Abstraktion des Kartengeldes. So
zahlt eine Einsenderin regelméflig mit der Kreditkarte, ,weil mir das das Gefiihl ver-
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«

mittelt, das Geld eh erst im nichsten Monat abgebucht zu bekommen®** Hohe Aus-
gaben schmerzen mit der Karte weniger: ,Wenn ich mir etwas leiste, z.B. Jacke fiir
200 Euro, dann bezahle ich mit der Bankomatkarte, [...] tut weniger weh :D“?, denn:

»Mein Freund und ich scherzen immer, dass wir gewisse Sachen lieber mit
Kreditkarte bezahlen, ,weil dann kostet’s nix" So zum Beispiel wenn das Auto
wieder getankt werden muss und die Benzinpreise horrend sind [...] dann
fallt der Satz ,Ach, zahl ma mit Kreditkarte, dann kostet’s eh nix" Natiirlich
wissen wir, dass das nicht der Wahrheit entspricht und dann halt am Monats-
ende das bose Erwachsen kommt, bzw. haben wir eigentlich immer den
Uberblick iiber unser Konto und die Kreditkarten-Zwischenabrechnung.
Und trotzdem, so seltsam das auch klingen mag, tut es ;,weniger weh' mit der
Karte zu zahlen als einen ganzen frischen 100er anzubrauchen. Denn ist er
erst einmal angebraucht, dann ist er auch schon wieder verschwunden [...]“*

Barzahlung erscheint als solide, weil iiberall akzeptiert, und verbessert den Uber-
blick: **

»Mein Zugang: Ich bin 33 Jahre jung und habe keine Bancomatkarte, da ich
sonst B(l)ancomat wire. Na, Spaf3! Ich hebe immer alles, was ich brauche,
fiir einen Monat ab. Und lass das, was ich nicht brauche, in einem Kuvert
im Nachtkistchen. So habe ich immer einen so genannten Notgroschen und
muss nicht immer abheben.“¢

Andere unterlaufen ihr Wochen- oder Monatsbudget, indem sie am Ende der Peri-
ode vermehrt die Kreditkarten zum Einsatz bringen. In diesem Sinne lassen die Ein-
sendungen in der Tat auf die abstrahierte Wahrnehmung von Kartengeld schlie8en,
ein Geld, das sich mit weniger Wertverlust ausgeben ldsst als Bargeld. Aber: Dass es
sich bei diesen Strategien um Selbstdisziplinierungen und -tduschungen handelt,
erkennen und thematisieren die Einsender/innen - nicht blind und schon gar nicht
irre - selbst. Sie interpretieren — im Einklang mit ihrem biirgerlich-akademischen
Wertesystem*” — die Bezahlpraktiken als mehr oder weniger erfolgreiche Selbstkon-
trolle und schreiben diesem kontrollierten Umgang mit Geld 6konomische Kompe-
tenz zu, wenn es ihnen gelingt, dem Geld Herr zu werden und ihm dadurch Macht
zu entziehen. Die eigene Souverénitit im Umgang mit Geld stellen sie in ihren Geld-
Erzihlungen besonders durch einen (selbst-)ironischen Ton her: ,,weil dann kostet's
nix“ oder ,Mein Zugang: Ich bin 33 Jahre jung und habe keine Bancomatkarte, da
ich sonst B(l)ancomat wire. Na, Spaf}!“ Die spafShafte Feststellung, dass mit ,,dem
Luder® Geld ,.eben nicht zu spafien” sei, fasst diese Strategie der Selbst-Positionie-
rung durch ironische Distanzierung zusammen.

Weitere Geld-Strategien zielen auf biirgerliche Ideale wie Sparsambkeit. Einsen-

der/innen brechen grofie Scheine ungern an in der Hoffnung, damit weniger aus-
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zugeben: ,,Grofle Scheine ,reifle’ ich nur ungern an, dann wiren sie ja ;weg, sind sie
aber einmal ,angerissen’ geht mir das Geld interessanterweise meist leichter von der
Hand.“*® Andere kontrollieren ihre Ausgaben durch die Gréf3e der Scheine:

»Mittlerweile hebe ich bei jeder Behebung ca. 90 bis 150 € ab. Und zwar nur
10-er Scheine. 50-er nerven, weil, wenn man sie ausgibt, vermittelt einem das
standig das Gefiihl, viel Geld ausgegeben zu haben und anschlieflend nur ein
paar lappische 10-er in der Borse zu haben. Noch unlieber sind mir die 20-er.
Die sind nicht Fisch und nicht Fleisch. Da lobe ich mir die schonen, kleinen
5-er Scheine - das macht was her, wenn man irgendwo ein schones Trink-
geld geben mochte, aber dennoch ist es nicht allzu viel. Leider sind die 5-er
Scheine sehr selten, finde ich. Ideal finde ich ja eine 2-er Note!“¥

Manche versuchen ihren Konsum einzuddimmen, indem sie nur geringe Mengen
Bargeld, z.B. 20 Euro, bei sich tragen. Dabei nehmen sie durchaus Zeitverlust durch
das haufigere Aufsuchen des Bankautomaten in Kauf. Die Terminierung von fixen
Kosten wie Miete wird als weiterer Trick genannt, um weniger Geld auszugeben:

»Viele Menschen tappen in die Falle des ,Monatsanfangs’ Es kommt einem
doch immer mehr vor als es in Wahrheit ist, wenn am Monatsersten das neue
Gehalt kommt/Unterstiitzung, was auch immer. Ein Trick von mir ist es des-
halb, dass ich mir so manche grofle Zahlungen (z.B.: Miete) fiir die Monats-
mitte authebe. So passe ich mehr auf, wieviel Geld ich ausgebe, weil ich weif3,
ich hab noch einen grofien Brocken zu zahlen. Dadurch gebe ich de facto
weniger aus als wenn ich alles am Monatsanfang gleich vom Konto abbu-
chen lasse.“*

Schlieflich ist das Fithren von Haushaltsbiichern, Listen und Tabellen eine in den
Einsendungen oft genannte Form, die Ausgaben iibersichtlich zu halten:

»Auch eine gute Hilfe zur Selbstkontrolle ist das Eintragen aller Ausgaben in
ein Haushaltsbuch, auch eine Exceltabelle ist gut genug und man spart sich
die meiste Rechnerei. Zudem bewahre ich fast alle Kassenzettel auf. Man sieht
so erstmal, wie viel Papier man beim Einkaufen bekommt, ohne es direkt zu
merken. Zusammenfassend kann ich als sparsamer Schwabe (ich komme aus
der Ndhe von Ulm) nur sagen, dass Geldsparen nicht nur Geld-, sondern
auch vor allem Kopfsache ist. Hat man seinen Kopf auf Sparkurs gebracht, so
verschwindet auch das Geld nicht so schnell.“!

Zugleich werden die Aufstellungen von Einnahmen und Ausgaben als Medien der
Erinnerung und der Selbstreflexion genutzt. Diese Kulturtechnik des ,,schreibenden
Bilanzierens“? und damit des identitatsstiftenden Erinnerns und Evaluierens greift
auf Vorbilder zuriick, deren historischer Kontext die Entstehung und den Wandel
des Zusammenhangs von 6konomisch-administrativen Selbstzeugnissen, Selbstver-
standnis und Selbstfiihrung illustriert. Anschreibebiicher des 18. und 19. Jahrhun-
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derts beispielsweise verbinden Wirtschaftsfithrung, Lohnzahlungen, Familienereig-
nisse, soziale und politische Ereignisse, Wetterberichte und Selbstbeobachtungen in
mehr oder weniger normierter Form von Listen- und Kalendereintragen.* Histo-
risch wie gegenwirtig gilt, dass die Praxis des Auflistens als eine Form der ,,Selbst-
ausweisung“** gelten kann, anhand derer sich das schreibende Individuum in kol-
lektive, mit Wert- und Normvorstellungen aufgeladene Kontexte einordnet: ,, Auf
der einen Seite gibt es einen ,Bezug zu sich;, der sich aus der Beziehung zu den ande-
ren herleiten ldsst; auf der anderen Seite gibt es zudem ein ,Sich-Konstituieren,, das
sich aus dem moralischen Code als Regel des Wissens ableiten lasst. Diese Ablei-
tung, diese Abkopplung gilt es in einem Sinne zu verstehen, in dem der Bezug zu sich
Unabhingigkeit gewinnt.“*

Diese ,Verinnerlichung des Auflen¢

in der Buchfithrung als 6konomische Kom-
petenz wirkt fiir die Subjektkonstitution fundamental. So haufen sich in den Einsen-
dungen und Interviews Formulierungen wie ,,ich als sparsamer Schwabe®, ,,ich bin
einfach nicht so", ,,Ich bin keine, die“ oder ,,so etwas gibt es bei mir nicht®, vor allem
wenn es um Praktiken der Budgetierung oder des Kontrollierens geht. Als Hinter-
grund dieser Selbstpositionierung wird vielfach der Umgang mit Geld in der Her-
kunftsfamilie und in der Erziehung angefithrt.” Der Umgang mit Geld gibt dem-
nach Aufschluss tiber Identitdtsformationen in der alltdglichen Auseinandersetzung
mit Knappheit; er ist, wie das Eingangszitat konstatiert, ,ein Kampf mit mir selbst®,
der Kontrolle {iber das Selbst beinhaltet, Erschopfungszustinden entgegenwirkt und
mit dem Gefiihl der Eigenwirksamkeit und Stédrke einhergeht.’

Hinter diesem ,,Kampf mit mir selbst“ stehen Uberlegungen zum Kosten-Nut-
zen-Kalkiil und Abwigungen verschiedener Kapitalsorten gleichermafien. Aus der
Frage ,kann ich mir das leisten?” wird der Gedanke ,was sagt das tiber mich?“
Konsumfragen werden zu Identitatsfragen: ,Doch lieber die Vollkorn-Bio-Spa-
ghetti oder doch die im grofiten Pack fiir das wenigste Geld? Bio soll ja auch nicht
die Losung aller kulinarischen Probleme mehr sein und nicht mal fair Trade soll
man mehr glauben kdnnen [...] oder wire es vlt doch manchmal einfacher, keine
Wahl zu haben? Porree als Ausdruck meiner Lebensweise, spanische Gurken meine
eigene kleine Rebellion.“ Werte wie Genussfreude oder Geniigsamkeit, Sparsam-
keit und 6kologisches Bewusstsein sind Teil dieser Arbeit am Selbst durch 6kono-
mische Kompetenz. Gisela Unterweger bezeichnet diesen Umgang mit Geld in der
gesellschaftlichen Mitte® als Strategie der Entdramatisierung. Das normative Ideal
der Mittelschicht im Umgang mit Geld ist gepragt durch Ausgewogenheit, d.h. Kon-
sumgenuss in Maflen, nicht als Selbstzweck betriebenes Sparen, geringes Risiko bei
der Geldanlage und keine Verschuldung auflerhalb von Hypothekarkosten oder
Ausbildungskrediten.® Unter diesen Rahmenbedingungen ist das Ziel des biirgerli-
chen Konsums die Selbstbestimmung: das Ideal der Sparsambkeit, bei allen Befrag-
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ten préasent, wird durch Bequemlichkeit oder Feierlaune (,,sich auch mal was gon-
nen) ebenso bewusst unterlaufen wie das Ideal des Konsumgenusses durch ,,lust-
voll erlebte Selbstbescheidung“? oder durch die Freude, bei Aktionen zufillig ein
Schnédppchen geschlagen zu haben. Wichtig ist bei letzterem Verhalten, dass die
Akteurinnen und Akteure angeben, nicht bewusst nach giinstigen Angeboten zu
suchen, sondern zufillig iiber Mengenrabatte oder dhnliches stolpern. Sparendes
Einkaufen ist kein Selbstzweck, in anderen Worten: Rechnen zu konnen wird anders
bewertet als rechnen zu miissen.

Diese Verkniipfung von 6konomischer Kompetenz und Selbsttechnik wird auch
in einer anderen Studie des Innsbrucker Studienprojektes deutlich, die sich mit dem
Umgang mit Geld auf Langzeitreisen befasst. Bei studentischen Rucksackreisenden,
welche den Erfolg oder Misserfolg ihrer Unternehmung und ihr symbolisches Kapi-
tal daran bemessen, wie unabhéngig sie vom 6konomischen Kapital sind, spielt der
Umgang mit Geld eine zentrale Rolle. So wird sparsames Verhalten mit Lernpro-
zessen der Ortskundigkeit und lokaler Expertise gleichgesetzt. Die 26-jahrige Inter-
viewpartnerin Anna beschreibt ihre anfingliche Unbeholfenheit im Haushalten auf
einer Siidostasienreise:

»[...] Also man hat schon geschaut. Man wird ja dann auch [...] irgend-
wann fangt man dann schon sparen an und denkt in der anderen Wihrung
und ja [...] und schaut halt einfach [...] am ersten Tag gibst du halt noch
wahnsinnig viel Trinkgeld, weil du einfach keinen Bezug hast zum Geld, und
irgendwann bekommst halt einen Bezug und dann geht es auch leicht. [...]
Sicher wird man oft iibern Tisch zogen. Gerade am Anfang, da zahlt man halt
mehr fiir ein Tuk Tuk und so, das ist normal. Irgendwann kannst dich schon
wehren (lacht). Nein, aber schlimm nie. Man triftt halt viele, denen genau
das Gleiche passiert, wenn nicht schlimmer. In Thailand zum Beispiel, da hat
uns einer erzahlt, wie viel er gezahlt hat fiir so eine Rundfahrt mit dem Tuk
Tuk. Da hétten wir nie so viel gezahlt! Aber irgendwann weif$ man es halt!“®

Fiir den Bezug zur lokalen Wihrung und ihrem angemessenen Einsatz bezahlt sie -
in ihren Worten - ,,Lehrgeld®, sprich: der lokal-addquate Umgang mit Geld ist Teil
eines Sozialisationsprozesses. Die Bezahlung von niedrigen Preisen, die richtige Hohe
Trinkgeld am richtigen Ort und das Denken und Rechnen in der fremden Wihrung
symbolisieren die Abgrenzung zum Massentourismus und sind in den Augen der
befragten Langzeitreisenden Indikatoren fiir eine gelungene Adaption an den neuen
Ort und an die Herausforderung der Mobilitit. Im ,,Lehrgeld konvertiert sie das
Weniger an 6konomischem Kapital in ein Mehr an kulturellem Kapital: Denn natiir-
lich kénnten es sich auch Budget-Reisende leisten, mehr Trinkgeld zu geben und
hohere Preise fiir eine Ubernachtung oder ein Abendessen zu bezahlen. Es geht beim
Geldausgeben aber nicht ums Geld, sondern um Kapitalkonvertierung.
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Der Erfolg der Reise schlieflich wird in einer ganz anderen Wahrung bemessen,
der Zeit. Geld wird in Zeit konvertiert, eine lingere Reise bedeutet grofere Kompe-
tenz im Wirtschaften, mehr Selbstkontrolle und Selbststandigkeit:

»Also ich kenn auch andere, die rufen dann zu Hause an ,Ach, mein Geld ist
alle’ und dann kriegen die nochmal was. Ich muss sagen, ich hab zu meinen
Eltern das Verhaltnis, was Geld betrifft, dass ich das ungern mache. Also das
hitte ich nicht gern gemacht und hatte mich auch dementsprechend nie so
gehen lassen.“**

Aussagekriftig ist vor allem die letzte Formulierung: Interviewpartnerin Amira hitte
sich ,,nie so gehen lassen® Thre Eltern um Geld zu bitten wire fiir sie eine Schwiche,
anders gesagt: Die 6konomische Kompetenz des MafShaltens ist eine wichtige Form
der biirgerlichen Selbstpositionierung. Interpretiert man das Erzéhlmuster ihrer
Auflerungen, dann wird die Geld-Geschichte zur Erfolgsgeschichte, anders gesagt:
der Umgang mit Geld wird zum identitatspolitischen Index fiir Eigenverantwort-
lichkeit und Emanzipation.

In allen Studien wird deutlich, dass die Akteurinnen und Akteure Wert dar-
auf legen, in ihren Selbstdarstellungen den eingeschlagenen Mittelweg als 6kono-
misch sicheres und kompetentes wie selbstbestimmtes Handlungsmuster darzu-
stellen. Der Luxus der Langzeitreise wird kombiniert mit Idealen der Sparsamkeit
und des Haushaltens, extravagante Konsumwiinsche werden konterkariert mit Spa-
rangeboten. In den Augen der Befragten ist mit der Vorstellung, ,,das Biest [Geld]
zu zahmen*® zunéchst eine Absage an den demonstrativen Konsum und damit ein
Zuwachs an subjektiver Freiheit und Autonomie verbunden. Damit werden auch
die Umstande, 6konomisches Kapital durch Arbeit zu generieren, zu einem selbst-
bestimmten Ziel, sprich: aus Arbeit und Leistung wird Selbstverwirklichung. Der
Riickschluss zu Webers Konzept der protestantischen Ethik als Kennzeichen einer
biirgerlichen Gesellschaft liegt auf der Hand. In Foucaults Konzept der Selbsttech-
nologie verbirgt sich hinter diesem Mittelweg jedoch nicht die Entdeckung des auto-
nomen Selbst, sondern die verselbststindigte Integration in eine Normalisierungs-
gesellschaft, welche Angemessenheit zum Ideal erhoben hat. Damit wird das Mafi-
halten zur — wenig selbstbestimmten - Selbstdisziplinierung.

Beziehungsarbeit: Umgang mit Geld als Praxis der sozialen Verortung
Geld ist auch dann zentrale und aussagekriftige Ressource, wenn es — mehr als all-

gemein giiltig - dem Prinzip der Knappheit unterliegt, sprich: wenn dem symboli-
schen Gehalt im Umgang mit Geld pragmatische Griinde entgegenstehen. Beobach-
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tungen zum Geldhabitus bei prekdr ver- und tiberschuldeten Menschen sowie bei
solchen ohne Wohnung zeigen zunichst die Zwange der Alltagsbewiltigung unter
den Bedingungen der Armut. Preisvergleiche oder das Wissen um die giinstigsten
Angebote sind hier existentiell notwendig. Im Reden iiber Geld, hier im Interview
mit Irene Molk, einer 35-jahrigen Frau ohne Wohnung und Erwerbstatigkeit, wird
jedoch auch eine andere Seite des Handelns deutlich:

»also, ich muss ja sparen, is ja klar. Wenn du nichts hast, dann kannste auch
nichts ausgeben. Aber ich schau immer auch nach dem néchstteureren, das
ist schon komisch, auch wenn ich mir das gar nicht leisten will. Aber ich kann
dir nicht nur sagen, wo es das und das am billigsten gibt, sondern auch, wo es
das teurer gibt und was es dann kostet.“ SM: ,,Und warum machst Du das?“
IM: ,,Das ist eine gute Frage. Weil, bringt ja nichts. [...] Aber schon. Ja, das
macht man halt auch.“®®

Die Antwort auf meine Nachfrage liefle sich zunéchst ebenfalls als Mittel der Selbst-
disziplinierung interpretieren. Preise zu vergleichen ist eine Strategie des Mafi-
haltens, durch die sich die Handelnden als 6konomisch kompetent ausweisen. Im
Nachsatz steckt jedoch noch ein anderer Interpretationsgehalt: ,Das macht man halt
so* ist mehr als der Ausweis einer kompetenten Haushalts- und Buchfithrung. Mit
dieser Aussage ordnet die Akteurin ihr Handeln in das eines angenommenen Kol-
lektivs ein, eine fiktive Norm, welche den Umgang mit Geld als richtig, weil sozial
ratifiziert kennzeichnet.

Diese Interpretation des Umgangs mit Geld als soziale Verortung lasst sich noch
verstarken, betrachtet man weitere Handlungsformen. Die Befragten schilderten
regelmifliige Génge zur Bank als einen Teil ihrer Alltagsorganisation. Sie verfiigten
alle iiber ein Konto mit einer zugehdrigen Bankkarte, mit der sie am Automat Geld
abheben konnten. Ein Dispokredit stand ihnen nicht zur Verfiigung, aber das Geld,
das auf dem Konto lag, lief3 sich am Automaten abheben, und von dieser Moglich-
keit machten sie auffillig oft Gebrauch:

SM: ,,Und wo holst du dein Geld?“

IM: ,Vom Automaten. Ganz normal. Ich habe ja ein Konto, das braucht man
ja auch, fur die Sozialhilfe und Unterstiitzung und so. Und von dort hebe ich
ab, jeden Tag 5 Euro. Oder ich schaue, was so drauf ist, welches Geld ange-
kommen ist. Das mache ich oft. Man muss ja immer wieder zur Bank.“

Sicherlich sind ein hiufiger Gang zum Automaten und die damit verbundenen klei-
nen Betrdge auch eine Form der Sicherung gegen Diebstahl. Irene lebte im Frauen-
haus und teilte sich ein Zimmer mit drei weiteren Frauen. Diesen Umstand erwihnte
sie allerdings im Kontext meiner etwas unbeholfenen Frage® nicht. Dafiir hob sie
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die Normalitit der Bankgénge hervor, nicht zuletzt in der wiederholten Formulie-
rung des unpersonlichen ,man® Dahinter verbirgt sich ein Kollektiv, welches nor-
mativ giiltiges Verhalten anzeigt. Der Mechanismus der Exklusion, der mit einem
Mangel an Geld einhergeht,* wird also von den Akteur/innen im Handeln konter-
karjert. Anders gesagt: in einem Umgang mit Geld, den sie an einem angenomme-
nen Kollektiv ausrichten, machen sie die Erfahrung der Inklusion, denn ,,das macht
man halt auch.”

Aufschlussreich ist wiederum die Frage nach der Milieuspezifik ihres Handelns:
Wer macht das eigentlich so? An welchem Kollektiv richtet sich die Normvorstel-
lung aus? Preisvergleiche und regelmiflige Ginge zum Automaten sind Teil von
Mittelschichtspraktiken, die hier zur Orientierung dienen. Wie gesagt: Rechnen
zu koénnen ist Teil einer Konsumpraktik, bei dem das Individuum aktiv und hand-
lungsmachtig bleibt, wiahrend Rechnen zu miissen den Konsument/inn/en diese
Handlungsmacht entzieht. Es geht also im mittelschichtspezifischen Umgang mit
Geld - und in dessen Nachahmung - um die Aktualisierung biirgerlicher Hand-
lungsmuster und Leitbilder als aktive und selbstbestimmte Individuen. Und diese
mittelschichtspezifische Form der Selbstbestimmung duflert sich vor allem darin,
dass die 6konomischen Akteurinnen und Akteure es sich leisten kénnen, ihr kultu-
relles und soziales Kapital demonstrativ iiber das 6konomische zu stellen.®

Geldgaben schitzt die Befragte nicht nur aus dem offensichtlichen Grund ihrer
Geldknappheit:

»Wenn mir jemand Geld gibt, dann find ich das halt viel besser als wenn mir
jemand was zum Essen oder zum Anziehen gibt. Das ist so, so, ich weif3 auch
nicht, ein bisschen arrogant finde ich das dann. Also, natiirlich freue ich mich
auch und bin dankbar, aber bei Geld, da steckt dann so was drin, dass der
nicht denkt, ich versaufe es gleich oder sonst was.*

Geld zur Verfiigung zu haben bedeutet fiir sie einen Akt der Ermachtigung tiber die
konkrete Notwendigkeit hinaus. Hier wird die monetire Gabe mit einer Form der
Wertschitzung und der 6konomischen Miindigkeit gleichgesetzt.”” Geldgaben sind
damit Inklusionsversprechen {iber Konsummaoglichkeiten hinaus: ,,Man fiihlt sich
geschatzt, dass einem jemand tiberhaupt Geld gibt.“ Der konkrete Geldschein in der
Hand wirkt aktivierend und lésst die Empfinger/innen aus ihrem sonstigen Erfah-
rungsbereich heraustreten: ,,Ich hatte mehr Energie, versuchte aktiver zu sein. Ich
wusste, da ist jemand, der verlésst sich auf mich. Wenn ich mir bei meiner Fami-
lie Geld borge, habe ich dieses Gefiihl nicht so stark. Da spiire ich das nicht so, dass
ich das Geld zuriickgeben soll. Das ist schon ein gutes Gefiihl.“”! Geldgaben wirken
inkludierend: aus Sicht der Empfinger/innen bedeutet Geld nicht nur die Freiheit
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zur eigenen Entscheidung, wie dieses Geld ausgegeben werden kann, sondern auch
die Anerkennung als 6konomisch kompetentes Individuum.

Geld als Geschenk, ob als Almosen oder nicht, ist {iberhaupt eine aussagekraftige
soziale Interaktion, denn nach den Regeln des Schenkens ist Geld — zumindest fiir
westeuropaische Mittelschichtsgesellschaften - ein {iberaus ungeeignetes Présent: es
ist austauschbar, ein Massenprodukt, welches auf den ersten Blick dem Schenken-
den keinen Platz bietet, sich personlich einzuschreiben. Um auf die doppelte Wahr-
heit der Gabe zuriickzukommen: Beim geschenkten Geld ldsst sich das Preisschild
eben nicht entfernen. Aber auch wenn es als unpassend empfunden wird: Geld wird
geschenkt, und zwar auch in Westeuropa zu vielen Gelegenheiten. Welche kulturel-
len Rahmungen erméglichen also den Tabubruch? Die fiir ein Geschenk notwen-
dige personliche Aneignung geschieht in der Regel ganz wortlich in der Rahmung
und Verpackung der iiberreichten Scheine: gefaltet, gebunden, zu Bildern und Tab-

leaus zusammengestellt. Die Kunst des ,,Eurogami“’?

und die damit einhergehende
Fiille an Ratgeberliteratur zeigen deutlich, dass die Praxis des Geld-Schenkens exis-
tiert, aber sie zugleich bestimmter Anverwandlungen bedarf, um sie sozial ratifizier-
bar und situativ angemessen zu machen, in anderen Worten: um Geld in die Schenk-
okonomie einzupassen. Interessanterweise bleibt die Rahmung in einem Fall regel-
maflig aus, ndmlich in dem Geldgeschenk von Eltern und Grof3eltern an ihre Kin-
der und Enkel. Geld wird hier seltener hiibsch verpackt und 6fter einfach aufs Konto
tiberwiesen, sprich: hier wird durch die Gabe keine soziale Beziehung oder Nihe
hergestellt, einfach weil sie nicht hergestellt werden muss. Diese beruht vielmehr auf
dem Status der Verwandtschaftlichkeit und bedarf daher keiner Etablierung oder
Bestitigung durch einen besonders personlichen Gabentausch. Die kulturelle Rah-
mung des Geldgeschenks bzw. ihr Fehlen zeigen damit feinfiihlig den Status der
Beziehung und das Maf an Intimitét zwischen Schenkendem und Beschenktem auf.
Somit sind Geldgeschenke keineswegs unpersonliche Notlgsungen, sondern kon-
nen als subtile Gradmesser von sozialer Ndhe und Distanz gelesen werden.”

Ein besonderes Geldgeschenk, Trinkgeld namlich, zeigt diese Qualitit besonders
in seinem historischen Wandel. Die distinktive Funktion des Trinkgelds und die
damit verbundene hierarchische Ungleichheit von Geber/innen und Nehmer/innen
waren der Grund fiir seine Ablehnung und Verbote in denjenigen Gesellschaften,
deren politische Fithrung auf Klassenlosigkeit und Gleichheit ihrer Biirger/innen
pochte. Dies weist der Historiker Winfried Speitkamp sowohl fiir die Weimarer
Republik als auch fiir faschistische und sozialistische Staaten nach.” Trinkgeld tragt
aber einen weiteren Tabubruch der biirgerlichen ,,Zwei-Reiche-Lehre® in sich, denn
hier werden soziale Werte wie Freundlichkeit, Aufmerksamkeit und Hilfsbereit-
schaft monetar vergolten. In historischen Diskursen geriet Trinkgeld daher immer
wieder in den Ruf der Kauflichkeit und der Prostitution.”” Und in der Tat stellen
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befragte Kellner/innen im Interview ihre Professionalitit und die darin verankerte
Service-Haltung in den Mittelpunkt ihrer Antworten auf die Frage, was denn die
Hohe des Trinkgelds ausmacht. Sie betonen, dass sie eher auf ein Trinkgeld ver-
zichten als anbiedernd oder geldgierig zu erscheinen. Der Gast wiederum gibt sich
grofiziigig, ohne jedoch dem Personal seine Rolle als bezahlte Dienende vorzufiih-
ren. Praktiken des Trinkgeldgebens wie Miinzen auf dem Tisch liegen zu lassen oder
Scheine in einer dafiir vorbereiteten Mappe zu iibergeben lassen sich als Versuche
interpretieren, das Trinkgeld aus der personlichen Interaktion herauszuhalten.”® So
gilt auch in diesem Kontext: Freundlichkeit und Hilfsbereitschaft sind eben unbe-
zahlbar und finden als Teil einer Gabe-Gegengabe-Transaktion keine gesellschaftli-
che Anerkennung.

Fazit

Die (europdisch-)ethnologische Perspektive auf den Umgang mit Geld als soziale
und kulturelle Praxis zeigt dessen Vielfalt und Gleichzeitigkeit von Funktionen und
Bedeutungszuschreibungen auf. Das Ausgeben, Sparen, Budgetieren und Schenken
von Geld fungieren als milieuspezifische Praktiken der Subjektivierung und Identi-
tatsstiftung. Die kommunikative Funktion des Geldes bildet damit Selbst- wie Bezie-
hungsarbeit ab. Besonders deutlich werden diese Funktionen im Geld-Habitus der
Beziehungsarbeit, wo die Bedeutung des Geldes tabuisiert und damit die Logik des
Gabentausches verschleiert wird, so beim Trinkgeld oder beim Geldgeschenk. In
diesen kollektiven Uneingestandenheiten des Alltagsverhaltens, im ,,common mis-

cognition (gemeinsame[n] Verkennen)“”

zeichnet sich die Disposition der 6kono-
mischen als einer sozialen und kulturellen Ordnung ab.

Der hier anhand von einzelnen Schlaglichtern nachvollzogene biirgerliche
Geld-Habitus in der Arbeit am Selbst zielt darauf ab, Geld zu entdramatisieren und
stattdessen die Selbstbestimmung des Individuums im Geld-Handeln zu betonen.
Bezahl-Praktiken und Geld-Geschichten dienen der Selbstpositionierung als kri-
tisch gegentiber dessen Macht und - weitgehend - unabhingig von dessen Diktat.
Wer tiber Geld verfiigt, der kann es sich leisten, seine distinktive Funktion zu hinter-
fragen, indem er mit Bezahlweisen trickst und hier spart und da verschwendet. Die
Entmachtung des Geldes geschieht performativ durch Strategien der Kapitalkonver-
tierungen, die dem 6konomischen Kapital etwa auf Langzeitreisen demonstrativ sei-
nen Platz auf den unteren Riangen zuweisen, und narrativ in den ironischen Ténen
der Selbstdarstellungen. Auch wenn Geld nach wie vor Zugehérigkeit zu einer Kon-
sumgesellschaft bedeutet — das ist unbestritten -, so lasst sich diese Mitgliedschaft
zumindest im biirgerlichen Geld-Habitus nicht erkaufen, sondern sie wird vielmehr
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durch die narrative Distanzierung von der Macht des Geldes erworben. Nur wer
nicht gentigend Geld hat, darf diesen spielerischen Umgang nicht an den Tag legen,
sondern ist bemiiht, 6konomische Kompetenz durch eine demonstrativ ,normale’
Geld-Routine zur Schau zu stellen und damit Anschluss an eine biirgerliche Lebens-
form zu erreichen.

Dieser Umgang mit Geld gibt Form und wahrt zugleich Form, er ist soziale Dis-
position und als solche ,,Huldigung an die soziale Ordnung und an die von dieser

Ordnung hochgehaltenen Werte, die in dem Bewusstsein erwiesen wird, dass diese

so ganz ernst nicht zu nehmen sind“’® Das nicht-so-ganz-ernst-Nehmen, z.B. in den

ironischen Selbst-Erzdhlungen, wird hier zu einem unverzichtbaren Bestandteil des
biirgerlichen Geld-Habitus.

»Ob ich nun fiir meine Haarpflege 80 Cent oder 4 Euro ausgebe ist somit so
relevant wie das Fufiballfeld und das Sandkorn und trotzdem freu ich mich
iiber derlei Ersparnisse. ,Ich bin Verbaucher [sic!]’ sage ich mir stolz Gestal-
ter meiner eigenen Nachfrage® Ist das denn nicht auch Teil meiner Selbst?
Meiner Selbstdarstellung? Ach Geld, was wire ich nur ohne deine lifestyle-
formende glitzerknisternde Herrlichkeit?“”®
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