editorial; die ,stamme” der akademie /

Jtribes” in academe

Fiir Ranulph Glanville (1946-2014)

Ausgangspunkt fiir diesen Band der OZG war eine Studie, die vor rund 25 Jahren
erschienen ist: Tony Bechers Arbeit Academic Tribes and Territories. Dieses Buch
wurde im englischen Sprachraum héufig rezipiert, im deutschsprachigen Raum hin-
gegen blieb es weitgehend unbekannt und unzitiert, wie die entsprechenden Recher-
che-Instrumente zeigen. Dies gilt fir die Wissenschafts- und Universitatssoziolo-
gie (higher education studies), aber noch viel mehr fiir die Wissenschafts- und Uni-
versitatsgeschichte. Paul Trowler, Ko-Autor der zweiten Auflage von Bechers Buch,
beschreibt die Publikationsgeschichte im ersten Aufsatz dieses Bandes der OZG sehr
genau, auch die Versuche, Bechers These im Licht rezenter Wissenschaftsentwick-
lungen zu revidieren. Eines der Argumente bezieht sich auf die Diagnose Bechers,
dass sich iiber Kategorien wie ,Stamm°‘ und ,Territorium’ distinkte Abgrenzungen
von wissenschaftlichen Disziplinen durchfiihren lieflen, und zuspitzend, dass am
»Stammesverhalten®, gemeint als spezifisches Kultur- und Sozialverhalten, die Zuge-
horigkeit zu einer Disziplin vorhergesagt werden kénne. Trowlers Revision besteht
nun in der These, dass die Grenzen der Disziplinen infolge der Tendenz zu Inter-
und Transdisziplinaritit durchldssiger geworden seien — bis hin zu ihrer Auflsung
oder wenigstens ihrer Irrelevanz. Somit seien auch Kultur- und Sozialverhalten nicht
mehr distinktiv. Ich glaube, dass sich diese These wenigstens fiir Kontinentaleuropa
derzeit (noch) nicht generell aufrechterhalten ldsst und sie - trivialerweise — schon
gar nicht fir historische Zeitraume zutriftt, in denen Disziplingrenzen unzweifel-
haft stark ausgepréagt und fiir die Disziplinierten uniiberwindlich waren. Fiir die
Wissenschaftsgeschichte oder die historische Wissenschaftsforschung erscheint es
daher durchaus interessant, Tony Bechers Konzepte Territorium und Grenze bzw.
,academic tribes* anhand von Material und Fallstudien zu tiberpriifen.

Dies legt auch nahe, den ethnographisch/sozialanthropologischen Zugrift auf
die Wissenschaftsgeschichte, der ja in Wissenschaftssoziologie und Wissenschafts-
forschung eine gewisse Verbreitung und Akzeptanz gefunden hat, zu tiberpriifen.
Noch einmal verallgemeinert, kann die Frage nach der Beobachtung bzw. nach der
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Beobachtbarkeit von Wissenschaft als einer spezifischen sozial-kulturellen Praxis in
ihrer historischen Dimension gestellt werden. Folgt man den Einsichten von Kyber-
netikern wie Heinz von Foerster, Ranulph Glanville und anderen, so handelt es sich
dabei um ein Problem zweiter Ordnung, denn die Beobachterinstanz wird immer
Teil des untersuchten Systems der Wissenschaften sein, Wissenschaften werden mit
Mitteln der Wissenschaften untersucht.!

Spétestens seit Max Webers Wissenschaft als Beruf* hat sich die soziologische,
aber auch sozialhistorische Thematisierung und Analyse der Wissenschaften in
vielfaltiger Weise entwickelt.’ Die Pluralitit von Zugéingen, von denen hier einige
besprochen werden sollen, steht dabei im Vordergrund. Unter diesen Zugangen
wollen wir einen, den wir den ethnographischen oder sozial-anthropologischen
nennen konnen, in diesem Band besonders hervorheben.

Ethnographische Beobachtungen von Wissenschaften und ihren Institutionen
(wie Universitdten, Akademien etc.) haben eine lange Tradition. Erwahnt werden
sollen hier nur zwei bekannte Beispiele. Das erste stammt aus dem spaten Mittelal-
ter, aus der Mitte des 15. Jahrhunderts. Der spatere Papst Pius II., Enea Silvio Pic-
colomini, beschrieb in seiner Historia Austrialis die Stadt Wien und erwahnt dabei
auch die Universitat. Er meint, es gibe dort keinen ordentlichen Unterricht, die Stu-
denten wiren vor allem am Vergniigen und an Wein und Essen interessiert. Nur
wenige wiirden nach dem Studium als Gelehrte aus der Universitit hervorgehen,
heute wiirde man sagen: einen Abschluss machen. Sie z6gen Tag und Nacht umher
und bereiteten den Biirgern der Stadt groflen Arger.* Ein anderes Beispiel, mehr als
drei Jahrhunderte spéter, verbindet ebenso einen proto-ethnographischen Blick mit
der Kritik an zeitgendssischen Wissenschafts-Zustinden. Es stammt vom Gottinger
Mathematiker und Professor fiir Physik Georg Christoph Lichtenberg, dessen Noti-
zen (als Sudelbiicher bezeichnet) und Korrespondenz ungemein genaue Beobach-
tungen wiedergeben.®

Damit soll nicht behauptet werden, dass der proto-ethnographische Blick in sys-
tematischer Absicht erfolgt sei, oft ganz im Gegenteil. Auch nicht, dass sich derar-
tige Beobachtungen von Gelehrten nur auf die eigene Community beziehen wiir-
den. Ludwig Boltzmanns Reise eines deutschen Professors ins Eldorado (1905) bezieht
Universitatsszenen ebenso mit ein wie allgemeinere Reisebeobachtungen zu den
Vereinigten Staaten und besonders zu Kalifornien. Auch in diesem Text verbinden
sich Beobachtungen mit einem wenigstens teilweise satirischen und jedenfalls auch
selbstironischen Zugang.’ Boltzmann présentiert sich als der europiische Profes-
sor, der im prohibitionistischen Kalifornien Schwierigkeiten hat, an sein tagliches
Quantum Wein zu kommen (und deshalb nach Oakland ausweichen muss), und
den das Frauenstudium in Stanford mehr als nur verwundert.”
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Solchen proto-ethnographischen Beispielen stehen seit Ende des 19. Jahrhun-
derts sozialwissenschaftliche Zuginge im engeren Sinne gegeniiber. Ignaz Jastrow
(1856-1937), Historiker, Staatsrechtler und Sozialreformer, publizierte 1896 die
Schrift Die Stellung des Privatdozenten.® Jastrow beschrieb nicht nur die rechtli-
che Situation dieser damals prekéren und oft wenig aussichtsreichen akademischen
Position, sondern bot recht anschauliche Beschreibungen der sozial- und universi-
tatspolitischen Lage der Privatdozenten in der Welt der Ordinarien. Franz Eulen-
burg (1867-1943, gest. in Gestapo-Haft) erhob zum selben Thema statistisches
Material und fithrte eine Umfrage durch; auf diese Weise gelangte er zu einem ein-
fachen Sozialprofil (ganz im Stil des Vereins fiir Socialpolitik).” Schriften zu diesem
Thema waren um 1900 nicht selten und standen im Zusammenhang mit einer iiber-
falligen Hochschulreform.'

Robert Mertons berithmte Arbeit Science, Technology and Society in 17" Cen-
tury England von 1938 bedeutete einen weiteren Schritt in der historisch-sozialwis-
senschaftlichen Analyse der Wissenschaften.!! Abgesehen davon, dass sie ein gro-
Ber Entwurf des gesellschaftlichen Wandels und der Wissenschaftstransformation
ist, der Ideen von Max Weber'? und Boris Hessen'? aufnimmt, war die Verwendung
von quantitativen Methoden im Zusammenhang mit wissenschaftshistorischen Fra-
gen noch eher ungewdhnlich. Merton verband prosopographische mit inhaltsana-
Iytischen Daten; seine Arbeit geht methodisch wie theoretisch zweifellos weit tiber
frithere Beitrage hinaus. Ethnographische Beobachtungen sind in Mertons Arbeit
allerdings marginal.

Ludwik Flecks Die Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache
ist ein Buch, das bei seinem Erscheinen 1935 zunéchst einmal weitgehend ignoriert
und erst Jahrzehnte spater — tiber die Vermittlung Thomas Kuhns'* - breit rezipiert
wurde und Klassiker-Status erhielt.”” Flecks Buch zielt zwar auf Erkenntnistheorie,
argumentiert jedoch mit Wissenschaftsgeschichte, mit ethnographischen Beobach-
tungen im eigenen Feld und mit Selbstbeobachtung. In einigen teilen ist Die Entste-
hung eine Laborstudie avant le lettre. Flecks Arbeit war ihrer Zeit weit voraus und
deshalb wohl vergleichsweise isoliert. Hinzu kommt das personliche Schicksal des
Autors, der von den Nazis ins Ghetto Lemberg verbracht und in den Konzentrati-
onslagern Auschwitz und Buchenwald inhaftiert wurde.'®

Einige Jahrzehnte spdter, 1984, erschien Pierre Bourdieus Homo Academicus,
ein weiterer Meilenstein beobachtender Wissenschaftsforschung; die Vorarbeiten
zu diesem Buch reichten fast zwanzig Jahre zuriick."” Bourdieus Arbeit beruht auf
umfangreichen, systematisch erhobenen Daten verschiedenster Provenienz und
zweifellos auf eigenen Beobachtungen und den Beobachtungen aus seiner Gruppe
von Mitarbeitern. Das empirische Moment der Studie nutzt Bourdieu unter ande-
rem auch dazu, den Wandel in den Wissenschaften in den gesellschaftlichen Wan-
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del rund um 1968 einzubetten. Mehr noch als andere seiner Arbeiten scheint Homo
Academicus von strukturalistischem Denken gepragt, das bekanntlich in der Kul-
turanthropologie Levi-Strauss’ seinen sozialwissenschaftlichen Ausgang nahm.
Obgleich Bourdieus Sinn fiir die Analyse komplexer hierarchischer Strukturen, wie
sie fiir die Wissenschaften typisch erscheinen, ausgepragt ist, bedient er sich auch
fiir das Feld der Wissenschaften jener Kernkonzepte, die er im ethnologischen Feld
der Kabylie entwickelt hatte: die Feldtheorie, die Theorie der Kapitalarten, die Habi-
tustheorie u. a.”® Bourdieus Gebrauch der Theorie der Kapitalarten im Feld der Wis-
senschaften erscheint tiberaus anregend, wenngleich die These der Konvertibilitét
von Kapital empirisch nicht vollstandig gelingt.

Laborstudien zdhlen zu den grof3en Erfolgsgeschichten der letzten 30 Jahre, sie
werden — wenigstens in der nérdlichen Hemisphére - in vielen Staaten betrieben.
TIhr Einfluss hat sich iber naturwissenschaftliche Disziplinen hinaus ausgedehnt.
Unter ihrem Einfluss werden auch Arbeitsambientes beispielsweise der Geisteswis-
senschaften untersucht (nicht zuletzt historisch), etwa Archive und ihre Ordnun-
gen,” Bibliotheken und ihre Katalogsysteme,” Aufzeichnungsmodi von Wissen-
schaftlerinnen verschiedener Observanz.”’ Manches davon wird nicht vorrangig
unter Science Studies, sondern unter Medienwissenschaften rubriziert.

Am Anfang des Durchbruchs der Laborstudien stand bekanntlich ein ganz einfa-
cher Imperativ: Schau genau hin, was Wissenschaftler/innen eigentlich tun. Glaube
nicht von vornherein ihren publizierten Auflerungen, was sie tun oder getan haben,
und glaube noch viel weniger jenen anderen, die zu erkliren beanspruchen, was
Wissenschaftler tun, vornehmlich Wissenschaftstheoretiker. Theodore M. Porter
hat dieses Vorgehen als ein Exempel dafiir genommen, was er als ,,diinne Beschrei-
bung® (thin description) konzipierte.”* Durchaus angeleitet von einem Leitsatz Otto
Neuraths, dem geméf es ,[i]n der Wissenschaft [...] nichts Tiefes [gebe]; tiberall
[sei] Oberfliche? formulierte Porter in leicht polemischer Absicht eine Gegenpo-
sition zu Geertzs Thick Description.** Ich greife hier nur Porters Bemerkungen zu
Latours Laborstudien heraus:

“Latour’s announced methodology was simply to follow scientists around,
with no regard for anything they might say about purposes or theoretical
content. Following scientists around, as if this could supply an all-encompas-
sing basis of social research, and refusing to ask about meanings, seems the
very model of thin description and just as unsatisfactory for comprehending
social interactions as it is for dealing with individual beliefs. Such delight in
surfaces is almost indistinguishable from the asceticism of behaviorist psy-
chology, which resolved at all costs to avoid talking about mind because it
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could not be experienced impersonally or subjected to experimental control.

You might say that we have always been postmodern.”»

Porter wirft Latour (und Woolgar) Wissensverweigerung, Verstindnisverweigerung
vor. Damit steht er nicht allein.

Es verwundert nicht, dass sich Wissenschaftler von Laborstudien mitunter
bedroht fithlten, nicht unbedingt die direkt Beforschten, sondern Dritte. Jeden-
falls gab es wahrend der durch die Sokal-Affdre? ausgelosten sogenannten Science
Wars?” eine Reihe von Beitragen, die sich direkt gegen Laborstudien richteten,* weil
sie als beispielhaft fiir den zu verurteilenden Sozial-Konstruktivismus angesehen
wurden.?” Latour hat darauf ja in seiner Pandora reagiert.*

Laborstudien begannen in den 1970er Jahren mit der Untersuchung von Grof3-
forschungseinrichtungen, der ethnologische Zugang stand dabei jedoch noch nicht
im Vordergrund. Am Anfang des Durchbruchs der Laborstudien standen zwei Pub-
likationen, namlich Bruno Latours und Stephen Woolgars Laboratory Life (1979)*!
und Karin Knorr-Cetinas The Manufacture of Knowledge (1981).”2 Beide Projekte
wurden in dhnlichem Zeitrahmen durchgefiihrt, beide Biicher entstanden in etwa
zur selben Zeit. Wer beide Biicher — im Nachhinein - liest, bemerkt trotz der Par-
allelen im Zugang eine starke wechselseitige Unabhédngigkeit. Beide Biicher arbei-
ten mit teilnehmender Beobachtung als hauptsichlicher Methode. Dazu kommen
teilweise extensive Text- und Inhaltsanalysen. Die ein wenig ironisch {ibertreibende
Beschreibung im von Rom Harré verfassten Vorwort zu Knorr-Cetinas Die Fabrika-
tion der Erkenntnis gibt uns den entscheidenden Hinweis auf die Wende, die durch
die Laborstudien ausgeldst wurde:

»In jiingsten Jahren hat sich jedoch eine viel sophistiziertere Betrachtungs-
weise entwickelt. Man nehme einmal an, dafy man, anstatt sich der Wissen-
schaftlergemeinde mit Marx oder selbst mit Goffman in der Hand zu néhern,
den Standpunkt eines Anthropologen, der mit einem fremden Stamm in
Berithrung gerit. Zundchst wéren, da man die Sprache nicht spricht, die
stammeseigenen Theorien tiber die Griinde und selbst die Natur der Stam-
mesaktivititen unbekannt. [...] Bald genug bemerkt man, daf} sich zwi-
schen einzelnen Stammesmitgliedern wichtige hierarchische Beziehungen
aufgrund der 6ffentlichen Verwendung ihrer Schriften entwickeln. Schlief3-
lich stellt man die Existenz einer Sozialordnung mit steilem Gefille fest, die
durch die Ubernahme von Kleidungssymbolen und anderen Rangabzeichen
wie Rechenschiebern und Taschenrechnern gekennzeichnet ist.“*
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Wie diese symbolische Ordnung nun konkret aussieht, ist genauso vom Stand
einer technologischen Entwicklung wie von der Entwicklung der Disziplin abhéin-
gig, genauso vom Geschmack eines Rektors beziehungsweise seiner Ehefrau® wie
Moden im Lauf der Zeit. Rechenschieber sind heute weniger in Gebrauch als etwa
MacBooks oder die je aktuellen Gadgets der Informationstechnologie. Seit dem 19.
Jahrhundert war es die Technik der Photographie, die dazu diente, beispielsweise
kunsthistorische Forschung zu unterstiitzen® oder Text- und Quelleneditionen zu
fordern, noch mehr fand sie Einsatz in den Naturwissenschaften, etwa bei Ernst
Machs Schalluntersuchungen® oder auch beim Studium von Geisteskrankheiten.?”

Es gibt einige Griinde, Knorr-Cetinas Arbeit gegeniiber dem Buch von Latour
und Woolgar den Vorzug zu geben. Knorr-Cetinas Idee vom Opportunismus der
Forschung ist eine bestechende These, die sich sehr leicht fiir viele andere (als die
von ihr untersuchten) Wissenschaften mit ihren Wissenschaftsorten fruchtbar
machen ldsst.® So machen Historikerinnen Quellenfunde, Literaturwissenschaft-
lerinnen haben exklusiven Zugang zu einem Nach- oder Vorlass, Archdologinnen
machen im Zuge ihrer Grabungen Funde, die die wissenschaftliche Arbeit und nicht
weniger ihre Karrieren zu steuern vermogen. Die Kategorie ,Opportunismus der
Forschung’ hat — gerade auch auf3erhalb der Laborwissenschaften - einigen Einfluss.
Dagegen erscheint vieles Interpretatorisches bei Latour und Woolgar als keineswegs
zwangsldufig mit den Beobachtungen selbst verbunden.

1989 erschien Tony Bechers Academic Tribes and Territories,® ein im Kern neu-
artiger Beitrag zu den Science Studies, der vom Autor allerdings als Beitrag zu den
Higher Education Studies, als deren Erfinder er nun gilt, verstanden wurde. Was
an Bechers Buch besonders schitzenswert erscheint, ist seine Umstandslosigkeit,
gepaart mit ernsthaften empirischen Absichten. Ein wenig darf man sich an Johan
Galtungs Typologie nationaler Wissenschafts- und Gelehrsamkeitskulturen erinnert
fithlen* und Becher als einen Vertreter eines sachsonischen Wissenschaftsstils lesen.

Freilich wirft Bechers Vorgehen nicht wenige Probleme auf. Obgleich er sich eth-
nographischer, sozial-anthropologischer Kategorien bedient, scheint eine systemati-
sche Auseinandersetzung mit der Terminologie und den spezifischen Instrumenta-
rien dieser Disziplinen wenigstens in der Publikation zu fehlen.

Liest man Bechers Buch, mag man den Eindruck gewinnen, es wire von Mary
Douglas’ Wie Institutionen denken geprigt oder wenigstens beeinflusst.* Im Lite-
raturverzeichnis und im Text fehlt jedoch jeder explizite Hinweis auf Douglas. Der
von Becher hauptsichlich zitierte Sozial-Anthropologe ist Clifford Geertz (zweifel-
los eine herausragende Referenz). Ein unveroftentlichter Forschungsbericht Geertz’
Towards an Ethnography of the Disciplines von 1976, der in verdnderter Form in
eine von Geertz Buch-Publikationen eingegangen ist,** scheint Becher jedenfalls
unmittelbar inspiriert zu haben.
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Wie Clifford Geertz begreifen Becher (und Trowler) wissenschaftliche Diszipli-
nen in einem umfassenderen Sinne als eine Einheit von organisierter Erkenntnis-
arbeit und kultureller sowie lebensweltlicher Praxis. Ahnliches finden wir auch bei
Geertz: Im Sinne einer Disziplin und im Rahmen ihrer konkreten Forschungsaufga-
ben zu denken und zu handeln ,,is not just to take up a task but to take on a cultural
frame that defines a great part of one’s life“*

Liest man Bechers Buch mit gar keiner oder nur geringer Sympathie, konnte
man zu dem Schluss gelangen, es handle sich um Standard-Wissenschaftsforschung,
die Frage der Tribes and Territories sei nur aufgesetzt, einem Standardforschungs-
programm gewissermaf3en tiberstiilpt. Kein grofies Kunststiick sei es, die Interview-
partner/innen Informanten zu nennen, wie es nicht nur Malinowski tat,* sondern
auch die symbolischen Interaktionisten der 1950er und 1960er Jahre.*® Wir sehen
dies anders: Mit der bloen Uberschrift Academic Tribes and Territories gab Becher
seiner Studie eine Wendung, die eine vollig andere Sicht auf die Wissenschaft eroft-
nete als andere Arten der Wissenschaftsforschung. Wir sehen den Gegenstand Wis-
senschaft plotzlich mit anderen Augen. Ist es doch mehr als die Suggestivkraft einer
Metapher?

Freilich bleibt die Frage genauerer Definitionen, steht doch beispielsweise der
Begriff Stamm nicht zu Unrecht in Verdacht, ein essentialistisches Relikt aus der
Kolonialzeit zu sein und eine rassistische Konnotation zu haben. Maurice Godelier
liefert ein Angebot, wie ,,Stamm® als Begrift weiter im Spiel gehalten werden konnte.

»Ein Stamm ist eine Gesellschaftsform, die sich bildet, wenn Gruppen von
Minnern und Frauen, die sich, tatsiachlich oder fiktiv, als durch Geburt oder
durch Heirat miteinander verwandt betrachten, sich zusammenschlieflen
und sich solidarisch verhalten, um ein Territorium zu kontrollieren und
sich dessen Ressourcen anzueignen, die sie gemeinschaftlich oder jeder fiir
sich ausbeuten und die sie mit Waffengewalt zu verteidigen bereit sind. Ein
Stamm ist immer durch einen Namen identifiziert, der ihm eigentiimlich

ist.“47

Godelier fiigt noch hinzu, dass die Frage des Territoriums nicht nur im Hinblick
auf ein (groferes) Stiick Land zu stellen sei, es konne sich auch um eine Stadt, einen
Stadtteil (wir fiigen hinzu: wie das Bostoner Northend, von Whyte beschrieben*)
und wohl auch um eine Institution oder Organisationen handeln.

Klarerweise kann Godeliers Definition des Stammes nicht direkt auf die Wissen-
schaften {ibertragen werden: An die Stelle vom Geburt und Heirat miissen andere
Ubergangsriten treten. Anstatt der Waffengewalt bedienen sich Wissenschaftler
gewohnlich ziviler Mittel: Impression Management (Eindrucksmanagement — mit
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Goftman) - ganz unabhingig von der wissenschaftlichen Kompetenz des Akteurs,
der Akteurin -, Verhandlungen mit Geld- und Auftraggebern, Intrige als typisches
Mittel der Durchsetzung von Interessen im Wissenschaftsbetrieb.* Durch diese
Substitutionen konnte Godeliers Begriff des Stammes auch fiir die Wissenschaften
brauchbar gemacht werden. In einzelnen Fallstudien ist dies jedenfalls hervorra-
gend gelungen.”

Territorialitdt ist das zweite wichtige Prinzip der in Disziplinen organisierten
Wissenschaften. Das Prinzip Territorialitit wird im Sprachgebrauch sehr gut reflek-
tiert. Die gewohnliche Rede im Deutschen vom ,Fachgebiet|, vom ,Spezialgebiet;,
von domain im Englischen etc. indiziert die auch sonst leicht beobachtbare Ten-
denz von wissenschaftlichen Disziplinen, Grenzen zu ziehen und sie gelegentlich
zu arrondieren.” Ein ebenso gutes wie triviales Beispiel dafiir bieten Habilitations-
verfahren in den Geschichtswissenschaften: Als Erna Patzelt in den 1930er Jahren
in Wien fiir Wirtschafts- und Kulturgeschichte habilitiert werden sollte, jene Deno-
mination, die die Institution, fiir die sie arbeitete, trug, und fiir die sie ihr Men-
tor Alphons Dopsch vorgeschlagen hatte, intervenierte ein Professor fiir Kunstge-
schichte dahingehend, dass Kulturgeschichte nun einmal in die Doméne der Kunst-
geschichte (somit des kunsthistorischen Instituts) falle.”* Patzelt wurde — wie man
sagt — mit Schwierigkeiten dennoch habilitiert. Jahrzehnte spater scheiterte die Ein-
richtung eines neuen inter- und transdisziplindren Faches ,,Kulturwissenschaft/Cul-
tural Studies” an der Universitit Wien>® nicht nur an dem notorischen Budgetman-
gel, sondern auch an dem Einspruch einiger Fachwissenschaften, sie betrieben doch
langst alle ,,Kulturwissenschaften®. Die Denomination erwies sich als ungeneignet,
ein noch nicht besetztes Territorium erfolgreich abzustecken.

Mit dem Prinzip Territorialitét ist Zugangskontrolle (gate-keeping) aufs Engste
verbunden. Sie beginnt schon mit dem Zugang zu einem Universitatsstudium® oder
mit dem Eintritt in akademische Stellen.>® Mit ihrer Hilfe wird Reproduktion (Bour-
dieu) erméglicht, die Reinheit (Douglas’ purity and danger) eines Feldes gewahrleis-
tet und Selbstkontrolle ausgeiibt. Was allerdings bei Merton noch als sinnvolle und
notwendige Qualitatspriifung durch ,organisierten Skeptizismus‘ erschien,* hat sich
ldngst in einen Leistungs- und Aufstiegsalgorithmus verwandelt (up or out), der auf
den unterschiedlichsten Ebenen wirksam geworden ist.”” Chris Lorenz hat dies plau-
sibel mit einer neoliberalen Wende oder Transformation des westlichen Wissen-
schaftssystems in Zusammenhang gebracht.”

Dass das akademische/wissenschaftliche Leben von Ritualen und Ubergangsri-
ten (ganz im Sinne van Genneps® oder Turners®) geprégt ist, ist keine Neuigkeit.
Eingangs- wie Ausgangs- (Abschluss-)Rituale spielen eine besondere Rolle, nicht
nur in der Vergangenheit. Mehr und mehr beobachten wir hier in Mitteleuropa, in
Wien etwa, junge Frauen oder auch Ménner, die sich nach der erfolgten Absolvie-
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rung einer Priifung und dem Empfang eines Zeugnisses einen ,,Talar® iiberziehen
und sich einen ,Doktorhut® aufsetzen. All das mag sehr stark - und altersspezi-
fisch — durch die Rezeption mancher Fernsehserien oder Filme gepragt sein.

* % %

Es dauert nicht lange, die Struktur dieses Bandes zu umreifSen: Paul Trowler fiihrt,
wie oben schon erwéhnt, in die Publikationsgeschichte zu Academic Tribes and Ter-
ritories ein. Georg Schmid nimmt das Thema der Territorien in den Wissenschaf-
ten auf; dabei bezieht er sich nicht zuletzt auf seine eigene, Jahrzehnte wihrende
Erfahrung ,in-between®, nicht blof3 zwischen den Disziplinen, sondern auch zwi-
schen nationalen und kontinentalen Wissenschaftskulturen, im Niemandsland zwi-
schen den Territorien der Disziplinen. Wolfgang Pircher untersucht die in Ludwig
von Mises’ Privatseminar versammelte Gruppe von Okonomen, von denen einige
als zentrale Akteure der Konstruktion einer neoliberalistischen Wirtschaftsideolo-
gie gelten kénnen, im Lichte von Stamm und Territorium. Christian Dayé unter-
sucht zwei Arbeitsgruppen der RAND Corporation, die sich, obgleich ganz unter-
schiedlichen Methodologien und Forschungsaufgaben verschrieben, beide der Tra-
dition Karl Mannheims verbunden fithlten. Mario Wimmer beschiftigt sich mit
einer Episode aus der Karriere Ernst Kantorowicz, der, gewissermaflen ein ,,arri-
vierter Haretiker®, sein Selbstgefiihl als deutscher Gelehrter gegen die politischen
Anspriiche seiner Universitatsleitung in die Waagschale warf und damit seine de
facto-Entlassung in Kauf nahm. Ursula Kubes-Hofmann nimmt den Erfolg einer
frithen Akademikerin, Helene Druskowitz, in den Blick, erldutert die Bedingungen
ihres Studiums an der Universitat Ziirich und bringt ihr letztliches Scheitern mit
dem Kollaps ihrer sozialen und intellektuellen Netzwerke in Zusammenhang. Hen-
ning Triiper widmet sich dem Orientalisten Carl Heinrich Becker, der neben seiner
wissenschaftlichen Karriere auch als Bildungspolitiker und (privat) als Lyriker her-
vortrat; die damit entstehenden Identitatsproblematiken — Zugehorigkeiten - sind
ein zentrales Thema des Artikels. Wolfgang L. Reiter schlief3lich befasst sich in sei-
nem nicht direkt fiir diesen Themenband geschriebenen Artikel mit einem lange
tibersehenen Thema der Forschungsinfrastruktur des 19. und beginnenden 20. Jahr-
hunderts, dem Mézenatentum, das in Wien vor allem Naturwissenschaften forderte
und als dessen Tréger vor allem jiidische Familien fungierten.

Der Herausgeber konzipierte diesen Band gemeinsam mit Wolfgang Neurath,
der sich allerdings im Sommer 2014 wegen anderer Aufgaben von der Herausgabe
zuriickzog. Thm sei ganz herzlich und nachdriicklich fiir viele Diskussionen gedankt.

Albert Miuller
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