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Abstract: On foreign territories: Delphi, Political Gaming, and the subcuta-
neous relevance of academic tribes.

Delphi and Political Gaming were the first social scientific methods to rely on
expert knowledge in order to prognosticate future developments and trends.
Both techniques were developed in the early 1950s at the California-based
RAND Corporation. Despite this closeness, the epistemic roles of the experts
differed greatly. While Delphi views experts as carriers of universal knowledge,
political gaming takes a more culturalist and relativist stance towards know-
ledge. Thishistorical caseis used to developamore sophisticated concept ofaca-
demic tribes, which focuses on the aspect of descent and emphasizes the conti-
nuing relevance of the tribal culture for the scientist’s identity even after leaving
the place of academic socialization.
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Einleitung

tribe, n.

Pronunciation: /trarb/

L

a. A group of people forming a community and claiming descent from a common

ancestor; spec. each of the twelve divisions of the people of Israel, claiming descent from

the twelve sons of Jacob.
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Als 1989 die erste Ausgabe von Tony Bechers Academic Tribes and Territories
erschien, war der Stammesbegriff unter Anthropolog/inn/en und Ethnolog/inn/en,
aber auch in der &ffentlichen Diskussion bereits seit lingerem umstritten, um nicht
zu sagen: diskreditiert. Morton H. Fried hatte die weitgehend tibliche Definition
des Stammes als soziopolitische Einheit von Menschen gleicher Abstammung, Spra-
che und Kultur in zentralen Aspekten als empirisch unzutreffend widerlegt. Stam-
mesgesellschaften seien Wunschvorstellungen, Konstrukte anthropologischer For-
schungen, die in der Wirklichkeit so nicht anzutreffen seien. Auch die These, dass
Stamme Vorformen von Staaten seien, wies Fried zuriick. Dagegen zeigte er auf,
welche Machtprozesse und zuweilen auch welches Unterdriickungsstreben hinter
der Bestimmung von Stimmen stehen: ein Motiv, um das sich auch die 6ffentli-
che Diskussion um die Rolle von Sprache und Sozialwissenschaft in der Kolonial-
zeit dreht.!

Der Begriff der akademischen Stammesgesellschaft war von Becher vor allem
metaphorisch gemeint, und man kann sich zu Recht damit auseinandersetzen, was er
damit bezwecken wollte und ob nicht andere Metaphern geeigneter wiren.? Das setzt
allerdings voraus, dass klar ist, was Becher beschreiben wollte. Und das wiederum ist
nur moglich, wenn der zweite Teil des Titels — Territories — nicht aufler Acht gelassen
wird, derjenegedankliche Verbindungbezeichnet, dieeigentlichden Kerndes Begriffs-
instrumentariums bildet, ndmlich ,the relationship between the distinctive cultures
within academic communities — academic tribes — and academic ideas - the terri-
tories across which they range.“* Zumindest vom Anspruch her ging es Becher (und
dem Koautor der zweiten Auflage, Paul Trowler) darum, die Verbindung von Orga-
nisationsform und Idee nachzuzeichnen, von der sozialen Struktur von Wissen-
schaftsfeldern und dem dort herrschenden Weltbild, was Alltagskultur ebenso ein-
schloss wie Epistemologie.

Nun ist freilich die Beziehung zwischen Gesellschafts- und Denkstrukturen seit
Anbeginn zentrales Thema nicht nur der Anthropologie, sondern auch der Wis-
sens- sowie der Wissenschaftssoziologie, und jeder Beitrag, der die von Becher ver-
tretene Stammesmetapher aufgreift, muss sich der Frage stellen, inwiefern diese
Metapher Begrifflichkeiten zu erginzen vermag, die innerhalb dieser Felder bes-
ser etabliert sind. Das kann aus meiner Sicht nur gelingen, wenn das Begriffspaar
der akademischen Stammesgesellschaften und ihrer Territorien durch konzeptuelle
bzw. theoretische Arbeit gestirkt und die je nach Bedarf manchmal frei und manch-
mal anspruchsvoller eingesetzte Metapher stirker in die Nédhe eines explizierten
und forschungsleitenden Konzeptes geriickt wird. Diesen Uberlegungen entspricht
die Antwort, die der vorliegende Text auf die Frage nach dem Platz des akademi-
schen Stammes und seines Territoriums im Konzeptkanon der Wissens- und Wis-
senschaftssoziologie gibt. Anhand eines historischen Beispiels wird ein Stammes-
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begriff entwickelt, der sich von der zwischen Metapher und Konzept alternieren-
den Begriffsverwendung von Becher und Trowler absetzt, ohne dabei die Beziehung
zwischen akademischer Organisationsweise und wissenschaftlichen Ideen preiszu-
geben.

Die konzeptuelle Arbeit am Begriff der akademischen Stammesgesellschaf-
ten kann prinzipiell mehrere Richtungen einschlagen. Sie kann empirisch angelei-
tet sein und versuchen, ein stirkeres Konzept aus der Synthese gegenwirtiger For-
schungsergebnisse zu entwickeln. Das ist augenscheinlich der Weg, den Trowler und
Kolleg/inn/en zuletzt einschlugen.* Sie kann sich aber auch, bei aller Sensibilitat
fiir seine politischen Implikationen, riickwértsgewandt in der anthropologischen,
nicht-metaphorischen Verwendungstradition dieses Begriffs informieren. In dieser
zweiten Richtung kommt sie erneut an eine Weggabelung: sie kann sich dem Begriff
entweder funktionalistisch bzw. rollentheoretisch nihern, indem sie Aquivalente fiir
Hauptlinge, Medizinmanner, Stammesilteste und dhnliche Positionen sucht, oder
sie wihlt den deszendenztheoretischen Weg und fokussiert auf Funktion und Wir-
kung von Abstammung. Diesem zweiten Weg folgt der vorliegende Beitrag.

Nun mag diese Verbindung im Deutschen nidher liegen als im Englischen:
eine Starke des Stammesbegriffs liegt jedoch, so meine ich, in seinem Fokus auf
der gemeinsamen Abstammung oder Deszendenz aller Stammesmitglieder. Die-
ser Fokus hebt ihn von anderen etablierten Konzepten ab, etwa der scientific com-
munity, dem invisible college, der wissenschaftlichen Schule, dem Denkkollektiv,
der Theoriegruppe oder dem Begriff der Wissenskulturen. Ein Stamm ist in dieser
Sichtweise vor allem Triger einer Kultur. Stammesmitglieder teilen eine Kosmolo-
gie, eine Weltsicht, eine soziale Identitit, einen Ursprungsmythos. Die Vermittlung
dieser Kultur an nachfolgende Generationen erfolgt in kleineren sozialen Einhei-
ten: in Klans. Ein Klan ist eine Sozialisationsgemeinschaft: jene Gruppe von Men-
schen, von und mit denen angehende Wissenschaftler/innen einerseits in den expli-
ziten Wissensstand der jeweiligen Disziplin eingefiihrt werden, von und mit denen
sie andererseits auch das implizite Wissen, die informellen kulturellen Regeln und
einen spezifischen Habitus erlernen.® Der Klans besteht also aus Sicht des Sozia-
lisationssubjekts sowohl aus élteren (elders) wie auch gleichaltrigen Klanmitglie-
dern (peers). Letztere sollen sich, nach erfolgter Sozialisation, weitgehend problem-
los innerhalb des gesamten Stammes bewegen konnen, wobei in vielen Situationen
durchaus erkenntlich werden kann, aus welchem Klan der jeweilige Stammesange-
horige kommt.

Die akademische Sozialisation geschieht in einem relativ stabilen epistemologi-
schen, lokalen Rahmen - einem angestammten Territorium -, so dass viele der ver-
mittelten Denk- und Handlungsprinzipien als selbstverstandlich und unumstofilich
richtig erlernt werden. Manche dieser Prinzipien treten als Eigenheiten des Klans

0zG25|2014|3 85



ins Bewusstsein, sobald dieser verlassen wird, wobei der Zeitpunkt, wann dies zu
geschehen hat, je nach wissenschaftspolitischem Kontext durch formale wie auch
informelle Verhaltenserwartungen geregelt ist.° Dass der Klan verlassen werden
muss, ist die Norm, wenngleich eine Riickkehr an den Ort der eigenen akademi-
schen Sozialisation nicht ausgeschlossen ist. Wenn sie den Klan nach erfolgter Sozi-
alisation verlassen, finden Wissenschaftler/innen zuweilen Unterschlupf in einem
anderen Klan des Stammes - eine andere Forschungsgruppe an einer anderen Uni-
versitdt, vielleicht in einem anderen Land, aber immer noch mit Arbeiten zum sel-
ben Gebiet befasst. Oft jedoch siedeln sie sich in anderen Stimmen an - Privatwirt-
schaft, politische Organisationen etc. - und miissen sich dort - auf fremdem Terri-
torium - erst einmal zurechtfinden. In beiden Fillen werden jedenfalls, wenngleich
in unterschiedlichem Ausmaf3, einige im Zuge der Sozialisation erlernten Prinzipien
auf die Probe gestellt.

So gefasst, beleuchtet der Begriff des akademischen Stammes und seiner Klans,
wie Forscher/innen Positionen, die sie sich im Zuge ihrer akademischen Sozialisa-
tion angeeignet haben, auch unter gednderten epistemologischen Bedingungen - in
fremden Territorien — beibehalten. Auf einige Bestandteile des im Zuge der Sozi-
alisation erworbenen Denk- und Handlungsmuster wollen oder koénnen sie dort
nicht verzichten, da sie grundlegend fiir ihre Identitdt sind. Tritt aufgrund dieser
beibehaltenen Elemente ein Konflikt auf, so wird zu deren Legitimierung auf die
eigene Abstammung verwiesen, wobei hier je nach Anlassfall auf den Stamm oder
den Klan verwiesen wird. Dieser Verweis, so richtig er auch sein mag, enthalt immer
etwas Mythisches, schaftt immer in gewissem Maf3e Legende. Er bewegt sich in dem
der Anthropologie wohl bekannten Spannungsfeld zwischen tatsdchlicher Deszen-
denz (im Sinne von Verwandtschaft bzw. kinship) und Herkunftsmythos. Er bezieht
daraus auch seine Autoritit. Und wie in der Anthropologie kann der Stammesbe-
griff auch in der Wissenschaftssoziologie und der Wissenschaftsgeschichte herange-
zogen werden, um zweierlei Phanomenkomplexe zu analysieren: Besitzanspruchs-
und Erbschaftsregeln einerseits, und andererseits die von Abstammungsnarrativen
ausgehende Stabilisierung einer Identitit.”

Es muss, und davon handeln die in diesem Beitrag besprochenen Fille, aber
nicht immer zu einem Konflikt kommen, wenn Wissenschaftler/innen ihren Her-
kunftsstamm verlassen und sich in einem neuen Territorium ansiedeln. Oft kénnen
Elemente der Ursprungskultur stillschweigend beibehalten werden; sie werden nicht
thematisiert, und entfalten ihre Wirkung subkutan. Genau das lasst sich hinsicht-
lich der Entwicklung zweier sozialer Prospektionstechniken im Amerika des Kalten
Kriegs feststellen. In den frithen 1950er Jahren wurden an der RAND Corporation,
einem vorrangig von der US-amerikanischen Luftwaffe finanzierten Think Tank
mit Sitz in Santa Monica, Kalifornien, die ersten an sozialwissenschaftlicher Metho-
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dologie orientierten Techniken entwickelt, die Expertenwissen als Grundlage fiir
Prognosen oder Prospektionen nutzten.® Es waren dies die Delphi-Befragung, ein
mehrstufiges, fragebogenbasiertes Verfahren zur Erhebung von Zukunftseinschat-
zungen von Experten, und das Political Gaming, eine Form des Planspiels, in dem
Gruppen von Expert/inn/en verschiedene Regierungen reprisentierten und den
Verlauf eines kiinftig moglichen Konflikts simulierten. Die Ergebnisse der mit die-
sen Methoden betriebenen Forschungen konnten wegen der organisatorischen Ver-
netzung RANDs direkt an Entscheidungstriger in Militdr und Regierung kommu-
niziert werden. Obwohl beide Methoden zur selben Zeit an derselben Forschungs-
einrichtung entwickelt wurden, liegen ihnen unterschiedliche Konzeptionen der/s
Expert/in/en zu Grunde. Wahrend die Delphi-Befragung Expert/inn/en als Trager
universellen Wissens konzipiert, impliziert das Political Gaming, dass Wissen kultu-
rell gepragt ist.

Der vorliegende Beitrag beschreibt zunichst die Entwicklung der beiden Pro-
spektionstechniken. Wihrend bereits hier den Erwartungen gegeniiber den teilneh-
menden Expert/inn/en besondere Aufmerksamkeit zuteil wird, riickt dieser Aspekt
in der im nachfolgenden Abschnitt vorgelegten Analyse noch stirker in den Vorder-
grund. Die Analyse stiitzt sich auf den Begrift der epistemischen Rolle der/s Expert/
in/en, worunter allgemein das Biindel jener normativen Erwartungen verstanden
wird, die die Entwickler dieser Techniken hinsichtlich des Wissens, der Fahigkeiten
und des Verhaltens der teilnehmenden Expert/inn/en hegten. Es wird belegt, dass
die beiden Methoden unterschiedliche epistemische Rollen implizieren. Die Unter-
schiede werden sodann unter Riickgriff auf den Begrift der akademischen Stammes-
gesellschaft erklirt: sie entsprechen den epistemologischen Selbstverstandlichkeiten
der beiden Stimme, in denen die an der Entwicklung der beiden Prospektionstech-
niken beteiligten RAND-Forscher sozialisiert wurden. Der abschlieflende Abschnitt
bespricht, welche konzeptuellen Schirfungen sich daraus fiir das Begriffspaar von
akademischen Stammesgesellschaften und ihren Territorien ergeben.

Die Zukunft erfragen: Die Entwicklung der Delphi-Befragung

Die Vorstellung, dass ein statistisches Aggregieren von Expertenmeinungen Be-
schreibungen moglicher Zukiinfte liefern konnte, geht auf Abraham Kaplan
und dessen 1950 gemeinsam mit A. L. Skogstad und Meyer Abraham Girshick
publizierten Artikel ,The Prediction of Social and Technological Events® zuriick.
Der Text berichtet die Ergebnisse einer Experimentalstudie zu den Vorhersagefa-
higkeiten von Expertengruppen.’ Kaplan und seine Kollegen entwarfen eine Reihe
von Fragebogenitems, die Meinungen zu Ereignissen erhoben, die hochstens zwan-
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zig Wochen nach dem Erhebungszeitpunkt eintreten sollten. So forderte beispiels-
weise der am 12. Jinner 1948 ausgegebene Fragebogen die Studienteilnehmer/innen
auf zu schatzen, wie hoch ein Lebenshaltungskostenindex, der im vorherigen Sep-
tember auf 164 Punkten stand, im April 1948 stehen wiirde. Der relativ kurze Pros-
pektionszeitraum ermoglichte es, nach Verstreichen der Zeitspanne den ,,pradikti-
ven Erfolg" zu beurteilen.

Abgesehen von der Grundidee, Umfragemethoden zur Generierung von Pro-
gnosen zu nutzen, war vor allem ein Ergebnis der Analyse von Kaplan et al. fiir
die Entwicklung der Delphi-Technik entscheidend. Kaplan und seine Kollegen hat-
ten verschiedene Experimentalgruppen unterschieden, in denen die Teilnehmer die
ausgeteilten Fragebogen entweder (i) allein ausfiillten, (ii) das allein nach Diskus-
sion in der Gruppe taten oder (iii) sich in der Gruppe auf eine gemeinsame Antwort
verstandigen mussten. Die Analyse ergab, dass der pradiktive Erfolg bei Interak-
tion innerhalb der Gruppe, also in den Experimentalgruppen (ii) und (iii), deutlich
hoher war als in der Kontrollgruppe (i). Was als Argument dafiir hitte verwendet
werden konnen, Gruppeninteraktion als bedeutendes Element des methodischen
Designs zu identifizieren, wurde aber tiberraschend anders interpretiert. Kaplan et
al. argumentieren, dass in der Gruppendiskussion ein Effekt wirksam wire, der die
Auflerung extremer Ansichten verhindere und die Einzelmeinungen néher anein-
ander heranfiihre. Dieser Effekt allerdings konnte auch mit mathematischen Mitteln
erzielt werden. Ermittle man den préidiktiven Erfolg der Kontrollgruppe (i) nicht
individuell fiir jede/n Teilnehmer/in, sondern fiir den Mittelwert aller Einzelmei-
nungen, so erhalte man eine deutlich héhere Erfolgsrate, die sich von den Raten der
Gruppen mit Interaktion nicht mehr signifikant unterscheide. Diese Vorgangsweise
ermogliche einen ebenso hohen pridiktiven Erfolg und vermeide zugleich nicht
kontrollierbare Gruppenprozesse, die das Ergebnis verzerren kénnten.'

In den Monaten nach dem Erscheinen des Artikels von Kaplan et al. griffen Olaf
Helmer und Norman C. Dalkey einige der dort entwickelten Ideen auf. Sie wurden
in ein iteratives Design integriert, das — auf Vorschlag Abraham Kaplans, wie sich
Dalkey erinnert" - den Namen Delphi erhielt. Wie die Vorlduferstudie, so strebt
auch Delphi danach, verlassliche Einschitzungen zu etablieren, zumeist numerische
Schitzwerte. Anders als die Studie von Kaplan und Kollegen allerdings tut sie das als
mehrstufiges Verfahren. Dieselben Fragen werden wiederholt gestellt, sie sind dabei
allerdings in eine Informationsfeedbackschleife integriert, was bedeutet, dass den
Studienteilnehmer/inne/n die Ergebnisse der vorherigen Runde mitgeteilt werden.

Helmer und Dalkey fiihrten die erste Delphistudie in der ersten Hélfte des Jah-
res 1951 durch. Der Bericht, veroffentlicht am 14. November dieses Jahres unter
dem Titel The Use of Experts for the Estimation of Bombing Requirements, unter-
lag das darauffolgende Jahrzehnt der Geheimhaltung, bis 1962 eine gekiirzte Ver-
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sion unter dem Titel An Experimental Application of the Delphi Method to the Use of
Experts zuganglich gemacht wurde.'? Dieser Text wurde schliefllich im Folgejahr in
der Fachzeitschrift Management Science verdffentlicht.” Die zentrale Frage der Stu-
die (,,the primary question®) wurde wie folgt eingefiihrt:

»Let us assume that a war between the U. S. and the S. U. breaks out on 1 July
1953. [...] Now assume further that the enemy during the first month of the
war (and only during that period) carries out a strategic A-bombing cam-
paign against U. S. industrial targets, employing 20-KT bombs. Within each
industry selected by the enemy for bombardment, assume that the bombs
delivered on target succeed in hitting always the most important targets in
that industry. What is the least number of bombs that will have to be deli-
vered on target for which you would estimate the chances to be even that the
cumulative munitions output (exclusive of investment) during the two year
period under consideration would be held to no more than one quarter of
what it otherwise would have been?“!

Die Expertengruppe, der der so eingeleitete Fragebogen vorgelegt wurde, bestand
aus sieben Personen: vier Okonomen, einem ,physical-vulnerability specialist®,
einem Systemanalytiker und einem Elektronikingenieur. Insgesamt wurden im
Erhebungszeitraum der Studie fiinf Fragebdgen in ungefahr wochentlichen Abstén-
den verteilt. Die Teilnehmer wurden angewiesen, Angelegenheiten die Studie betref-
fend nicht mit Kolleg/inn/en oder anderen Wissenschaftler/inne/n zu besprechen.
Den Grund dafiir erklarten Dalkey und Helmer wie folgt:

»IThis mode of controlled interaction among the respondents represents
a deliberate attempt to avoid the disadvantages associated with more con-
ventional uses of experts, such as round-table discussions or other milder
forms of confrontation with opposing views. [...] Direct confrontation [...]
all too often induces the hasty formulation of preconceived notions, an incli-
nation to close one’s mind to novel ideas, a tendency to defend a stand once
taken or [...] a predisposition to be swayed by persuasively stated opinions
of others.“

Die Ubereinstimmung dieser Argumentation mit der der Vorlduferstudie ist offen-
sichtlich: Die besseren Ergebnisse bekommt man, wenn man die Interaktion zwi-
schen den Teilnehmer/inne/n moglichst gering halt. Neben der oben beschriebenen
Primirfrage wurde es den Teilnehmern ermdglicht, die Argumentation hinter ihren
Antworten zu skizzieren; die Faktoren zu beschreiben, die als fiir die Primédrfrage
relevant erachtet wurden; quantitative Schatzwerte fiir diese Faktoren zu definieren;
und die Studienleiter dariiber in Kenntnis zu setzen, welche Daten und Informatio-
nen eine bessere Einschitzung dieser Faktoren und insofern stabilere Antworten auf
die Primadrfrage erméglichen wiirden.'s
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Den Studienteilnehmern wurden gemeinsam mit den jeweils neuen Fragebo-
gen auch zusitzliche Informationen - ,e.g., the extent to which power transmission
facilities permit reallocation of electric power® — und Daten tibermittelt - ,.e.g., out-
put statistics for steel mills“'” All diese Schritte ermdglichten es ,,to correct any mis-
conceptions that he [the individual expert] may have harbored regarding empirical
facts or theoretical assumptions underlying those factors, and to draw his attention
to other factors which he may have overlooked in his first analysis of the situation.“!®
Die Erwartung hinter dieser Vorgehensweise war, dass die Schitzwerte nach eini-
gen Erhebungsrunden konvergieren witrden. Wihrend diese anfanglich, so die Ver-
mutung, relativ weit auseinander liegen diirften, so wiirde das iterative Design dazu
fithren, dass sich im Verlauf der Zeit die Spannweite zwischen dem hochsten und
dem niedrigsten Schéatzwert in einem Mafle verringere, das es gerechtfertigt erschie-
nen liefe, von einem Konsens zu sprechen. Und tatsichlich trat in dieser ersten
Delphistudie die erwartete Konvergenz auch ein (s. Abbildung 1).

Nach Abschluss dieser Studie im November 1952 wurde das Delphidesign
zundchst nicht weiter entwickelt.!” Als allerdings zehn Jahre spiter der Bericht iiber
die erste Delphistudie in Management Science erschien, war Olaf Helmer gemein-
sam mit Theodore J. Gordon bereits mitten in den Vorbereitungen zu einer weiteren
Studie.® Nach einer zwolfmonatigen Erhebungsphase erschien im September 1964
der ,Report on a Long-Range Forecasting Study. P-2982“ und konnte iiber RAND
bezogen werden.” Diese Studie verhalf dem Delphiverfahren zu seinem endgiiltigen
Durchbruch, insbesondere nachdem der Bericht mit nur geringfiigigen Anderungen
in Helmers viel zitiertes Buch Social Technology* aufgenommen wurde: ,Not until
after the 1966 publication of Helmer’s Social Technology*, so merkt Nicholas Rescher
an, ,did Delphi effectively penetrate beyond the RAND Corporation orbit.“*

Gordon und Helmer verdnderten etliche Aspekte des urspriinglichen Delphi-
designs. Vor allem wurde die Anzahl der teilnehmenden Expert/inn/en massiv
erhoht, und zwar von sieben auf knapp tiber achtzig.** Zugleich wurden allerdings
auch Umfang und Inhalt der Riickmeldung zwischen den Runden eingeschrénkt; es
wurde darauf verzichtet, die teilnehmenden Expert/inn/en mit tiber die Antwortver-
teilung hinausgehenden Informationen und Daten zu versorgen oder sie danach zu
fragen, welche Informationen und Daten ihnen bei einer praziseren Einschitzung
helfen wiirde. Es gab auch keine Primarfrage mehr; was nun von Interesse war, waren
Einschitzungen dariiber, wann in der Zukunft bestimmte Innovationen oder Ereig-
nisse stattfinden wiirden. Interessanterweise wurden diese Anderungen in den Stu-
dienberichten nicht thematisiert. Vielmehr wurde eine Kontinuitat mit der fritheren
Studie behauptet, die angesichts der massiven Anderungen fast iibertrieben erscheint.
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Abbildung 1: Die Konvergenz der Schiitzwerte®
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Fig.|—Successive estimates of bomb requirements

Gordon und Helmer unterschieden sechs Interessensgebiete: wissenschaftliche
Umwilzungen, Bevolkerungskontrolle, Automation, Fortschritt der Raumfahrt,
Verhiitung von Kriegen und Waffensysteme. Entsprechend diesen Interessensgebie-
ten wurden sechs Expertenpanels besetzt. Insgesamt wurden knapp 150 Personen
zur Teilnahme eingeladen; von diesen antworteten 82 auf einen oder mehrere Fra-
gebogen. Die Teilnehmer/innen wurden in einer ersten Runde gebeten anzugeben,
was ihrer Einschitzung nach die bedeutendsten niachsten Erkenntnis- oder Ent-
wicklungsschritte in dem jeweiligen Gebiet wiren, wobei sich ihre Uberlegungen
auf die kommenden 50 Jahren erstrecken sollten. Die Antworten wurden in je einer
Liste pro Interessensgebiet gesammelt, wobei Doppelnennungen nur einmal gelis-
tet wurden. Diese Listen bildeten dann die Grundlage fiir die weiteren Erhebungs-
runden, wobei die Aufgabe der Teilnehmer/innen war zu schitzen, wann die gelis-
teten Erkenntnis- oder Entwicklungsschritte denn eintreten wiirden. Der zweite Teil
der Prozedur wurde insgesamt dreimal wiederholt (Erhebungsrunden 2, 3 und 4),
wobei den Teilnehmer/inne/n in den Runden 3 und 4 jeweils der Median sowie die
zwei Quartilwerte der Antwortverteilung aus der vorhergehenden Runde mitgeteilt

07G 2520143 91



wurde. Zudem wurden bei einigen Items die Formulierungen préazisiert; manche
wurden wegen Missverstdndlichkeit ganzlich ausgeschieden.

Die vier Erhebungen erfolgten per Fragebogen, wobei zwischen den einzelnen
Wellen etwa zwei Monate lagen. Die ersten Fragebogen wurden im Juni 1963 ausge-
geben, die vierte Runde fand im Janner 1964 statt.® Wie in der ersten Delphistudie,
so fithrte auch im Langzeitdelphi das wiederholte Fragen der weitgehend selben Fra-
gen zu einer Konvergenz der Schitzwerte, die im Anschluss als Expertenkonsens
bezeichnet wurden. Konsensuell erschien, dass eine Kontrolle des Wetters und regi-
onale Wetterbeeinflussung etwa um 1990 (Median) moglich sein diirfte (Quartile:
1987 und 2000); dass Roboter fiir die Miillbeseitigung, im Haushalt bzw. als Kana-
lisationskontrolleure etwa ab 1988 (Median) eingesetzt werden wiirden (Quartile:
1980 und 1996); oder dass um 1982 (Median) eine Mondbasis fiir den standigen
Aufenthalt von 10 Personen existieren wiirde (Quartile: 1982 und 1982 [!]).%”

Die weitere Karriere der Delphimethode kann hier nur kurz behandelt wer-
den. Nachdem die erste Delphistudie kaum bekannt war, avancierte die Langzeit-
delphistudie von Gordon und Helmer zum paradigmatischen Fall. Sie war autorita-
tiv dafiir, wie eine Delphistudie auszusehen hatte: an die hundert Teilnehmer/innen,
iteratives Design, eher wenig offene Fragebogenitems, keine ergédnzenden qualita-
tiven Erhebungen, Items, die sich auf den Eintrittszeitpunkt kiinftiger Ereignisse
beziehen, und so weiter. Dieses Design dominiert bis heute; andere Spielarten wer-
den zuweilen vorgeschlagen, erfahren aber nur zégerlichen Zuspruch.”

Das Mogliche spielen: Die Entwicklung des Political Gaming

Die Entwicklung des Political Gaming war ein gemeinsames Projekt mehrerer bei
RAND beschiftigter Sozialwissenschaftler/innen und kann nur im Kontext jener
Formen spieltheoretischer Analyse verstanden werden, die zu dieser Zeit die Politik-
analyse bei RAND dominierten. Trotz des Anspruchs, die Anwendbarkeit mathe-
matischer Prozeduren auf strategische Entscheidungssituationen in der Wirtschaft
oder in anderen Feldern demonstriert zu haben, stief§ die zuniachst von John von
Neumann und Oskar Morgenstern entwickelte und 1944 in Theory of Games and
Economic Behavior publizierte Spieltheorie innerhalb der Okonomie wie auch in
anderen Sozialwissenschaften kaum auf Widerhall.?® Dass bei RAND allerdings die
Spieltheorie von Anfang an zentrales Arbeitsgebiet war, liegt vor allem an John D.
Williams. Als Leiter der mathematischen Abteilung bei RAND riickte Williams die
Spieltheorie in den Mittelpunkt der Forschungsarbeiten.” Er plante, auf Grund-
lage der Arbeiten von von Neumann und Morgenstern eine allgemeine, mathema-
tisch-ausgerichtete Wissenschaft des Krieges zu entwickeln. Vor diesem Hinter-
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grund setzte er sich bei RAND auch fiir die Griindung der sozialwissenschaftlichen
und der 6konomischen Abteilungen ein: Die Algorithmen, auf denen diese Kriegs-
wissenschaft beruhen sollte, bendtigten numerischen Input, und diese sollten die
Sozial- und Wirtschaftswissenschaften in Form von Préferenzmatrizen und Nut-
zenfunktionen liefern.*

Es gibt keinen Beleg dafiir, dass die Mitglieder der sozialwissenschaftlichen
Abteilung diesem Wunsch Williams’ jemals entsprachen. Zudem wird bezweifelt, ob
die verantwortlichen Leitungsgremien die Ansichten Williams’ beziiglich der wis-
senschaftlichen Ausrichtung RANDs unwidersprochen teilten. Jedenfalls unterlie-
3en sie es, den dafiir naheliegenden Schritt auf organisatorischer Ebene zu tun und
die mathematische Abteilung den anderen Abteilungen und Einheiten hierarchisch
tiberzuordnen. ,RAND’s emerging research departments [...] were more or less
equals in the life of the organization.“** Wenngleich sich anscheinend auch Williams
im Laufe der Zeit von diesem Vorhaben verabschiedete, so folgten die spieltheo-
retischen Arbeiten bei RAND implizit doch dem vorgezeichneten Weg. Wahren-
din Theory of Games and Economic Behavior Spiele mit n Spielern im Vordergrund
gestanden hatten, so konzentrierten sich die Forscher bei RAND auf Zwei-Spieler-
Spiele. ,,This postwar work was done with von Neumann’s sanction and encourage-
ment, even though he alone had developed the mathematics of cooperative games,
had devoted the bulk of the Theory of Games to that topic, and saw the analysis of
n-person games as the theory’s crowning achievement.“*

Diese Form der Spieltheorie bot den Mitgliedern der sozialwissenschaftlichen
Abteilung, die zu diesem Zeitpunkt von Hans Speier, einem Soziologen deutscher
Herkunft, geleitet wurde, sowohl Punkte des Anschlusses wie auch der Kritik. Die
Idee, gegeniiber einem auf erschopfenden und konsistenten Regelwerken basie-
renden spieltheoretischen Zugang durch die Verwendung des Begriffs ,,gaming“
das Spielerische und Simulative stirker zu betonen, wurde zunichst in den ersten
Monaten des Jahres 1954 in RANDs Washingtoner Biiro thematisiert. Neben Speier
nahmen Herbert Goldhamer, Joseph Goldsen und Victor Hunt an diesen ersten
Gesprachen teil. Wahrend der nachfolgenden Wochen fiihrten Goldhamer und
Hunt die Gespriche weiter und entwickelten den Vorschlag zu einem Cold War
Game. RAND Director Frank Collbohm, dem sie ihre Ideen wahrend des Sommers
vorstellten, signalisierte seine Zustimmung, und Goldhamer begann intensiver an
der Ausgestaltung eines derartigen Spiels zu arbeiten.

Das von Goldhamer entwickelte Spieldesign unterschied drei Kategorien von
Teilnehmer/inne/n: die Spieler/innen, die Spielleitung, und das ,Committee on
Nature®. Die zahlenmiflig grofite Gruppe bildeten dabei die Spieler/innen; ihre Auf-
gabe war es, nationale Regierungen zu reprasentieren. Dafiir galt es, ausgewiesene
Expert/inn/en zu gewinnen, die auf profunde Kenntnisse der jeweiligen Eliten und
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Entscheidungsprozesse zuriickgreifen kénnten. Um ,,manpower® zu sparen, schlug
Goldhamer vor, nur drei Teams zu bilden - Team ,,U.S., Team ,,S.U., und Team
»Other governments — und fiir jedes dieser Teams zwei oder drei Expert/inn/en
auszuwihlen.’* Den Teams sei es freigestellt, jede Entscheidung zu féllen, die sie
nachvollziehbar als plausiblen Schritt der jeweils reprisentierten Regierung rech-
tfertigen konnten. Dariiber hinaus wurden die Teams auch gebeten, Aspekte des
Spielgeschehens zu beschreiben, die nicht direkt Regierungsaktionen sind, wohl
aber Folgen von oder Reaktionen auf Regierungsentscheidungen. Die Teams saflen
und diskutierten in separaten Rdumen und mussten nach Ablauf einer festgelegten
Zeitspanne ihre Entscheidungen - die Spielziige — schriftlich abliefern.

Die zweite Teilnehmerkategorie war die Spielleitung. Ihre Aufgabe war es, den
Kommunikationsprozess zu organisieren und zu kontrollieren. Die Spielleitung
sammelte die Papiere ein, die die Teams produzierten, und unterzog sie zunichst
einem Plausibilititscheck. Erschien ein Spielzug nicht plausibel begriindet, wurde
das Papier an das Team zuriick gereicht. Nach erfolgreich absolviertem Plausibili-
tatscheck wurde die in den Papieren enthaltene Information synthetisiert und aus
dem sich ergebenden Bild ein neuer Spielstand generiert.

Das ,Committee on Nature“ war als Untergruppe der Spielleitung konzipiert,
es konnte allerdings auch selbst Spielziige setzen. Vorrangig bezogen sich diese
Spielziige auf ,, Naturereignisse wie grof3e Katastrophen oder den Tod bedeutender
Personlichkeiten. Es konnte aber auch Schritte setzen, die plausible Konsequenzen
der Ziige der Teams waren, von jenen aber nicht beriicksichtigt wurden. Schliellich
stand es dem Committee frei, zusétzliche Informationen in das Spiel einzufiihren,
wobei hier zum einen Fakten gemeint waren (Wirtschaftskennzahlen, Truppen-
stirken, demographische Informationen o. A.), zum anderen aber auch die Streuung
von Geriichten und Propaganda im Sinne von gezielter Fehlinformation. Fingierte
Zeitungsmeldungen kursierten, und es wurde den Teams iiberlassen, was an diesen
Meldungen sie fiir wahr erachteten. ,The Nature Committee thus performs a vital
function since without it reality would be reduced to government initiated action.“*

Klug wire es, so Goldhamer weiter, vor Beginn des Spiels nicht allzu viele Regeln
aufzustellen, sondern es statt dessen der Spielleitung (und mdglicherweise dem
Committee on Nature) zu iiberlassen, im Verlauf des Spiels Regeln zu definieren.
Das konterkariere freilich jeden Versuch, das Cold War Game als eine Art experi-
menteller Forschung zu verstehen. Selbst in dem Fall, dass mehrere derartige Spiele
gespielt wiirden, bedeute die Moglichkeit der Regelgenerierung im Spielverlauf,
dass es sich nicht um im strengen Sinne vergleichbare Versuchsldufe handelte. Doch
wiirde diese relative Freiheit durch eine hoheren ,,Realismus® wettgemacht.*

Goldhamers Konzept wurde akzeptiert und die sozialwissenschaftliche Abteilung
begann mit den Vorbereitungsarbeiten fiir eine Reihe von Cold War Games, mit der
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in der ersten Hilfte des Jahres 1955 begonnen werden sollte.”” Das erste Game ging
plangemaf im Februar 1955 in Santa Monica tiber die Bithne. Neben den bereits
erwdhnten Goldhamer, Hunt und Speier nahmen daran teil: Harvey DeWeerd,
Paul Kecskemeti, Nathan Leites, Andrew Marshall und Eleanor Sullivan Wainstein.
DeWeerd, Goldhamer, Hunt und Marshall und bildeten Team U.S.; DeWeerd spielte
zusdtzlich noch Grofibritannien. Leites verkorperte sowohl die Sowjetunion wie
auch Frankreich, Speier tibernahm Deutschland und Kecskemeti den ,rest of the
World*“* Speier und Kecskemeti schliipften zudem noch in die Rollen der Spielleiter
und des ,,Committee on Nature®

Die Arena des Spiels wurde gezielt auf Westeuropa begrenzt. Auflereuropdische
Geschehnisse durften nur dann im Spiel vorkommen, wenn sie aus dem Lauf der
Dinge in Westeuropa folgten. Die Spielzeit wurde zu Beginn ident mit der Realzeit
gesetzt und schritt dann schneller voran, sodass am Ende eine Vorausschau in die
nahe Zukunft resultierte. Diese Vorausschau bestand vorrangig aus Listen von Ein-
flussfaktoren und Hypothesen beziiglich der strategischen Uberlegungen der Sow-
jets. Den Teilnehmer/inne/n zufolge zielte die Aulenpolitik des Kremls darauf ab,
den Einfluss der USA in den westeuropiischen Landern zuriickzudridngen und dort
selbst an politischem und kulturellem Gewicht zuzulegen. Daraus ergab sich fiir
die Teilnehmer/innen, dass ein Verzicht auf einen strategischen Nuklearwaffenein-
satz seitens der USA zu einer hoheren Bereitschaft der Sowjets fithren wiirde ,to
accept risk and cost of attack.“*” Selbiges wiirde auch bei einer zahlen- oder stirke-
mafigen Einschrankung des Nuklearwaffenarsenals beider Seiten eintreten, oder
aber auch in dem Fall, dass sich der Eindruck festige, die USA verfiigten nicht iiber
ausreichende Kompetenz zur Handhabung von Nuklearwaffen. In dhnlicher Weise
argumentierten die Teilnehmer/innen, dass die Wahrscheinlichkeit eines Angriff
der Sowjets auf Westeuropa steigen wiirde, wenn die Chancen, dass ein derartiger
Angriff Unruhe und Chaos unter der Bevolkerung sowie innerhalb der alliierten
Linder auslosen wiirde, gut stiinden; wenn sich die USA gleichgiiltig gegeniiber
dem Geschehen in Westeuropa zeigen wiirden; oder wenn sich die USA politisch
und militarisch in Konflikten in anderen Regionen engagieren wiirden.*

Nach den, abgesehen von einigen kritischen Anmerkungen, durchwegs positiv
bewerteten Erfahrungen mit dem Spieldesign wurde ein zweites Spiel im Mai des-
selben Jahres im Washingtoner Biiro der RAND veranstaltet. Ein drittes, nunmehr
einen gesamten Monat in Anspruch nehmendes Spiel fand im folgenden Sommer
in Santa Monica statt (11. Juli bis 11. August 1955). Eine entscheidende Anderung
am Spieldesign wurde nach dem dritten Spiel vorgenommen: statt die Spielzeit zu
Beginn ident mit der Realzeit zu setzen, wurde beschlossen, kiinftig mit einem Sze-
nario zu operieren, das den Spielbeginn in eine nicht allzu ferne Zukunft versetzte
und plausible, aber dennoch fiktive Ereignisse beschrieb, die sich in der Zwischen-
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zeit zugetragen hatten. ,,The ‘scenario’ [of the fourth game], written in March 1956,
represented an effort to describe how the world of January 1, 1957, would look. It
provided the players with a common state of affairs from which to begin.“ Hinter-
grund dieser Entscheidung war der Umstand, dass Teilnehmer/innen wéhrend der
Spiellaufzeit wiederholt reale Ereignisse, von denen sie etwa in der Zeitung gele-
sen hatten, in das Spiel miteinfliefSen lielen und so den Spielfluss unkontrollierbar
beeinflussten. ,,The scenario rid them [the players] of the intrusion of current news
into the game and served to focus it on problems of special analytical interest.“*!

Das vierte Spiel erstreckte sich tiber drei Wochen und war hinsichtlich des
Einsatzes von Arbeitszeit das aufwéndigste dieser Serie. Wie auch die drei Spiele
zuvor, drehte es sich um die ,activities of the United States and the Soviet Union
with respect to each other and to Western Europe.“** Die Teilnehmer verfassten
insgesamt an die 150 Papiere — doch wozu? Welche Art von Wissen konnte man sich
von derartigen Spielen erwarten?

Durch die Aufsitze und Berichte, die die RAND-Sozialwissenschaftler zum
Political Gaming verfassten, zieht sich ein Caveat wie ein roter Faden. Es sei nicht
angebracht und verfritht, sich vom Political Gaming verlassliche Vorhersagen zu
erwarten. Grundsétzlich wiirden beim Political Gaming dieselben prinzipiellen
Schwierigkeiten auftreten wie bei allen wissenschaftlichen Arbeiten: die Fahigkeit,
verldssliche Vorhersagen zu treffen, konne nur dann gesteigert werden, wenn es
Erkenntnisfortschritte im theoretischen und empirischen Wissen iiber den Gegen-
standsbereich gebe. Durch Innovationen auf Ebene der Methodologie sei, so der
implizite Nebensatz, nicht viel zu erreichen. Wenn man dieses Prinzip akzeptiere,
bliebe dennoch weiterhin die Frage offen, wie man das bereits vorhandene theo-
retische und empirische Wissen am besten nutze.* Hier, und nicht in der Gewin-
nung genuin neuer Erkenntnis, setze das Political Gaming an. Vom Political Gam-
ing diirfe man sich keinen Test politischer Strategien oder eindeutige Vorhersagen
politischer Entwicklungen erwarten. Das sei wegen der Offenheit des Spieldesigns
unmdoglich. Allerdings liege gerade in der Offenheit des Designs sein gréfiter Vor-
teil gegeniiber anderen Ansitzen der policy analysis. Sie ermogliche die Inspiration
und intellektuelle Anregung, die der Experte bzw. die Expertin erfihrt, wenn er in
direkter Interaktion mit anderen Analysten versucht, seine Wissensbestinde hin-
sichtlich eines bestimmten Problems oder Szenarios kreativ zum Einsatz zu brin-
gen. Auch konne man auf vorhandene Wissensliicken stofien, was den Einsatz des
Political Gaming als exploratives Instrument nahe lege. Das sei zwar nicht gering zu
schétzen, rechtfertige aber nicht den enormen Einsatz an finanziellen, personellen
und administrativen Ressourcen, die fiir die Organisation eines Spiels erforderlich
seien. Die Erfahrungen der vier Spiele bilanzierend, beschloss RAND in Absprache
mit fithrenden Mitgliedern der sozialwissenschaftlichen Abteilung, keine weiteren
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Spiele mehr zu organisieren. Zu dieser Zeitpunkt allerdings war Political Gaming
bereits an anderen Orten bekannt, und wurde vor allem am Center for International
Studies (CENIS) des MIT bis in die Gegenwart zu Zwecken der Analyse und der
Lehre eingesetzt.*

Epistemische Rollen des Experten:
Universelles und kulturgebundenes Wissen

Mit den Proponenten der Delphi-Befragung stimmten die Entwickler des Politi-
cal Gaming iiberein, dass das implizite Wissen von Expert/inn/en hilfreich fiir die
Analyse von politischen und strategischen Situationen sei. Dieses kénne nicht for-
malisierte oder nicht formalisierbare Verbindungslinien zwischen Wissensgebieten
und -bestinden aufzeigen und somit stabilere oder realistischere Prognosen ermog-
lichen. Die beiden Adjektivpaare ,nicht formalisiert“ und ,,stabil“ bzw. ,,nicht for-
malisierbar® und ,realistisch® verweisen allerdings auf die grundlegenden Unter-
schiede zwischen den beiden Techniken der Prospektion. Die beiden Techniken
schreiben den Meinungen von Expert/inn/en einen unterschiedlichen Status zu und
behandeln sie aufgrund dessen in unterschiedlicher Weise. Delphi setzt voraus, dass
das sich in Meinungen und Urteilen ausdriickende implizite Wissen eine Grund-
lage fiir eine relativ stabile Prognose sein kann. Implizites Wissen ist Wissen, das
noch nicht oder nur ungentigend formalisiert ist. Fiir das Political Gaming hinge-
gen ist implizites Wissen grundsitzlich nicht formalisierbar; da politische Entschei-
dungen aber nie blof$ rationale Entscheidungen sind, ist das implizite Wissen, das
sich Expert/inn/en tiber eine bestimmte Nation oder Kultur angeeignet haben, ein
grundlegender Faktor, will man politische Ablaufe méglichst realistisch simulieren.

Delphi und Political Gaming richten unterschiedliche Erwartungen an die teil-
nehmenden Expert/inn/en. Zur Beschreibung dieser Erwartungen verwende ich
das Konzept der epistemischen Rolle. Unter epistemischer Rolle verstehe ich -
analog zum veralteten soziologischen Begriff der Rolle* - das Biindel normati-
ver Erwartungen, die die Entwickler/innen und Benutzer/innen einer bestimmten
Erhebungsmethode in der Sozialforschung in Bezug auf die teilnehmenden Men-
schen hegen. Das Adjektiv ,epistemisch® betont, dass sich die die Rolle definieren-
den Erwartungen auf die Partizipation und den Beitrag in einem Erkenntnispro-
zess beziehen. Diese Erwartungen betreffen verschiedene Aspekte, und dementspre-
chend weist auch das Konzept der epistemischen Rolle verschiedene Dimensionen
auf: erstens konnen sich Erwartungen allgemein darauf beziehen, wie sich Indivi-
duen verhalten und welche Konsequenzen sich daraus fiir die jeweilige Methodo-
logie ergeben — wie soll die Aufgabe der teilnehmenden Individuen konzipiert wer-
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den (Aufgabendimension). Zweitens konnen sich Erwartungen darauf beziehen,
ob Interaktion zwischen den teilnehmenden Individuen die Daten verfalscht oder
nicht, und wenn ja, in welcher Hinsicht (Interaktionsdimension); schliefllich kon-
nen sich Erwartungen darauf beziehen, wie das Wissen der teilnehmenden Indivi-
duen charakterisiert werden kann (Wissensdimension). Insbesondere im vorliegen-
den Fall von zwei Techniken der Vorausschau, die beide auf Expertenwissen rekur-
rieren, ist die Wissensdimension von grundlegender Bedeutung, weshalb sich die
Ausfithrungen im Folgenden auch vorrangig damit befassen werden.

Wenden wir uns zuerst den Elementen der epistemischen Rolle der/s Expert/
in/en im Delphiverfahren zu. Die Leithypothese von Delphi ist, dass Expert/inn/
en dazu tendieren, ihre Meinung zu dndern, wenn sie mit der Mehrheitsmeinung
konfrontiert werden, und dass sich die Meinungen insgesamt in diesem Prozess
einander anndhern. Ohne diese Annahme wire das iterative Design Delphis sinn-
los. Zugleich muss Delphi aber noch eine weitere Annahme treffen, namlich dass
es sich bei der erhofften Konvergenz der Meinungen nicht um ein Gruppenphéno-
men handelt, sondern um einen Prozess rationaler und argumentbasierter Uber-
zeugung. Lasst man aufler Acht, dass Delphi in der paradigmatischen (im Vergleich
zur urspriinglichen) Form kaum Argumentation zulésst, so bleibt immer noch der
Umstand fragwiirdig, dass Delphi somit unterstellt, Umfrageergebnisse wiirden kei-
nen sozialen Druck ausiiben. Tatsdchlich verleihen Menschen Umfrageergebnissen
dadurch Sinn, dass sie sie auf ihr eigenes Leben, auf ihre eigenen Einstellungen, auf
ihre Personlichkeit beziehen. Durchschnittswerte aus Umfragen bestimmen, was
»hormal®ist, und die eigene Position wird in Bezug auf diese Normalitit bestimmt.*
Von der Normalitit geht Normativitit aus, und Andersheit wird zur Abweichung.
Eine Vielzahl normativer sozialer Emotionen entsteht: Individuen konnen zufrie-
den damit sein, der Norm zu entsprechen, einen Druck verspiiren, sich dem Durch-
schnitt anzundhern, etc.

Sofern Delphi im Konsens der Meinungen etwas epistemologisch Hoherwerti-
ges sehen mochte als die blof3e Substitution direkter durch vermittelte Gruppenkon-
formitdt, muss es annehmen, dass Expert/inn/en sich von ,,gewo6hnlichen Leuten®
unterscheiden. Von ihnen wird erwartet, dass sie die Mehrheitsmeinung nicht als
Druck wahrnehmen, sondern blof3 als Anlass, das eigene Urteil zu iiberdenken. Sie
sollen die Mehrheitsmeinung nicht subjektiv, sondern objektiv wahrnehmen. Das
versteckt sich auch hinter der wiederholt in der Delphi-Literatur zu findenden Ver-
wendung von Metaphern wie ,,indicator und ,,measurement device, wenn von teil-
nehmenden Expert/inn/en die Rede ist.

Offensichtlich ist der hier zugrunde liegende Objektivitatsbegrift eine ebenso
erkenntnistheoretische wie psychologische Kategorie. Objektivitat erreicht man in
erkenntnistheoretischer Hinsicht, so impliziert es Delphi, durch ein Zuriickdriangen
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von Subjektivitdt. Das zu leisten wird als die vorrangige Aufgabe von wissenschaft-
licher Methodik und insofern auch von Delphi verstanden: sie muss reliabel sein,
das heifdt die von ihr gelieferten Ergebnisse diirfen nicht in Abhangigkeit des/r/jeni-
gen variieren, der/die sie einsetzt. Zum anderen macht Delphi aber auch eine psy-
chologische Leistung der teilnehmenden Subjekte erforderlich. Von ihnen wird jen-
seits aller Nachpriifbarkeit und methodischer Kontrolle ein Verhalten erwartet - in
Anlehnung an Lorraine Daston und Peter Galison konnte man von Objektivitat als
Tugend sprechen” -, das subjektive Regungen unterdriickt und die Personlichkeit
so weit in den Hintergrund zu riicken versteht, dass der Einzelne als Messinstru-
ment nichts anderes wiedergibt als das, was objektiv da ist.

Alle eben genannten Aspekte — das Verstindnis von Objektivitit als Gegen-
begriff zu Subjektivitdt, als ein Resultat erfolgreicher Zuriickdringung von Sub-
jektivitit, die Bedeutung der Reliabilitit wissenschaftlicher Methoden, die Reini-
gung des wissenschaftlichen Urteils von personlichen, sozialen, kulturellen Ein-
fliissen - sind fundamentale Themen des Neo-Positivismus* und somit auch der
spezifischen Tradition, in der die Erfinder des Delphiverfahrens ausgebildet wur-
den, namlich der Berliner Schule des Logischen Empirismus. Die Deszendenzlinien
dieses Klans innerhalb des Stammes der Neo-Positivisten kénnen mit einer Prazi-
sion dargestellt werden, die manch Anthropologen erblassen lief3e. Als Klangriinder
gelten Paul Oppenheim (1885-1977), Kurt Grelling (1886-1942), Hans Reichen-
bach (1891-1953) und Walter Dubislav (1895-1937); Rudolf Carnap (1891-1970)
wird in offiziellen Darstellungen trotz seines bedeutenden Einflusses auf die Berliner
Schule und seiner frithen Bekanntschaft mit Reichenbach eher einem anderen Klan,
namlich dem Wiener Kreis zugeordnet, gehort aber jedenfalls zu den bedeutenden
Stammesiltesten. Bis auf Theodore J. Gordon, der einen Hintergrund in den Inge-
nieurswissenschaften hatte, konnen alle Autoren der Entwicklungsphase von Del-
phi - Olaf Helmer, Norman C. Dalkey und Nicholas Rescher - auf Kollaborationen
mit Reichenbach, Carnap, und/oder Oppenheim verweisen. Der gebiirtige Berliner
Olaf Helmer (1910-2011) studierte bei Hans Reichenbach. Nach seiner Emigration
wurde er neben seinem Freund aus Berliner Zeiten, Carl G. Hempel, zweiter Assis-
tent von Rudolf Carnap an der University of Chicago. Gemeinsam mit Hempel und
Paul Oppenheim arbeitete Helmer an einer formalen Definition des Bestatigungs-
grades und trug so zu einer wichtigen Debatte innerhalb der Wissenschaftsphiloso-
phie der 1940er und 1950er Jahre bei.* Folgt man der Darstellung Reschers, so bil-
deten Helmer und Hempel den Kern der zweiten Generation der Berliner Schule des
Logischen Empirismus.*

Norman C. Dalkey und Nicholas Rescher konnen der dritten Generation zuge-
rechnet werden. Dalkey (1915-2003), ein gebiirtiger Kalifornier, ging im Zuge
seines Studiums nach Chicago, um bei Carnap zu studieren. Dort lernte er auch
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Helmer kennen. Nach Abschluss seines Masters ging er — wie {ibrigens auch sein
Freund Abraham Kaplan - an die UCLA, wo er 1942 seine unter Hans Reichenbach
geschriebene Dissertation abschloss. Er kam 1948 auf Einladung Helmers zu RAND.
Rescher (1928- ) emigrierte als Zehnjéhriger mit seiner Familie aus Deutschland in
die USA. Er studierte zundchst am Queens College, wo er einige Vorlesungen bei
Hempel besuchte. Im Jahr 1951 promovierte er an der Princeton University mit einer
Arbeit tiber Leibniz’ Wissenschaftsphilosophie, worauthin er einige Zeit mit Oppen-
heim an einem vom friih verstorbenen Kurt Grelling initiierten Forschungsvorha-
ben arbeitete. Bevor er eine Karriere im universitdren Bereich verfolgte, arbeitete
Rescher, ebenfalls auf Helmers Initiative hin, von 1954 bis 1957 fiir RAND.” In
anthropologischen Begriffen handelt es sich um eine kognatische, ambilineare Des-
zendenz.”

Wie stark neben der oben dargestellten Behandlung des Objektivititsbegrifts
erkenntnis- und wissenschaftstheoretische Prinzipien des Positivismus die Grund-
lage fiir die Delphimethodologie bilden, zeigt sich im Vergleich mit dem Political
Gaming. Die folgende Analyse ist wieder auf die epistemische Rolle des Experten
ausgerichtet und betont dabei unvermeidlich die Unterschiede zwischen den beiden
Methoden. Es soll allerdings nicht aufler Acht gelassen werden, wie sehr sich die bei-
den Zuginge auf einer etwas allgemeineren Ebene dhneln - etwa in der Uberzeu-
gung, wissenschaftliche Forschung sei ein grundlegendes Element politischer und
sozialer Verbesserung.

Die Anforderung an den Experten bzw. die Expertin im Political Gaming war,
dass er/sie tiber besonderes Wissen iiber das Land oder die Region verfiigt, die er/
sie zu reprisentieren hatte. Damit war allerdings nicht nur explizites im Sinne von
sprachlich ausdriickbarem Wissen gemeint, sondern auch der Anspruch verbun-
den, dass der/die/jenige personliche Erfahrungen mit der jeweiligen Kultur gesam-
melt hatte, also iiblicherweise eine gewisse Zeit vor Ort verbracht und so ein Gespiir
fiir die politische und kulturellen Eliten des Landes entwickelt hatte, das tiber das in
heimischen Medien vermittelte Bild hinausging.

Die Aufgabe der Expert/inn/en war es nicht, sich auf eine konsensuelle Aussage
iber kiinftige Entwicklungen zu verstindigen, sondern stattdessen historische und
kulturelle Motive, Denk- und Handlungsmuster in das Spiel zu integrieren. Im Zen-
trum des Interesses standen jene weder leicht fassbaren noch von Auflen leicht ver-
standlichen Themen nationaler Kulturen, die in internationalen politischen Kon-
flikten diskursiv und emotional mobilisiert werden konnten. Es ging darum, zu
simulieren, wie eine Handlung, mit der Land A einen bestimmten Zweck verfol-
gen und eine bestimmte Haltung ausdriicken wollte, in anderen Landern interpre-
tiert werden wiirde. Es ging, wenn man so will, um soziologische Kernthemen: um
interkulturelle Kommunikation, um Interaktion und die Emergenz sozialer Zusam-
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menhénge, um Situationsdefinitionen unterschiedlicher Akteure, um unintendierte
Konsequenzen. Aus Sicht der Erfinder des Political Gaming konnten Entwicklun-
gen im politischen Bereich nicht sinnvollerweise durch spieltheoretische Modellie-
rungen simuliert werden, weil derartige Modellierungen annahmen, dass Spielziige
innerhalb eines Referenzrahmens gedeutet wiirden, nimlich dem einer formalisier-
ten Rationalitét.”

Dieses Verstandnis entspricht der Ansicht Karl Mannheims, dass gesellschaft-
liche politische Prozesse zerlegbar seien in die ,festgeronnenen Bestandteile® eines
»rationalisierten Gefliges“ einerseits und einen ,irrationalen Spielraum® anderer-
seits.”* Die Nahe des Political Gaming zu Ansichten Mannheims ist kein Zufall.
Hans Speier (1905-1990) war vor seiner Emigration in die USA Dissertant Mann-
heims in Heidelberg gewesen.” Er beteiligte sich, wie viele andere Heidelberger Stu-
dierende, an den Debatten um die Mannheim’sche Wissenssoziologie, und obwohl
er sie in vielen Aspekten kritisierte, beeinflusste sie doch seine spateren Arbeiten.*
Speier konnte 1933 in die USA emigrieren und wurde dort Mitglied der ,,University
in Exile“ an der New School for Social Research.”” Wahrend des Zweiten Weltkriegs
analysierte er fiir US-amerikanische Regierungsorganisationen die deutsche Pro-
paganda. Nach Kriegsende erschien ihm die Aussicht, in den vergleichsweise ruhi-
gen Universitétsalltag an der New School zuriickzukehren, wenig verlockend, und
er nahm das Angebot, der Leiter von RANDs sozialwissenschaftlicher Abteilung zu
werden, nach einigen Zugestindnissen seitens des RAND Managements (etwa der
Ero6ffnung eines Biiros in Washington, DC) an.

Herbert Goldhamer (1907-1977) war gebiirtiger Kanadier und ging, nachdem er
Bachelor- und Mastergrade an der University of Toronto erworben hatte, im Herbst
1933 fiir ein akademisches Jahr an die London School of Economics. Ein paar Wochen
zuvor hatte Mannheim das Angebot, an der LSE zu lehren, angenommen, weshalb es
plausibel ist anzunehmen, dass sich die beiden begegneten. Nach seiner Riickkehr
nach Nordamerika reichte Goldhamer eine Dissertation an 1938 der University of
Chicago ein und wurde ebendort zum Assistant, spéiter Associate Professor berufen.
Wenige Jahre spater wechselte er an die Stanford University. 1948 kam er auf Einla-
dung Speiers zu RAND. Der zuvor erwihnte Paul Kecskemeti, der mafigeblich am
Transfer der Technik von RAND zum MIT beteiligt war, war abgesehen von seiner
intellektuellen Néhe zu Mannheim - er gab zwischen 1952 und 1956 drei Béinde
von ins Englische iibersetzten Aufsitzen Mannheims heraus - diesem auch familiar
verbunden: seine Frau war die Schwester von Mannheims Frau. Zusammenfassend
kann also, wieder in der anthropologischen Begrifflichkeit, gesagt werden, dass es
sich hier um eine unilineare Deszendenz handelt.

Abgesehen von der Ahnlichkeit von Mannheims Konzeption gesellschaftlicher
Prozesse und jener der Political Gamer, diskutiert Mannheim in den Abschnitten
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von Ideologie und Utopie, die sich mit der Frage befassen, wie Politik zu lehren sei,
einige Prinzipien, die denen des Political Gaming sehr nahe kommen.*® Da gesell-
schaftliche Prozesse neben rationalisierten Strukturen auch einen irrationalen Spiel-
raum aufwiesen, kénnte Wissen dariiber, wie Politik funktioniere, in Vorlesungen
nur unzureichend vermittelt werden. In diesem Format nehme der Lehrer bzw. die
Lehrerin eine gewollt passive, distanzierte und kontemplative Haltung gegeniiber
politischen Prozessen ein, die eine realititsnahe Lehre verunmogliche.

»[DJie Verfithrung des theoretisierenden Subjekts bei der Darstellung poli-
tischer Zusammenhiange [besteht] darin, dass es durch seine eigene kon-
templative Haltung die politisch aktive Haltung verdringt und dadurch die
Ursprungszusammenhinge verdeckt, statt sie hervorzuheben und konse-
quenter auszubauen.“*’

In der Ausbildung kiinftiger Politikergenerationen sei es daher unerlésslich, die kon-
templativen Formen der Vermittlung, die die gegenwirtige Universititslehre domi-
niere, durch alternative Lehrmethoden zu erginzen. Historischer Prototyp fiir eine
Form des Unterrichts, die nicht nur theoretisches Wissen, sondern auch interaktiv
praktische Fertigkeiten vermittelt wiirden, sei die Werkstatt in den Kiinsten.

»Die Werkstitte schaftt zunichst stets ein mittuendes Verhéltnis zwischen
Meister und Lehrling. [...] Die Initiative springt vom Lehrer auf den Zogling
und wird dort erwidert. [...] Hier wird mit der Technik die Idee, der Stil mit
tibertragen, nicht in prinzipieller Erorterung, sondern in gestaltender, mit-
tuender Klarung der verbindenden Absicht. Es wird also der ganze Mensch
afhziert [...].“%°

Die Ahnlichkeit dieser Argumentationsweise mit jener der Political Gamer ist offen-
sichtlich. Man braucht blof3 die padagogische Stofirichtung durch eine Ausrichtung
auf die Generierung politikrelevanten Wissens und das hierarchische Verhaltnis von
Lehrer/in und Zogling durch eine Gleichwertigkeit von Expert/inn/en zu ersetzen.
Gemeinsam mit den biographischen Beziigen der Political Gamer zu Karl Mann-
heim rechtfertigen es die intellektuellen Ahnlichkeiten in den Konzeptionen des
Politischen sowie der Wissensgenerierung und -vermittlung im Bereich des Poli-
tischen, das Political Gaming als Fortsetzung Mannheimscher Ideen zu bezeichnen
und die Political Gamer nicht nur als Mitglieder des Stammes der Wissenssoziolo-
gen zu sehen, sondern auch als Sozialisationsprodukte eines Klans, der vielleicht
hinsichtlich seiner Mitglieder diffusere Grenzen aufweist und schlechter definiert
ist als der Klan der Berliner, sich aber im Gegensatz zu diesem intellektuell auf nur
einen Griinder beruft.
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Das zentrale Problem der Wissenssoziologie — nicht nur der Mannheims - ist die
Seinsverbundenheit des Wissens. Seinsverbundenheit bedeutet, in der klassischen
Definition Mannheims, dass

»sich der Erkenntnisprozef} de facto keineswegs nach ,immanenten Entfal-
tungsgesetzen’ historisch entwickelt [...], sondern dafl an ganz entscheiden-
den Punkten auflertheoretische Faktoren [...] das Entstehen und die Gestal-
tung des jeweiligen Denkens bestimmen®, und dass ,,diese das Entstehen der
konkreten Wissensgehalte bestimmenden Seinsfaktoren keineswegs [...]
von ,blof genetischer Relevanz’ sind, sondern in Inhalt und Form, in Gehalt
und Formulierungsweise hineinragen [...] [und] mit einem Wort alles, was
wir als Aspektstruktur einer Erkenntnis bezeichnen werden, entscheidend
bestimmen.“!

Wissensbestande sind also fiir Mannheim immer durch die kulturellen und sozialen
Zusammenhinge gepragt, in denen sie kreiert und geniitzt werden. Dieser Vorstel-
lung entspricht auf der methodologischen Ebene des Political Gaming die Entschei-
dung, die politische Szenerie durch Gruppen von Expert/inn/en darstellen zu las-
sen. Diese Gruppen wurden zum einen gemif} der geographischen Schwerpunkte
der jeweiligen Expertise zusammengestellt. Zum anderen war es die explizite Auf-
gabe der Gruppen, Handlungen und Entscheidungen aus Sicht des jeweiligen Lan-
des - und das heifit praziser: aus Sicht der jeweiligen kulturell-eingebetteten poli-
tischen und militdrischen Elite — zu treffen und zu rechtfertigen. Das unmittelbare
Resultat des Political Gaming war nicht ein Konsens, der kulturell und sozial unter-
schiedliche Wissensbestande vereinte. Vielmehr wurde das implizite Wissen von
Expert/inn/en genutzt, um die Diversitét eines politischen Felds zu simulieren, das
nicht allein aus objektivem Wissen besteht, sondern in dem kulturelle Werte, Tradi-
tionen, Elemente des kollektiven Gedichtnisses und Ahnliches zu Entscheidungen
fihren konnten, die Auflenstehenden als irrational erscheinen konnten, den han-
delnden Personen aber wenn schon nicht verniinftig oder rational im technischen
Sinne, so doch als die geeignetsten Reaktionen erschienen.

Mit der positivistischen Tradition in der Erkenntnislehre ist das Prinzip der
Seinsverbundenheit des Wissens nur schwer in Einklang zu bringen. Das hangt vor
allem damit zusammen, dass es ohne entsprechende Einschrankungen unweigerlich
in einen weit reichenden Relativismus fithrt, der Wissensbestande unterschiedli-
cher Kulturen fiir grundsétzlich inkompatibel halt.®> Delphi schliefit die Moglichkeit
seinsverbundenen Wissens aus, oder rdumt ihr zumindest innerhalb der Methodo-
logie keinen Platz ein. Das zeigen schon die oben erwéhnten Ausfiihrungen zu Rolle
und Bedeutung von Objektivitat. Das iterative Design Delphis macht nur vor dem
Hintergrund der Annahme Sinn, dass es einen einzelnen korrekten Schitzwert gibt.
Ohne diese Annahme wiren die Meinungen der anderen Expert/inn/en nicht mehr
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als Meinungen, und Delphi wire zu einer reinen Konformititsproduktionsmaschi-
nerie degradiert. Der Befund, dass Delphi in der beschriebenen Form das Prinzip
der Seinsverbundenheit des Wissens nicht integrieren kann, lasst sich aber auch am
Beispiel der Konvergenzhypothese demonstrieren. Unter der Pramisse der Seins-
verbundenheit des Wissens wire die Bildung von Einschétzungsclustern, und nicht
die Anndherung der Schitzwerte das wahrscheinlichere Ergebnis. Sollten sich die
Schitzwerte tatsdchlich auf eine geringe Spannweite annédhern, so wire das Ergeb-
nis nicht mehr alternativlos als Konsens der Experten interpretierbar. Ebenso gut
koénnte es ein Zeichen dafiir sein, dass sich alle Studienteilnehmer/innen aus dersel-
ben Kultur rekrutierten. Delphi wiirde dann nicht mehr leisten, als deren Weltbild
zu einem objektiven Befund zu hypostasieren.

Schluss: Die subkutane Bedeutung akademischer Stammeskulturen

Im theoretischen Zentrum der beiden Prospektionstechniken findet man also Kon-
zeptionen des Experten bzw. der Expertin, die miteinander inkompatibel sind.
Diese Inkompatibilitit wurde allerdings von den Protagonisten selbst nicht themati-
siert, und man kann nur spekulieren, ob sie ihnen gewahr wurde. Sie ist Resultat der
unterschiedlichen Stammeszugehoérigkeit der handelnden Personen und Hinweis
darauf, wie nachhaltig akademische Sozialisation wirken kann. Dieser abschlie-
Bende Abschnitt wendet sich nun der Frage zu, welche Folgen sich aus den bespro-
chenen Fillen fiir die Weiterentwicklung der Metapher einer akademischen Stam-
mesgesellschaft hin zu einem expliziten und anwendbaren Konzept ergeben. Zudem
wird beschrieben, wie sich der hier entwickelte Stammesbegrift von anderen Kon-
zepten der Wissenschaftssoziologie unterscheidet und dass er den hier vorliegenden
Fall einleuchtender als jene erkldren kann.

»Academic tribes” war eine nicht sehr geldufige, aber doch zuweilen in humo-
ristischer Distanz — etwa in Autobiographien ehemaliger Universitatsbedienste-
ter — verwendete Bezeichnung, schon bevor Tony Becher sie zu einem Mittel wis-
senschaftssoziologischer Beschreibung machte. Der Begriff Beschreibungsmittel ist
hier mit Bedacht gewihlt, denn Academic Tribes and Territories geht zwar stellen-
weise iiber eine metaphorische Verwendung des Stammesbegriffs hinaus, entwickelt
ihn aber nicht so weit, dass man ihn mit Fug und Recht als neuartiges und aus-
reichend distinktes Konzept der Wissenschaftssoziologie bezeichnen konnte. Das
Buch ist, auch in der zweiten Auflage, gekennzeichnet durch eine befremdlich ambi-
valente Behandlung des Stammesbegriffs. Uber weite Strecken wird, ohne weitere
Begriindung, der Stamm ident mit Disziplin gesetzt; an anderen Orten wiederum
wird in einer Weise argumentiert, die andere Lesarten nahelegt, und zwar genau an
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den Stellen, wo von Traditionen, Brauchen, Praktiken, kurz von Dingen die Rede ist,
die kleinere Einheiten als Disziplinen insinuieren.

Eine erste Schirfung des Stammesbegriffs liegt also darin, dass man klar unter-
scheidet zwischen der akademischen Stammesgesellschaft als Tragerin einer
bestimmten Kultur und den kleineren Einheiten der Klans als jenen Orten, an
denen nachfolgende Generationen in diese Kultur eingefiihrt werden. Der Stam-
mesbegrift bezieht sich dann ausschliefllich auf akademische Disziplinen. Da aller-
dings Stimme aus einer Vielzahl kleinerer Klans bestehen, sind Disziplinen -
sowohl in organisatorischer wie auch in kognitiver Hinsicht - emergente und daher
letztlich nicht steuerbare Produkte des nicht immer friedlichen Zusammenwirkens
der Klans. Diese konflikttheoretische Konzeption von Disziplin erscheint mir plau-
sibler als die von Becher und Trowler diskutierte Méglichkeit, es gebe Disziplinen,
die ,,are convergent and tightly knit in terms of their fundamental ideologies, their
common values, their shared judgments of quality, their awareness of belonging to
a unique tradition and the level of their agreement about what counts as appropri-
ate disciplinary content and how it should be organized“** Eine derartige Geschlos-
senheit scheint mir auf Disziplinebene sehr selten zu sein, wihrend sie auf Ebenen
unterhalb der Disziplin zu den grundlegenden sozialen Bedingungen von Wissen-
schaft gehort.®

Nun gibt es freilich Unterschiede dahingehend, wie man Stimme und Klans als
Abstammungsgemeinschaften beforschen kann. Geht es um Klans, so koénnen in
der hier vorgeschlagenen Weise Deszendenzlinien und Ideentransfers rekonstru-
iert werden. Wenn Disziplinen als Stimme beschrieben werden, so begibt man sich
auf der Suche nach Vorfahren notgedrungen auf das Feld der Klassikergeschichte
und betritt die Debatte um deren Bedeutung fiir die kognitive, historische und
soziale Identitit von Disziplinen. Auch in diesem Falle fiihrt die Riickbindung des
Stammesbegriffs an Abstammung zu einem im Vergleich zu Becher und Trowler
konziseren und empirisch besser handhabbaren Konzept.

Die Differenzierung der sozialen Einheiten in akademische Stammesgesell-
schaften und Klans macht es erforderlich, das, was unter Territorium zu verste-
hen ist, neu zu definieren. Auf Disziplinebene kann man ohne Weiteres unter dem
Territorium die akademischen und kulturellen Ideen des Stammes verstehen, wie
Becher und Trowler es tun. Dieses Verstidndnis suggeriert eine ganz bestimmte Per-
spektive, ndmlich die eines angestammten Wissensgebiets, tiber das der Disziplin, in
Andrew Abbotts Worten, Jurisdiktion zukommt, und die von den Stammesmitglie-
dern geteilte Epistemologie zur Bearbeitung dieses Wissensgebiets.® Auf der Ebene
der Klans hingegen macht es Sinn, dem Territorium eine iiber das Metaphorische
hinaus gehende geographische Bedeutung zu geben. Der Klan ist eine lokal veror-
tete Sozialisationsgemeinschaft, in der jeder jeden zumindest fliichtig kennt. Der
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Ort der akademischen Sozialisation muss jedoch iiblicherweise nach einer gewissen
Zeit verlassen werden; der geeignete Zeitpunkt dafiir wird oft durch akademische
Ubergangsriten (Promotion, Habilitation) markiert.* Nun muss sich das Klanmit-
glied innerhalb des Stammes zurechtfinden.

Akademische Klans sind also face-to-face Gesellschaften auf Zeit. Hinzu tritt,
dass den peers eine dhnlich bedeutsame Funktion in der Sozialisation zukommt wie
den elders. Mannheim stand keiner Schule vor, war nicht Leiter einer Forschungs-
stelle, aus der viele spdter bedeutende Soziologen hervorgingen. Keiner der Ent-
wickler des Political Gaming hat je mit Mannheim gemeinsam publiziert; und den-
noch haben seine Lehren sie in einer Art beeinflusst, die sie innerhalb des Stammes
der Soziolog/inn/en erkennbar macht als Personen, die im Klan der Mannheim-
schen Wissenssoziologie sozialisiert wurden. Bei den Entwicklern des Delphi gab
es Phasen intensiver intergenerationaler Zusammenarbeit, vor allem bei Helmer
und Rescher, bei Dalkey (und Kaplan) in Chicago und an der UCLA. Die in diesen
Zusammenhinge erworbenen Grundbegriffe und Denkprinzipien blieben subkutan
wirksam, auch wenn sich die jiingeren Stammesmitglieder thematisch (Politikbera-
tung) und organisatorisch (bedeutender Think Tank des Kalten Kriegs) in anderen
Feldern bewegten als die chiefs und elders. Um sich als Mitglied eines Stammes zu
sehen geniigt es also, dessen Weltsicht bzw. dessen Kultur weitgehend akzeptiert und
verinnerlicht zu haben und diese Kultur auch in fremden Territorien beizubehalten.

Konzipiert man akademische Stimme auf diese Weise als Konglomerate von
Klans, so lasst sich der Umstand, dass die beiden besprochenen Techniken sozi-
aler Prospektion den teilnehmenden Experten derart unterschiedliche epistemische
Rollen zuweisen, als Ergebnis einer friedlichen Koexistenz zweier Gruppen von
Mitgliedern verschiedener akademischer Stimme in einem fiir beide eher fremden
Territorium interpretieren. Dass diese stammeskulturellen Unterschiede subkutan
wirkten, lasst sich daran ersehen, dass die Héuptlinge und Stammeséltesten in den
Schriften zu den beiden Prognoseverfahren nie erwihnt werden. Die Deszendenz-
linien wurden nicht thematisiert, und nachdem es keinen Konflikt gab, gab es dafiir
auch keinen Anlass. Zwischen den Vertretern der beiden Stimme brach kein Krieg
um die Vorherrschaft im Feld der Prospektion aus; vielmehr unterhielten einige
Stammesmitglieder einen regen Gedankenaustausch mit Mitgliedern des Nach-
barstammes (vor allem Helmer war interessiert an den Arbeiten der sozialwissen-
schaftlichen Abteilung).

Die historische Rekonstruktion der Entwicklungsprozesse von Delphi und Poli-
tical Gaming unterstreicht die Erklirungskraft eines klarer umrissenen Konzepts
des akademischen Stammes, das zwar gewisse Uberschneidungslinien mit anderen
wissenschaftssoziologischen Konzepten aufweist, den Konzeptkanon aber doch
erganzt. Wie auch das Konzept des akademischen Stammes, so weisen auch die
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anderen hier besprochenen Konzepte die Eigenschaft auf, dass sie aus der Menge
an moglichen Phinomene des Gegenstandsbereichs einige hervorheben und somit
auch die methodische Vorgangsweise festlegen, die zur Erforschung des jeweili-
gen Phianomens am ehesten geeignet sind. So bezieht sich zum Beispiel das Kon-
zept der wissenschaftlichen Schule, in dem engen Verstindnis einer ,tatsdchlich
bestehende[n] Gruppe von Intellektuellen, eine[r] kleine[n] Gemeinschaft von Per-
sonen, deren Herkunft und Pragung zeitlich und ortlich lokalisierbar ist, auf ziem-
lich genau denselben Objektbereich wie das Konzept des akademischen Klans, lenkt
aber das Augenmerk auf ein anderes Phdnomen, ndmlich die kollaborative Entwick-
lung und Popularisierung der esoterischen Ideen des/r charismatischen Griinder-
meisters/in und fokussiert methodisch daher auf die soziale Arbeitsteilung in derar-
tigen Schulen, indem verschiedene Rollen unterschieden werden: der/die Popular-
isierer/in, die Belehrten, der/die Helfer/in, der/die Patron/in etc.”” Im Brennpunkt
des Interesses steht vorrangig die soziale Organisation der Schule und erst an nach-
gereihter Stelle stehen die weiteren Lebensverldufe der Belehrten.

Die Etablierung von wissenschaftlichen Ideen aufierhalb von Schulen wiederum
tritt bei der Theoriegruppe in den Vordergrund. Ahnlich wie bei Schulen werden
auch hier Vorstellungen zum sozialen Aufbau einer Theoriegruppe geduflert und
Rollen innerhalb dieser Gruppen differenziert. Anders als im Falle des akade-
mischen Stammes und seiner Klans ist es jedoch das erklirte Ziel der Theoriegrup-
pen, ihre Ideen im akademischen Diskurs zu etablieren. Die verschiedenen Stadien,
die Nicholas Mullins in diesem Zusammenhang unterscheidet — Paradigmagruppe,
Netzwerk, Cluster, und Spezialgebiet/Disziplin - sind allesamt intendierte Resul-
tate gemeinsamer und koordinierter Anstrengungen einer Gruppe von Personen.®
Ein derartiges Streben nach Dominanz eines Aufmerksamkeitsraums liegt im hier
dargestellten Fall von nicht-thematisierten Unterschieden zwischen zwei Methoden
nicht vor.

Einige Ahnlichkeiten gibt es zwischen dem Stammeskonzept und dem Ver-
stindnis der wissenschaftlichen Gemeinschaft, das die Wissenschaftssoziologie der
1950er und 1960er Jahre beherrschte, vor allem freilich das gemeinsame Interesse an
akademischer Sozialisation. Die einschldgigen Untersuchungen zur wissenschaft-
lichen Gemeinschaft jedoch richten ihr weiteres Augenmerk auf etwas, das der hier
entwickelte Stammesbegriff mit seinem Fokus auf Abstammung und kultureller
Zugehorigkeit nicht tut, ndmlich auf die Art und Weise, wie Verhalten innerhalb der
Gemeinschaft kontrolliert und sanktioniert wird.* Zudem wird der Begriff auch nur
sehr selten auf Disziplinen angewendet, sondern fast immer auf die gesamte Wis-
senschaft. Im Vordergrund stehen nicht feinkérnige kulturelle Unterschiede zwi-
schen Disziplinen und Spezialgebieten, sondern die Entwicklung des Systems Wis-

senschaft, seine internen Kommunikations- und Regulierungsformen und die vor-
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handenen Institutionen der sozialen Kontrolle und Gratifikation. Das aus der empi-
rischen Auseinandersetzung mit der wissenschaftlichen Gemeinschaft entstandene
Konzept des invisible college bezieht sich zwar auf die Ebene von Disziplinen und
Forschungsfeldern und insofern auf eine dem Stamm &hnliche Groflenordnung,
fokussiert aber auf die Kommunikation innerhalb dieser Felder und impliziert die
Annahme, dass ausschlief3lich die Leiter von Forschungsstitten in die internationa-
len Kommunikationsnetzwerke eingebunden sind und an ihre Mitarbeiter nur ein-
geschrinkt Information weiter geben wiirden. Auch das ermdglicht keine plausible
Erklarung der Unterschiede zwischen den beiden hier behandelten Prospektions-
techniken. Der Terminus Wissenskulturen schliefllich, der in den letzten zwei Jahr-
zehnten einen gewissen Aufschwung erlebt hat, ist selbst dufSerst unscharf, und es
stellt sich die Frage, was ihn eigentlich anderen, etablierten Konzepten gegeniiber
auszeichnet.”

So bleibt auf dieser vermutlich unvollstandigen Liste das von Ludwik Fleck
gepragte Begriftspaar von Denkstil und Denkkollektiv - und tatsiachlich gibt es etli-
che grundsitzliche Ahnlichkeiten zwischen diesem und dem hier entwickelten
Stammesbegriff, allen voran sicher die Betonung des Kollektivs in der Vermitt-
lung des Selbstverstandlichen, die Definition des Denkkollektivs als Trager eines
bestimmten Denkstils und die selbstreferentielle Bestarkung des Denkinhalts in der
kollektivinternen Kommunikation. Man konnte eine Erklarung der Unterschiede
zwischen den beiden Prospektionstechniken jedenfalls durchfiihren, ohne dem his-
torischen Material ausufernde interpretatorische Gewalt anzutun; doch wie wiirde
diese Erklarung dann aussehen? Oder anders gefragt: Was wiirde man im Vergleich
mit der hier vorgeschlagenen Erklarung iiber Stamm und Klan verlieren?

Verlieren wiirde man zunichst die Differenzierung zwischen zwei Gréfen, Klan
und Stamm, und die klare Konzeptualisierung der Klans als Sozialisationsorte des
Stammes. Nachdem der Fokus auf dem Denkstil liegt und das Denkkollektiv nach-
rangig schlicht als gemeinschaftlicher Tréger des Denkstils definiert ist, macht Fleck
weder zu Grofle noch sozialer Struktur des Kollektivs Angaben. Blofles ,,Unter-
suchungsmittel“ der sozialen Bedingtheit des Denkens, kime dem Denkkollek-
tiv ,,nicht der Wert einer fixen Gruppe oder Gesellschaftsklasse zu. Es ist sozusa-
gen mehr funktioneller als substanzieller Begriff, dem Kraftfeldbegriff der Physik
z.B. vergleichbar.“”! Verlieren wiirde man zudem das Moment des Verlassens des
Klans und dessen rituelle Untermalung. Verlieren wiirde man auch das im hier
besprochenen Fall nicht zum Tragen gekommene Phidnomen einer Aktivierung
des Herkunftsmythos im Falle eines Konflikts. Einen solchen, und da stofien wir an
ein Kernproblem der Ubertragung der Fleck’schen Kategorien auf den hier bespro-
chenen Fall, kann es namlich eigentlich nicht geben.
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»Man kann nie sagen, derselbe Gedanke sei fiir A wahr und fiir B falsch.
Gehoren A und B demselben Denkkollektive an, dann ist der Gedanke fiir
beide entweder wahr oder falsch. Gehoren sie aber verschiedenen Denkkol-
lektiven an, so ist es eben nicht derselbe Gedanke, da er fir einen von ihnen
unklar sein mufl oder von ihm anders verstanden wird.“7?

Fleck hat einen sehr starken und daher auch starren Begriff des Denkstils. So wirkt
der Denkstil auf das Individuum in Form von Denkzwingen. Er definiert Denk-
unmoglichkeiten, die dem Individuum nicht bewusst sind. Er bestimmt, was gedacht
werden kann, und lasst wenig Raum fiir Idiosynkrasien, Innovation oder auch frucht-
bare Auseinandersetzung iiber Kollektivgrenzen hinweg. Unfihig, sich fremden Posi-
tionen denkend anzunihern, mutiert das denkende Subjekt bei Fleck zu einem regel-
gesteuerten, ritsellosenden Automaten. Auf den hier besprochenen Fall umgelegt,
hief3e das zu behaupten, dass (1) die beiden RAND Gruppen aufgrund ihrer Zuge-
horigkeit zu verschiedenen Denkkollektiven gar nicht anders konnten, als ihre Pro-
spektionstechniken auf unterschiedlichen Expertenkonzepten aufzubauen; und dass
sie (2) auch in dem hypothetischen Fall, dass sie die Unterschiede entdeckt hitten,
nicht in der Lage gewesen wiren, einander zu verstehen. Eben aufgrund seines Fokus
auf die philosophische Grundierung einer Wissenssoziologie hat Fleck der Psycholo-
gie des denkenden Subjekts nur unzureichende Aufmerksamkeit geschétzt, was den
Einsatz seiner Begrifflichkeit innerhalb einer nicht nur schematisch argumentieren-
den Wissenschaftsgeschichtsschreibung erheblich erschwert.

Die hier vorgeschlagene Konzeptualisierung des akademischen Stammes als
eines von Klans gebildeten sozialen Gebildes, das Triger einer bestimmbaren Kul-
tur ist, ergdnzt also in sinnvoller Weise das begriffliche Instrumentarium der Wis-
senschaftssoziologie und erméglicht die Erforschung kulturell homogener, kleine-
rer Einheiten, ohne annehmen zu miissen, dass auf Ebene der Disziplin ebenfalls
Homogenitit und nicht eigentlich ein Widerstreit von Ideen und Werten herrsche.
Gleichzeitig lasst der Begriff die Interpretationsmoglichkeit offen, dass Teile oder
Aspekte der jeweiligen Stammeskultur ihre Wirkung subkutan oder implizit ent-
falten, sodass an denselben Orten, vor allem aber auch innerhalb der Disziplinen
verschiedene Stimme koexistieren kénnen, ohne sich in stindigem Kleinkrieg zu
erschopfen.
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dazu bewogen haben, einer Veréffentlichung des gekiirzten Berichts zuzustimmen. Abgesehen von
einer Erwiahnung Delphis in einer anderen Publikation Helmers (Olaf Helmer/Nicholas Rescher, On
the Epistemology of the Inexact Sciences, in: Management Science 6 (1959), 25-52) und angelegentli-
chen internen Briefings und Besprechungen, war Delphi auflerhalb RANDs noch nicht systematisch
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Dalkey/Helmer, Experimental Application, 6; Hervorhebung im Original.

Ebd., 2.

Ebd., 1 f: ,information as to the kind of data that he feels would enable him to arrive at a better
appraisal of these factors and, thereby, at a more confident answer to the primary question.“

Ebd., 2.

Ebd., 3.

Olaf Helmer allerdings beschiftigte sich weiterhin mit den philosophischen Implikationen von auf
Expertenwissen basierenden Prognoseverfahren und warb 1952 den Philosophen Nicholas Rescher
an, um eine grundlegende Epistemologie dieser Verfahren zu erarbeiten. Rescher erinnert sich:
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mit N. Rescher, 1. September 2011.) Resultat der Diskussionen zwischen Rescher und Helmer war
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werden, dass die Einschitzungen der Experten auf der gleichen Wissensgrundlage beruhen. Umso
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Dayé, The Systematic Use of Experts. Delphi, Political Gaming, and Epistemic Hopes in Cold War
Social Science, phil. Diss., Karl-Franzens-Universitit Graz 2012.
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Theodore Jay Gordon war zu dieser Zeit von seiner Stelle als Ingenieur des Flugzeugherstellers Dou-
glas Aircraft beurlaubt und verfolgte eine Idee fiir ein Buch, in dem ausgewéhlte Wissenschaftler
dariiber Auskunft geben, welche nichsten Schritte und Durchbriiche auf ihrem jeweiligen Wissens-
gebiet sein werden. Er wurde eingeladen, seine Idee bei RAND vorzustellen. Helmer war bei die-
ser Prasentation anwesend, erkannte die Nihe dieser Idee zu Delphi und stellte sicher, dass Gordon
einen Konsulentenvertrag bei RAND erhielt, um mit ihm das Langzeit-Delphi durchzufiithren
(Interview des Autors mit T. J. Gordon, 16. August 2013). Gordon und Helmer blieben fiir lingere
Zeit Kollegen; gemeinsam mit dem Internetpionier Paul Baran griindeten sie 1968 das Institute for
the Future (IFTF), einen noch heute bestehenden mit Zukunftsfragen befassten Think Tank in Palo
Alto, CA. Die beiden entwickelten auch eine weitere bekannte Technik der Zukunftsforschung, die
Cross-Impact Analyse, die in den Jahren nach ihrer Entwicklung von der CIA getestet und schlief3-
lich auch eingesetzt wurde (vgl. Richard J. Heuer jr./Randolph H. Pherson, Structured Analytic Tech-
niques for Intelligence Analysis, Washington (DC) 2011, 107.)
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Estimates Obtained from a Consensus of Experts. RAND P-2986, Santa Monica (CA) 1964. Nichts-
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Vgl. Gordon/Helmer, Long-Range Forecasting, 27. Diese Daten werden zwar in Bezug auf das Panel
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trag nahm. Beide hatten wihrend des Krieges am Applied Mathematics Panel gearbeitet und waren
iiber die Vermittlung von dessen Leiter, dem Mathematiker Warren Weaver, zu RAND gekommen.
Vgl. u.a. Martin J. Collins, Cold War Laboratory: RAND, the Air Force, and the American State,
1945-1950, Washington/London 2002, 125.
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»In short, Williams realized that if game theory were to grow and have true relevance to econom-
ics problems or international conflict, and if RAND were to lead the way in this intellectual move-
ment, then RAND would have to hire social scientists and economists who could study the ‘utility
functions’ of consumers and the actual behavior and values of various nations. The mathematicians,
who certainly know nothing of such things, could then incorporate their findings into the matrixes
of game theory.“ Fred Kaplan, The Wizards of Armageddon, New York 1983, 59.

Collins, Laboratory, 136 f.
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Krieg, Hamburg 2011, 258-275; Paul Erickson u. a., How Reason Almost Lost Its Mind. The Strange
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in the case of the communist bloc, such countries as the Soviet Union, China, Poland, etc. does not,
of course, imply that the players representing these groups operate as if all these governments were
without interest of their own. Teams representing diverse governments are simply assuming multiple
roles and are not operating as the representative of a unified interest.”

Ebd., 4.

Vgl. ebd., 6. Das Streben nach ,,Realismus®, das sich in dieser Passage offenbart, ist nicht nur in den
zeitgenossischen Texten zum Political Gaming ein wiederkehrendes Thema, sondern stellt auch eine
Verbindung zu den zeitgleich bei RAND durchgefiihrten Simulationen von Computer-assistierten
Gefechtssituationen her; vgl. Sharon Ghamari-Tabrizi, Simulating the Unthinkable: Gaming Future
War in the 1950s and 1960s, Social Studies of Science 30, no. 2 (2000), 163-223.

Vgl. Herbert Goldhamer, Summary of Cold-War Game Activities in the Social Science Division.
RAND D-2850, Santa Monica (CA) 1955, 3 ff.

Ebd., 15.

Ebd.,, 8.

Ebd., 9.

Herbert Goldhamer/Hans Speier, Some Observations on Political Gaming, in: World Politics 12
(1959), 74.

Ebd., 75

»The immediate stimulus to the Social Science Division’s venture in this field was the difficulty of
deriving from the results of research and from general political and military knowledge a sense of
the probable trend of future international affairs and the most likely consequences ensuing from pol-
icies and military postures that might be adopted by the United States or other countries. Evidently
the principal difficulties here are those inherent in scientific and applied scientific work, especially in
the social sciences. Any basic improvement in our ability to forecast the consequences of an actual or
hypothecated change in the political-military world will surely depend on advances in our theoreti-
cal and empirical knowledge. Granted this, there still remains the problem of making the most effec-
tive use of any given level of empirical knowledge and theory.“ Ebd., 77.

Federfithrend war hier Lincoln P. Bloomfield (1920-2013). Vgl. Lincoln P. Bloomfield/Norman
J. Padelford, Teaching Note: Three Experiments in Political Gaming, in: The American Political
Science Review 53 (1959), 1105-1115; Lincoln P. Bloomfield, Political Gaming, in: United States
Naval Institute Proceedings 86 (1960): 57-64; Lincoln P. Bloomfield, Political Exercise II — The U.
S. and the U. S. S. R. in Iran, Center for International Studies, Massachusetts Institute of Technol-
ogy, Cambridge (MA) 1960; Lincoln P. Bloomfield/Barton Whaley, The Political-Military Exercise,
in: Orbis VIII (1965), 854-870; Lincoln P. Bloomfield/Cornelius J. Gearin/James L. Foster, Antici-
pating Conflict-Control Policies. The ,CONEX“ Games as a Planning Tool. C/70-10, Arms Control
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Cambridge (MA) 1970; Lincoln P. Bloomfield/Cornelius J. Gearin, Games Foreign Policy Experts
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Play, Arms Control Project, Center for International Studies, Massachusetts Institute of Technol-
ogy, Cambridge (MA) 1971; Lincoln P. Bloomfield, Accidental Encounters with History (and Some
Lessons Learned), Cohasset (MA) 2005.

Das Konzept der epistemischen Rolle umgeht die problematischeren Aspekte des soziologischen
Rollenbegriffs vor allem dadurch, dass es analytisch auf der Ebene von Erwartungen bleibt und nicht
behauptet, etwas dariiber auszusagen, wie sich Studienteilnehmer tatsachlich verhalten.

Sarah E. Igo hat dieses Argument zur Grundlage ihrer Studie tiber die Entwicklung der Umfragefor-
schung in den USA gemacht; vgl. Sarah E. Igo, The Averaged American. Surveys, Citizens, and the
Making of a Mass Public, Cambridge (MA)/London 2007.

Lorraine Daston/Peter Galison, Objektivitat, Frankfurt am Main 2007.

Zur Definition von Objektivitit als intersubjektiver Priifbarkeit vgl. Karl R. Popper, Logik der For-
schung, 10. Auflage, Tiibingen 2002; ders., Die Logik der Sozialwissenschaften, in: Theodor W
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(1940), 133-148; Carl G. Hempel, A Purely Syntactical Definition of Confirmation, in: The Journal
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Nicholas Rescher, The Berlin School of Logical Empiricism and Its Legacy, in: Erkenntnis 64 (2006),
281-304. Siehe auch Rescher, H20.

Rescher, Berlin School, 292. Abraham Kaplan ist fiir Rescher einer der ,near misses®, die sich aus
seiner Liste von Kriterien fiir die Zugehorigkeit zur Berliner Schule ergeben. Er habe zwar bei Rei-
chenbach dissertiert, seine Arbeiten hitten sich dann aber aus dem thematischen Bereich der Schule
Bereich hinausbewegt; vgl. a. a. O., 282. Damit sind vermutlich nicht Kaplans Arbeiten zur Metho-
dologie der Verhaltenswissenschaften gemeint — etwa Abraham Kaplan, The Conduct of Inquiry:
Methodology for Behavioral Science, New York u. a. 1963 -, sondern dessen zeitdiagnostischen und
moralphilosophischen Gedanken, z. B. ders., Veranderung durch Ideen, in: Willy Hochkeppel, Hg.,
Soziologie zwischen Theorie und Empirie. Soziologische Grundprobleme, Miinchen 1970, 208-220.
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ten, was einer nicht uni-linearen und daher kognatischen Deszendenz entspricht. Zudem werden
nicht alle Mitglieder der Vorgingergenerationen als Bezugspunkte der Deszendenz angesehen, son-
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den kann. Vgl. Marvin Harris, Kulturanthropologie. Ein Lehrbuch, Frankfurt am Main/New York
1989, 174 ff.

Vgl. Erickson u. a., Reason.

Karl Mannheim, Ideologie und Utopie, Frankfurt am Main 1995, 99.

Zu Speiers Biographie, s. Robert Jackall, Einleitung, in: Hans Speier, Die Intellektuellen und die
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senssoziologie, Frankfurt am Main 1982; Ilja Srubar, Der Streit um die Wissenssoziologie, in: Georg
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