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Abstract: Comments on the context of discovery of Max Weber’s “IThe Protestant
Ethic and the Spirit of Capitalism™. When Max Weber assumed responsibil-
ity as editor of the Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik in 1903, he
faced an unexpected dilemma. On the one hand he was committed to discuss
the historical role and the political implications of capitalism in this jour-
nal; on the other hand his co-editor Werner Sombart had just published a
massive two-volume work on Modern Capitalism which Weber seriously dis-
liked. As he did not want to annoy Sombart, Weber was not willing to review
Sombart’s book. Weber’s solution: He asked the most renowned expert in the
field of the history of economics of his time, Lujo Brentano, to write a review.
At first, Brentano tentatively agreed to do so, and Weber promised to pro-
vide him with bibliographical information. As Weber had to find out over
time, however, Brentano never submitted a review. While he corresponded
with Brentano, Weber himself began to take an ever more intensive interest
in the origins of capitalism and wrote the piece on The Protestant Ethic and
the Spirit of Capitalism’ which established his long-lasting, yet time and again
challenged, fame as an expert in the area of religious sociology.
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Heinz Steinert hat sich in seinem 2010 publizierten Buch ausfithrlich mit dem Text
der berithmten Abhandlung Max Webers Die protestantische Ethik und der ,Geist* des
Kapitalismus beschéftigt und dabei zahlreiche Widerspriiche und Ungereimtheiten
notiert, die ihn am Ende zu dem Ergebnis fithrten, es handle sich dabei um einen
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Fall von ,,unwiderlegbaren Fehlkonstruktionen®, weil Weber wesentliche Zusam-
menhiénge falsch interpretiert habe; von unwiderlegbaren Fehlkonstruktionen sei
zu reden, weil Weber auf eine Weise argumentierte, bei der das von ihm gewtiinschte
Ergebnis bereits in der erkenntnisleitenden Fragestellung enthalten war. Ob und wie
weit die Entstehung des Weberschen Textes moglicherweise dennoch etwas zum
Verstindnis von dessen Inhalt beitragen konnte, hat Heinz Steinert nicht weiter
nachgepriift. Diesem Aspekt gilt der folgende Beitrag.

Im Frithsommer des Jahres 1903 entschloss sich Max Weber, zusammen mit
Werner Sombart in die Redaktion des von Edgar Jaffé erworbenen Archivs fiir sozi-
ale Gesetzgebung und Statistik einzutreten' und als Herausgeber dieser renommier-
ten wissenschaftlichen Zeitschrift, deren neue Folge ab Sommer 1904 unter dem
Titel Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik? erschien, Verantwortung zu
tibernehmen. Diese ,,neue Wirkensform®, so Marianne Webers Formulierung in
dem von ihr verfassten ,,Lebensbild“ ihres Mannes zwei Jahrzehnte spéter, bedeutete
fir Max Weber viel, da er kurz zuvor seine Heidelberger Professur hatte aufgeben
miissen.’ Entsprechend grofl war sein Ehrgeiz, dieses neue Tatigkeitsfeld, das, wie
Marianne Weber weiter schreibt, ,wie fiir ihn geschaffen war®* mit wissenschaftli-
chem Leben zu fiillen. Max Weber und Werner Sombart hatten in dem ,,Geleitwort*
zum ersten Band der neuen Folge des ,, Archivs” betont, es erscheine ihnen wichtig,
das bisherige Themenspektrum der Zeitschrift zu erweitern. Kein Thema sei, so die
beiden neuen Herausgeber, wichtiger als ,,die historische und theoretische Erkennt-
nis der allgemeinen Kulturbedeutung der kapitalistischen Entwicklung® Diese sei
»dasjenige Problem, in ,dessen Dienst“ die Zeitschrift kiinftig stehe. Und weil sie
von ,,der 6konomischen Bedingtheit der Kulturerscheinungen ausgingen, konnten
sie ,nicht umbhin, sich in engem Kontakt mit den Nachbardisziplinen der allgemei-
nen Staatslehre, der Rechtsphilosophie, der Sozialethik, mit den sozial-psychologi-
schen und den gewohnlich unter dem Namen Soziologie zusammengefafiten Unter-
suchungen zu halten.

Kein Werk zur ,allgemeinen Kulturbedeutung der kapitalistischen Entwick-
lung® besaf3, wie Max Weber erkannte, im Jahre 1903 aber eine dhnlich grofie
Bedeutung wie Werner Sombarts zweibidndige Untersuchung Der moderne Kapita-
lismus, die 1902 im Druck erschienen war® und die sofort unter Historikern, nicht
aber, was Max Weber bedauerte, unter Nationalokonomen intensive Diskussionen
ausloste.” Auch Heinz Steinert betont ausdriicklich, Sombarts Buch sei ,,rasch ein
grofer Erfolg geworden®® Nicht nur belebte Sombart die ein halbes Jahrhundert
zuvor von Karl Marx angestoflene Diskussion tiber Entstehung und Bedeutung des
Kapitalismus neu, sondern er wies durch neue Argumente und Beispiele in eine
neue Richtung. Fiir Max Weber als einem der neuen Herausgeber des ,,Archivs* lag
es also nahe, sich in diese Diskussion einzuschalten. Zugleich bestand fiir ihn aber
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ein nicht unerhebliches Problem darin, dass ausgerechnet Sombart sein neuer Mit-
herausgeber war. Hitte er selbst Sombarts Werk kritisch rezensiert, wire die Zusam-
menarbeit der beiden Herausgeber des ,,Archivs® moglicherweise von Anfang an
schwer belastet worden. In dieser heiklen Situation kam Weber die Idee, den in sei-
nen Augen bedeutendsten unter den historisch arbeitenden Nationalokonomen sei-
ner Zeit, den in Miinchen lehrenden Lujo Brentano um eine Rezension von Som-
barts Werk zu bitten. Brentano hatte nicht zuletzt durch seine Miinchner Rekto-
ratsrede im Jahr 1901 tber ,,Ethik und Volkswirtschaft in der Geschichte“ bewie-
sen, sich intensiv mit dem weiten Themenfeld der Entstehung des Kapitalismus zu
beschiftigen.’

Eine Gelegenheit, Brentano um diese Rezension zu bitten, ergab sich im Friih-
herbst des gleichen Jahres, also wenige Monate, nachdem Weber mit Sombart und
Jaffé die Herausgeberschaft des ,, Archivs® offiziell ibernommen hatte. Als der Ver-
ein fiir Socialpolitik im Herbst 1903 in Hamburg tagte, nahm Weber ebenso teil wie
Sombart und Brentano. Die drei verbrachten anschlieffend noch einige Tage auf
Helgoland, in einem ,anregenden Austausch®, wie Marianne Weber zu berichten
weif.!” Noch von Helgoland aus liefft Weber am 18. September 1903 Edgar Jaffé wis-
sen, Brentano habe ihm ,,halb und halb®, also mit einem gewissen Vorbehalt, zuge-
sagt, Sombarts Werk zu rezensieren." Zuriick in Heidelberg wandte sich Weber des-
halb umgehend erneut an Brentano, offensichtlich in dem Bemiihen, aus dessen hal-
ber Zusage eine ganze zu machen. ,,Sie haben mir auf Helgoland eine ganze und eine
halbe Zusage gegeben®, begann Weber am 4. Oktober 1903 seinen Brief an Bren-
tano, ,die erstere beziiglich einer kurzen Notiz tiber eine Arbeit iiber die franziska-
nischen Eigenthumstheorien, die letztere beziiglich einer eventuellen Besprechung
von Sombart’s Kapitalismus® Und dann kam Weber ohne Umschweife zur Sache:

»1ch verspreche Thnen, hochverehrter Herr Geheimrat, fir alle Zukunft Sie
nicht nach tibler Redakteursgepflogenheit zu dringen, in Fillen, wo ich weif3,
daf3 es Thnen léstig ist. Wenn ich diesmal eine Ausnahme davon mache,
beziiglich des Sombart’schen Buches, so geschieht dies, weil ich eine Bespre-
chung desselben durch einen unsrer fithrenden Gelehrten fiir absolut sach-
lich geboten halte und die Schmoller’sche'? mehr pikante als sachliche Aus-
lassung schlimmer ist als gar keine Besprechung.”

Mit der ihm eigenen grofien Beredsamkeit versuchte Weber Brentano zu tiberzeu-
gen, die Rezension zu iibernehmen. ,,Es handelt sich ja natiirlich absolut nicht um
ein Kritisieren der Einzelaufstellungen Sombart’s oder iiberhaupt um eine systema-
tische Zergliederung seiner Ansichten: das mag nachher den Einzelarbeiten Jiinge-
rer iiberlassen bleiben.“ Er, Weber, werde sich ,,beziiglich der methodischen Seite®
an der Auseinandersetzung ,.kiinftig“ auch ,,beteiligen. Und weiter:
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~Worauf es vielmehr ankommt ist, dafl dem Buche gegentiber der kritiklosen
Bewunderung Einzelner und gegeniiber dem abgiinstigen Neide sehr Vie-
ler, deren Auge allein an den Geschmacksentgleisungen Sombarts haftet und
die vor lauter Schadenfreude iiber mancherlei Thorichtes was es enthilt jede
Anerkennung des Tiichtigen, was auch darin steht, vergessen, — dafl gegen-
iiber all’ diesem subjektiv befangenen Aburteilen, von einer Seite, welche die
notige Autoritdt dazu besitzt und Sombart selbst als solche unbedingt aner-
kennt, dem Buch sein richtiger Platz innerhalb der wissenschaftlichen Arbeit
der letzten Zeit zugewiesen wird. Es wére von unschitzbarem Werte, wenn
Thr Urteil, welches Sie mir privatim im wesentlichen dahin aussprachen, daf§
das Buch seine Bedeutung und seinen Wert behilt, gleichviel ob wenig oder
selbst nichts von seinen Einzelaufstellungen sich dauernd haltbar erweist,
auch offentlich bekannt wiirde. Der ,Mut zu irren’ ist in unserer ,Epoche’ des
historisierenden Detailhandels in unserem Fach so sehr abhanden gekom-
men, daf er einer Auffrischung dringend bedarf, — sonst dienen die Unzu-
langlichkeiten, welche Sombart’s Konstruktionen anhaften, wieder nur dazu,
die theoretische Arbeit als solche zu diskreditieren.”

Webers abschliefSend hoflich formulierter, aber doch zugleich deutlicher Appell an
Brentano lautete:

»Es ist also, wie ich ehrlich glaube, nicht nur das vulgire Redakteursinteresse,
sondern ein sachlich begriindetes und wichtiges Interesse der Wissenschatft,
der ich diene, wenn ich Thnen die Bitte um eine Besprechung von Sombart’s
Kapitalismus nochmals dringend ans Herz lege.“!

Brentanos Antwort auf diesen Brief ist nicht bekannt. Sie muss aber durchaus nicht
ablehnend gewesen sein, denn Weber replizierte bereits am 10. Oktober 1903 und
lie Brentano wissen, dass er sich ,vor allem“ wegen , Ihrer, wenn auch befriste-
ten Zusage betreffs des Sombart’schen Buches® freue. Auflerdem versorgte Weber
Brentano in diesem Brief mit einschldgigen Literaturhinweisen. Der Artikel von
Troeltsch, ,,Moralisten, englische®, um den Brentano ihn offensichtlich gebeten
hatte, stehe in der dritten Auflage der Realenzyklopddie fiir protestantische Theolo-
gie und Kirche.'* Die ,,dort citirte (sic!) Literatur® biete aber ,,nur theilweise Brauch-
bares, der Aufsatz selbst auch nur einige, wenige Andeutungen fiir die 6konomische
Seite der Sache Immerhin gehe daraus hervor, daf3 ,Troelsch (sic!) das Wesentliche
richtig gesehen hat* ,Gute Arbeiten: aber Alles, nur mittelbar fiir das Okonomische
der Sache von Werth“ seien ferner ,,das Buch von Weingarten iiber die englischen
Revolutionskirchen' und Gooch’s Demokratik (sic!) Ideas,'® aufSerdem Bernsteins
Aufsatz in der Geschichte des Sozialismus®!” Er selbst, Weber, kenne ,,von der kolos-
salen Literatur iiber die Puritaner nur einen Theil", es wiirde ihm aber ,,ein Vergnii-
gen sein, soweit ich kann, Thnen geeignetes Material zu citiren sobald ich weif3, um
welche konkrete Frage es sich fiir Sie handelt. Das Aufsuchen der einzelnen Beleg-
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stellen bei den Moralisten selbst wiirde fiir Sie eine unerhérte Zeitverschwendung
bedeuten, auch sind die Auferungen immer erst interpretiert und in ihrer prakti-
schen Bedeutung noch gepriift brauchbar®. Fiir Brentanos ,freundliche Hinweise
auf die englischen ,reports”® danke® er ,verbindlich® Noch sei unklar, so Weber wei-
ter, wann die letzten beiden Hefte der alten Serie des von Braun herausgegebenen
Archivs herauskdmen und ,wann wir also endlich unsererseits zu Stuhle kommen
werden®, Er denke aber ,mit Vergniigen an das wenn auch kurze Zusammensein®
mit Brentano'® und ,,hoffe wie gesagt®, Brentano ,.eventuell irgend wie niitzlich sein
zu konnen, falls dieser ,,der Frage des Calvinismus néher” trete. Er selbst werde ,,im
Laufe dieses Winters (1903/04)“ fiir seinen ,,Louiser Vortrag und einen Aufsatz fiir
das Archiv die Quellen® erneut durcharbeiten®?!

Fir die Entstehungsgeschichte der ,Protestantischen Ethik® sind die beiden
Briefe Webers an Brentano vom 4. und vom 10. Oktober 1903 in mehrfacher Hin-
sicht aufschlussreich. Am 4. Oktober 1903 lief3 Weber Brentano wissen, er werde
sich ,,beziiglich der methodischen Seite“ an der Diskussion iiber das Sombartsche
Werk beteiligen. Aus dem Brief vom 10. Oktober geht dann aber hervor, dass Weber
und Brentano bereits zu diesem Zeitpunkt ganz offensichtlich iiber die maogliche
Bedeutung des Calvinismus und des Puritanismus fir die Entstehung des moder-
nen Kapitalismus diskutiert hatten, dass Weber Brentano fiir Literaturhinweise zur
englischen Geschichte dankte und seinerseits versprach, Brentano mit einschlégi-
gen Literaturhinweisen zu versorgen, ferner, dass er ankiindigte, er wolle im Laufe
des Winters 1903/04 die Quellen erneut durcharbeiten und Brentano, falls dieser es
wiinsche, auch weiterhin bei der Suche nach Literatur tiber den Calvinismus helfen,
schliefllich, dass Weber in diesem Zusammenhang von einem eigenen Aufsatz im
»Archiv® sprach.

Webers Formulierungen im Brief vom 10. Oktober 1903 deuten darauf hin, dass
es im Herbst 1903 moglicherweise zwischen Brentano und Weber schon so etwas
wie eine Absprache im Hinblick auf die Auseinandersetzung mit Sombart gegeben
hat. Brentano sollte sich um die ,,Frage des Calvinismus®, also um die Bedeutung des
Puritanismus und des Calvinismus fiir die Entstehung des modernen Kapitalismus
kitmmern, Weber hingegen um die ,,methodischen (heute wiirde man wohl sagen:
die methodologischen) Aspekte. Nicht zu bezweifeln ist aufSerdem, dass Weber sich
bereits im Herbst 1903 mit den Problemen wie auch mit den einschlagigen Quellen
zur Geschichte des Puritanismus und des Calvinismus zu beschéftigen begann und
dass er wahrscheinlich schon zu diesem Zeitpunkt den Entschluss gefasst hatte, sich
selbst in dieser Sache, zumindest zu den grundsétzlichen methodologischen Aspek-
ten, in einem Aufsatz im ,, Archiv® zu auflern.

Nicht gekldrt werden kann, ob der Gedanke, die Sombart’schen Thesen zur Ent-
stehung des Kapitalismus am Beispiel der vom Puritanismus und vom Calvinis-
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mus geprigten Mentalititen und Lebensformen zu tiberpriifen, um auf diese Weise
die Genese eines ,kapitalistischen Geistes“ zu untersuchen, von Brentano lanciert
wurde oder aber, was mir wahrscheinlicher erscheint, von Weber. Fiir diese Ansicht
gibt es zwei wichtige Belege. In einer Anmerkung in der 1903 in Schmollers Jahrbii-
chern publizierten Studie Webers iiber Roscher und Knies und die logischen Probleme
der historischen Nationalokonomie fithrte Weber aus, die Scheidung des wirtschaftli-
chen Lebens in Privatwirtschaft und offentliche Tatigkeit gehe ,,auf ganz bestimmte
puritanische Vorstellungen® zuriick, ,,die fiir die ,Genesis des kapitalistischen Geis-
tes‘ von sehr grofier Bedeutung gewesen sind.“*? Diese Bemerkung klingt so, als ob
Weber bereits zu diesem Zeitpunkt eine klare Vorstellung davon hatte, was er in der
»Protestantischen Ethik® ausfiihrlich darlegen wiirde. Der zweite Beleg ist im ers-
ten Heft des ,,Archivs, fiir das Weber mitverantwortlich war, in Webers Studie Die
Objektivitit sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis zu finden. Hier
ging Weber an zwei Stellen auf mogliche Zusammenhinge zwischen Okonomie und
Religion ein. ,Vorginge des religiosen Lebens® interessierten den Wirtschaftshis-
toriker ,,nicht in erster Linie, schrieb Weber an einer Stelle. Diese konnten ,,unter
Umstédnden® aber doch ,,Bedeutung gewinnen, weil von ihnen Wirkungen ausgehen,
die uns unter 6konomischen Gesichtspunkten interessieren® Insofern sei, so Weber
weiter, ,,der Umkreis der ,wirtschaftlichen” Erscheinungen ein fliissiger und nicht
scharf abzugrenzender“* Wenige Seiten spiter erginzte Weber diese Uberlegung
durch einige konkrete Hinweise. ,,Prinzipiell“ sei ,.eine Bankgeschichte irgendeines
Volks, die nur die 6konomischen Motive zur Erklirung heranziehen wollte, natiir-
lich ganz ebenso unmdoglich, wie etwa eine ,Erkldrung’ der Sixtinischen Madonna
aus den sozialokonomischen Grundlagen des Kulturlebens zur Zeit ihrer Entste-
hung sein wiirde®, schrieb Weber, und diese sei ,,in keiner Weise prinzipiell erschop-
fender als etwa die Ableitung des Kapitalismus aus gewissen Umgestaltungen religi-
Oser Bewusstseinsinhalte, die bei der Genesis des kapitalistischen Geistes mitspiel-
ten“? Der 1904 gedruckte ,,Objektivitdtsaufsatz“ entstand, was auch Heinz Steinert
betont,”® zu einer Zeit, in der Weber sich zumindest phasenweise bereits mit der
Bedeutung des Puritanismus und des Calvinismus fiir die Entstehung des ,,kapita-
listischen Geistes“ befasste.

Im Laufe des Winters 1903/04 schrieb Brentano die von ihm, wenn auch mit
Vorbehalt, in Aussicht gestellte Rezension des Sombart'schen Buches jedoch nicht.
Der Grund ist nicht bekannt. Am 9. Mérz 1904 wandte sich Weber deshalb erneut
an ihn.”” ,Nach dem nunmehrigen Eintritt der akademischen Ferien, nehme ich mir
die Freiheit®, schrieb er Brentano, ,auf meine frither ausgesprochene Bitte zuriick-
zukommen. Sie hatten mir halb und halb die Zusage gegeben, sich im Archiv {iber
Sombart’s Buch (bezw. iiber seine beiden Biicher?)? zu duflern. Er, Weber, ,wiifite in

der Tat nicht, wie wir es moglich machen sollten, eine wissenschaftliche Charakteris-
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tik seiner Bedeutung im Archiv {iberhaupt noch zu bringen, falls Sie sich nicht dazu
entschlieflen, meiner Bitte zu willfahren. Und doch wire eine solche Besprechung®,
wie er sich ,,schon frither auszufiihren erlaubte, sachlich dringend erwiinscht. Abge-
sehen von Schmoller,” der nur die Person rezensiert hat und von Delbriick,*® der
von den Dingen nichts versteht®, hatten sich ,lauter Detailkramer mit der Sache
befaflt und niemand“ habe ,,versucht, und sei es auch in noch so abweisendem und
negativem Sinn, dem Buche in der wissenschaftlichen Literatur der Zeit seinen Platz
zuzuweisen®. Das konne ,,aber nur Jemand tun, der iiber wissenschaftliche Autoritét
verfligt“. Webers schmeichelhafte Worte gegeniiber Brentano kénnen sein Dilemma
nicht verbergen. Wer, wenn nicht die erste Autoritdt im Fach, konnte die heikle Auf-
gabe Gibernehmen, das umstrittene Werk seines Mitherausgebers im ,, Archiv® zu
rezensieren? ,Von einem Jiingeren kdnnen wir in unserer Zeitschrift eine iiber das
Buch, sei es ungiinstig sei es glinstig urteilende Besprechung nicht wohl bringen®,
schrieb Weber weiter. ,,Und um eine Rezension im gewohnlichen Sinne des Wortes
handelt es sich ja tiberhaupt nicht.“ Er ,hoffe sehr®, dass Brentano ,,sich entschlie-
Ben” werde, seiner ,,Bitte zu willfahren®.

In seiner Antwort auf diesen Brief muss Brentano einige Bedenken geduflert
haben. Das wird aus einem weiteren Brief Webers an Brentano vom 28. Mirz 1904
deutlich.?’ ,,Eine sachlich ungiinstige Rezension muf3 Sombart nach unsren Abma-
chungen sich gefallen lassen’, schrieb Weber.*? ,, Auch den Tadel seines Tons und sei-
ner Geschmacklosigkeiten miifite er iiber sich ergehen lassen.“ Diese seien ,,von Del-
briick, Below® und andern* schon weidlich hervorgehoben (worden) — immer mit
dem Erfolg, daf3 er (Sombart) in diesen Unarten bestarkt wird, weil er stets meint, es
sei Mifigunst, die aus diesen Kritiken sprache. Was ganz fehlt und was ihm persén-
lich gut thite®, so weiter Weber, wire aber, wie er glaube, ,eine diesen ,Snobbismus’
einfach ignorierende oder nur nebenher als stérendes Element constatierende rein
sachliche Feststellung der Bedeutung der Leistung. Er will personlich kritisiert sein’
fuhr Weber fort, ,grade die Attacken auf seine persénlichen Eigen- und Unarten rei-
zen und schmeicheln ihn (sic!) zugleich. Uber die Dinge®, die Brentano ,,im Auge®
habe, hitten sie, hitte zumal er, Weber, ,,ihm - vor vielen Zeugen — das Auflerste
gesagt, was man Jemand sagen kann, und mehr als das® Es habe ,,padagogisch gar
nichts gefruchtet. So wiirde es auch bei einer auf diese Dinge eingehenden Rezen-
sion sein. Wo er (Sombart) dagegen Anerkennung und - was ihm so sehr fehlt -
neidloses Interesse an seiner wissenschaftlichen Arbeit durchfiihlt, ist er sehr stark
beeinflufSbar auch in seinen personlichen Unarten, die mir oft geradezu unertrig-
lich auf die Nerven fallen®, auf die er, Weber, aber ,,doch bei dem, was er in Breslau
constant erlebt, keinen Stein werfen“ konne.” Wenn Brentano sich ,entschliefen”
kénnte, ,,sich auf eine kurze Bemerkung, dafl die Form - wie Sie mir schrieben - die

unbefangene Anerkennung erschwere, zu beschranken’, wiirde, wie er glaube, ,,der

92 0zG 2320123



Eindruck auf ihn grofler sein, als bei einer eigentlichen GeifSelung grade dieser Sei-
ten, so sehr nahe sie natiirlich® liege. Es sei bei Sombart ,ein gewisser Trotz grade
diese Unarten ,nun erst recht® herauszukehren® ,,Hoffentlich® entschliefle sich Bren-
tano doch ,,zu einer Kritik. Die blofe Thatsache einer solchen wire fiir Sombart und
die Zeitschrift viel werth®

Brentanos Antwort auf Webers Brief vom 28. Mirz 1904 ist Uiberliefert. ,,Besten
Dank fiir Thren Brief schrieb Brentano bereits am 29. Mérz 1904. ,Wie gesagt, so
Brentano in seiner Antwort, ,ich will mich in Baden mit Sombart beschiftigen und
sehen, was sich machen 1af3t“. Zunachst werde er bestrebt sein, ,alles Gute, das ich
beim Studieren seiner Arbeiten finde, hervorzuheben. Was schlief3lich wird®, konne
er ,noch nicht sagen“** Ob Brentano in den folgenden Wochen Weber wissen lief3,
er werde die ihm angetragene und von ihm bereits im Herbst 1903 ,,halb und halb*
zugesagte Rezension auf keinen Fall schreiben, ist nicht bekannt. Nachweisbar ist
jedoch, dass Brentano das Sombart’sche Werk tiber den Kapitalismus weder 1904
noch in den folgenden Jahren im ,,Archiv® oder sonstwo rezensiert hat. Brentano
griff zwar einige Punkte von Sombarts Erklarung der Entstehung des Kapitalismus
im Jahr 1905 in zwei Zeitungsartikeln an,” erst Jahre spiter, erst 1913, setzte er sich
in seiner Festrede in der koniglichen Akademie der Wissenschaften in Miinchen
aber ausfiihrlich und griindlich mit Sombart auseinander. Erst 1916 wurde diese
Rede in stark erweiterter Form von Brentano publiziert.®

Webers eigene Uberlegungen, das heif}t seine Studien zu den methodologischen
Aspekten der Entstehung des modernen Kapitalismus, waren inzwischen, das heif3t
bis Anfang April 1904, offensichtlich ein gutes Stiick weiter gediehen und hatten
konkrete Formen angenommen. Denn am 12. April 1904 teilte Weber dem Verle-
ger des ,, Archivs®, Paul Siebeck, mit, dass er ein Buch, das Siebeck ihm geschickt
habe und fir das er danke, lesen werde, sobald seine ,,augenblickliche Arbeit fiir
das Archiv abgeschlossen und die folgende (,Protestantische Ethik und kapitalisti-
scher Geist), von der er sich ,viel verspreche, etwas in Gang gebracht ist“* Trotz
der Kiirze erfahren wir aus diesem Brief ttber Webers Arbeit am Text der ,,Protes-
tantischen Ethik“ sehr viel, ndmlich erstens, dass Weber im April 1904 definitiv an
einer Studie zu diesem Thema arbeitete und dass er fiir diese Studie bereits einen
Titel vorsah, der dem endgiiltigen Titel seiner Arbeit zu diesem Thema weitgehend
entsprach; zweitens, dass er diese Studie unmittelbar im Anschluss an den ,,Objekti-
vitdtsaufsatz ausarbeiten wollte; und drittens, dass er Mitte April 1904 im Hinblick
auf diese Studie noch zwischen dem Vorbehalt, er wolle diese Arbeit erst ,etwas in
Gang“ bringen, und unverkennbarem Stolz — Er, Weber, verspreche sich von dieser
Studie ,viel“ - schwankte. Aus dem Kontext lasst sich schlieflen, dass Weber vier-
tens in dieser Studie offensichtlich nun auch Aspekte behandeln wollte, die in der
Auseinandersetzung mit den Sombartschen Thesen eigentlich Brentano hatte trak-
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tieren wollen, namlich die Bedeutung des Puritanismus und des Calvinismus fiir die
Genesis des kapitalistischen Geistes.

Den Gedanken, Lujo Brentano doch noch fiir eine Rezension des Sombartschen
Werks zu gewinnen, hatte Weber aber selbst zu diesem Zeitpunkt, namlich als er
bereits begonnen hatte, den Text Die protestantische Ethik und der ,Geist* des Kapi-
talismus zu verfassen, noch nicht ganz aufgegeben. Denn am 22. Mai 1904 schrieb
Weber in dieser Sache noch einmal an Brentano. ,Wir mdchten Sie mit Sombart
nicht quélen und ,anéden®, liefl er Brentano wissen, ,aber die bisherigen ernst-
haften Kritiker sind Historiker und haben alle nur Band I (des Sombartschen
Werks) mit der verfehlten Grundrenten-Hypothese aufs Korn genommen. Da diese
Sache eigentlich erledigt ist, so wire grade die Auseinandersetzung mit Sombarts
,Handwerks'-Begriff, wie Sie sie geben wiirden, so sehr werthvoll. Und dann, so
weiter Weber, enthielte ,,der zweite Band noch eine ganze Reihe geistvoller, aber

hie und da auch anfechtbarer Theorien, und der Werth der ganzen Methode, der
Grundgedanken des Werkes fiir das méchtige Problem der Entstehung des moder-
nen wirtschaftlichen Geistes®, welches Brentano ,,immer so nahe lag® liefSen sie*
»den grofiten Werth auf Brentanos Stellungnahme legen. Zwar sei Sombart derzeit
»mit ganz anderen Sachen befafit“. Aber wenn Brentano sich entschlieflen konnte,
»Zu gelegener Zeit doch wieder an die Sache zu gehen’, so wiirden Jaffé und er ,,dar-
iiber aufrichtig erfreut sein“*' Eine Antwort Brentanos ist nicht bekannt.

Damit konnen wir zusammenfassen. Aus dem brieflichen Austausch zwischen
Weber und Brentano vom Herbst 1903 bis Frithjahr 1904 geht eindeutig hervor,
dass Webers Studie Die protestantische Ethik und der ,Geist* des Kapitalismus, auch
wenn Weber in der ersten Fassung von 1904/05 nur gelegentlich Sombart zitierte,
eindeutig in einem direkten Zusammenhang mit Sombarts 1902 erschienenem
Werk iiber den modernen Kapitalismus steht. Zwar hatte sich Weber schon in sei-
ner Freiburger Zeit mit der Entstehung des Kapitalismus beschiftigt.*> Doch erst
Sombarts eindrucksvolle zweibandige Studie veranlasste ihn, seine Forschungen zu
diesem Thema zu vertiefen und speziell die Bedeutung zu diskutieren, welche reli-
giose Faktoren in diesem Zusammenhang besitzen. In der revidierten Fassung sei-
ner Arbeit von 1920* setzte Weber sich dann aber ausfithrlich mit Sombart aus-
einander, da dieser inzwischen seinerseits Webers Studie attackiert hatte.** Wenn
man den hier dargelegten Entstehungskontext seiner Studie kennt, dann versteht
man auch, warum Weber, der offensichtlich viel an Sombarts Erklarung der Ent-
stehung des Kapitalismus auszusetzen hatte, sich in der ersten Fassung seiner Stu-
die auf einige wenige Hinweise zu Sombart beschrinkte. Weber wire es am liebs-
ten gewesen, wenn Brentano die inhaltliche Kritik an Sombarts Thesen vorgetra-
gen hitte und er (Weber) selbst als Mitherausgeber des ,, Archivs“ mit direkter Kritik
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nicht in Erscheinung getreten wire, sondern nur mit einigen eher grundsitzlichen
methodologischen Bemerkungen.

Uber die Art und Weise, wie Weber in seiner Abhandlung argumentieren wiirde,
erfahren wir aus dieser Vorgeschichte nicht viel. Weder erwdhnt Weber in den Brie-
fen an Brentano die Studien seines Schiilers Martin Offenbacher, mit denen er in
seine Analysen einsteigt, noch die Bedeutung, die er Benjamin Franklin zumes-
sen wiirde und die Heinz Steinert zu Recht scharf kritisiert hat.* Weder verweist
er auf seine spekulativen Ausfithrungen iiber den Berufsbegriff bei Martin Luther,
noch auf seine Absicht, sich auch iiber den Pietismus, den Methodismus und die
sogenannten protestantischen Sekten zu duflern. Informiert werden wir lediglich
tiber die offensichtlich auch von Lujo Brentano gebilligte These, die Urspriinge des
modernen Kapitalismus seien im Calvinismus und im Puritanismus zu suchen, was
Sombarts Erklarungen komplett widersprach.

Zu ergdanzen ist zu diesem letzten Punkt, dass Webers Heidelberger Kollege
Georg Jellinek 1895 das Buch Die Erklirung der Menschen- und Biirgerrechte vor-
gelegt hatte, in dem er nachzuweisen versuchte, dass die modernen Menschen- und
Biirgerrechte nicht der Aufkldrung, nicht Rousseau und der Franzosischen Revo-
lution zu verdanken sind, sondern dass es fromme Nonkonformisten des 17. Jahr-
hunderts waren, die sich zunéchst fiir das fiir alle weiteren Grundrechte fundamen-
tale Grundrecht auf Glaubens- und Gewissensfreiheit eingesetzt hatten.* Als Weber
1897 nach Heidelberg kam, freundete er sich mit dem Juristen Jellinek an. Dessen
Studie von 1895, die 1904 in einer zweiten Auflage herauskam, war ihm wohl ver-
traut. Weber selbst duf8erte bei mehreren Gelegenheiten, dass es Jellineks Argumen-
tation war, die ihn anregte, dessen Einsichten aus der Debatte iiber die Entstehung
der Menschen- und Grundrechte in die Debatte iiber die Entstehung des moder-
nen Kapitalismus zu iibertragen. In seiner Abhandlung zur Protestantischen Ethik
und dem ,Geist® des Kapitalismus verwies er an einer Stelle ebenso auf Jellinek*
wie in einer Rede, die er im Jahre 1911, zwei Monate nach dem Tod von Jellinek,
hielt und in der er ausfiihrte, er empfinde Jellinek gegeniiber ,,Dankesschuld fiir
eine Freundschaft und Freundestreue® und dessen ,,groflen Arbeiten” verdanke er
~wesentlichste Anregungen” fiir seine eigenen Forschungen, so, neben anderem, fiir
»den Nachweis religiéser Einschlidge in der Genesis der ,Menschenrechte® fiir die
Untersuchung der Tragweite des Religiosen iiberhaupt auf Gebieten, wo man sie
zunéchst nicht sucht.“® Eine Schlussfolgerung liegt nahe. Als Weber sich ab Herbst
1903 intensiver mit den von Sombart aufgestellten Thesen zur Entstehung des Kapi-
talismus zu beschiftigen begann, grift er auf ein Erkldrungsmuster zuriick, das sich
im Falle der Entstehung der Menschen- und Biirgerrechte in seinen Augen auf ver-
bliffende Weise scheinbar als richtig erwiesen hatte.
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Drei Jahrzehnte spiter wandte der amerikanische Wissenschaftshistoriker und
Soziologe Robert K. Merton die gleiche Vorgehensweise in seiner 1936 abgeschlos-
senen Dissertation noch einmal an, in der er argumentierte, die modernen Natur-
wissenschaften seien nicht den Aufkliarern des 18. Jahrhunderts zu verdanken, son-
dern den religiésen Nonkonformisten des 17. Jahrhunderts,* also jenen frommen
Puritanern, deren Werke Max Weber in Die protestantische Ethik und der ,Geist‘
des Kapitalismus“ ausgewertet und ausfithrlich zitiert hatte. Webers Studie ist also
das mittlere Glied in einer Kette von durchaus hypothetischen Uberlegungen zu so
verschiedenen Themen wie der Entstehung der Menschenrechte, der Genesis des
modernen Kapitalismus und den Anfingen der modernen Naturwissenschaften,
die von 1895 tiber 1904/05 bis 1936 reicht. Keine dieser Studien provozierte jedoch
so lebhafte wissenschaftliche Auseinandersetzungen wie Max Webers hoch gelobtes
und viel zitiertes, jedoch im Ganzen wie in Einzelteilen immer wieder - und jiingst
auch von Heinz Steinert — widerlegtes Werk.

Nur spekulieren kann man dartiber, wie Weber sich 1903 oder 1904 zu den von
Sombart aufgestellten Thesen geduflert hitte, wire Brentano damals auf seinen Vor-
schlag, das Sombart’sche Buch zu rezensieren, eingegangen und hitte Brentano in
seiner Rezension, so wie ihm das Weber vorgeschlagen hatte, selbst die Bedeutung
des Calvinismus und des Puritanismus fiir die Entstehung des Kapitalismus gewiir-
digt. Hatte Weber sich dann auf methodologische Erwagungen beschrankt, so wie
er sie im ,,Objektivitdtsaufsatz” vortrug? Oder wire er doch tiefer in die Materie ein-
gestiegen und hitte sich ausfiihrlich mit der Bedeutung des religios gepragten Habi-
tus fiir die Entstehung des Kapitalismus beschiftigt, so wie er es dann in den beiden
Teilen von Die protestantische Ethik und der ,Geist* des Kapitalismus getan hat? Sicher
ist, dass Weber zu dem Zeitpunkt, als Brentano beschloss, Sombart nicht zu rezen-
sieren, sich bereits intensiv mit der Thematik, die er in seiner Abhandlung diskutie-
ren sollte, beschiftigte. Binnen weniger Monate, bis zu seiner Abreise in die USA
Ende August 1904, verfasste er den ersten Teil seiner Abhandlung, binnen weni-
ger Monate nach Riickkehr aus den USA im November auch den zweiten Teil. Wie
Heinz Steinert nachgewiesen hat, entwarf er dabei jene teilweise spekulativen Argu-
mentationsketten, die am Ende nur das belegten, was er am Beginn postuliert hatte.

Anmerkungen

1 Bis dahin war Heinrich Braun der Herausgeber gewesen.

2 Kinftig zitiert als AfSSp.

3 Marianne Weber, Max Weber. Ein Lebensbild, Tiibingen 1926, 289.
4 Ebd,, 290.
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AfSSp, N.E Bd. 19, Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1904, Seite V, zitiert in Marianne Weber,
Lebensbild, 290, sowie Friedrich Lenger, Werner Sombart. 1863-1941. Eine Biographie, Miinchen
1994, 143 und 432, Anm. 32.

Band 1: Die Genesis des Kapitalismus, Band 2: Die Theorie der kapitalistischen Entwicklung, beide
Leipzig 1902.

In der ersten Anmerkung zu seiner Abhandlung ,,Die protestantische Ethik und der ,Geist* des Kapi-
talismus® duflert sich Max Weber dazu unmissverstindlich. ,,Als geradezu blamabel muf3 das Ver-
halten der deutschen nationalokonomischen Kritik“ Sombarts Arbeit gegeniiber bezeichnet werden.
»Der erste und lange Zeit einzige, der eine eingehende sachliche Auseinandersetzung mit gewis-
sen historischen Thesen Sombarts unternommen hat*, sei ein Historiker gewesen. ,Was aber gegen-
iiber den eigentlich nationalkonomischen Teilen von Sombarts Arbeit an Kritik ,geleistet’ worden
ist, wire mit dem Ausdruck ,platt’ wohl noch zu hoflich bezeichnet.“ S. Weber, Die protestantische
Ethik, in: AfSSp 20, 1904, 20, Anm. 1.

Heinz Steinert, Max Webers unwiderlegbare Fehlkonstruktionen. Die protestantische Ethik und der
Geist des Kapitalismus, Frankfurt am Main 2010, 27.

Abgedruckt in Lujo Brentano, Der wirtschaftende Mensch in der Geschichte, Leipzig 1923, Neu-
druck Hildesheim 1967, 34-76. Weber stand seit 1893 in direktem Briefkontakt mit Brentano. Siehe
Jugendbriefe, Tiibingen 1936, 363 ff. Nach Lenger, Sombart, 125 und 426, Anm. 44, hatte Weber
ebenso wie Georg Friedrich Knapp, Peter Struve, Alfred Weber, Ferdinand Tonnies und Adolph
Wagner bereits 1902 die Bitte von Heinrich Braun abgelehnt, Sombarts Werk fiir das Archiv fiir
sociale Gesetzgebung und Statistik zu rezensieren.

Marianne Weber, Lebensbild, 279.

Privatbesitz (Kopie in der Max-Weber- Arbeitsstelle im Historischen Seminar der Universitét Diissel-
dorf. Der Brief wird in der Max-Weber-Gesamtausgabe Bd. I1/4 publiziert).

Gustav Schmoller hatte Sombarts Werk in seinem Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaltung und
Volkswirtschaft im Deutschen Reich 27, 1903, 291-300 rezensiert.

Bundesarchiv (BA) Koblenz, Nachlass (N1.) Lujo Brentano Nr. 67, Bl. 161-164. Dieser Brief vom 4.
Oktober 1903 wurde im Namen von Max Weber von seiner Frau Marianne Weber geschrieben. Alle
Unterstreichungen hier und folgend im Original.

3. Auflage 1903, Band 13, 413-461.

Hermann Weingarten, Die Revolutionskirchen Englands. Ein Beitrag zur inneren Geschichte der
englischen Kirche und der Reformation, Leipzig 1868.

George Peabody Gooch, English Democratic Ideas in the 17 Century, Cambridge 1898.

Eduard Bernstein, Kommunistische und demokratisch-sozialistische Stromungen wihrend der eng-
lischen Revolution des 17. Jahrhunderts, in: ders. u.a. Hg., Die Vorldufer des Sozialismus in Einzel-
darstellungen, Band 1, Teil 2: Von Thomas More bis zum Vorabend der Franzésischen Revolution,
Stuttgart 1895, 507-718.

Es ist unklar, auf welche Materialien Weber hier verweist.

Gemeint ist mit grofler Wahrscheinlichkeit der Aufenthalt auf Helgoland.

Nicht geklart werden kann, welche Quellen Weber hier meint.

BA Koblenz, Nachlass Lujo Brentano Nr. 67, Bl. 157-158. Der Brief vom 10. Oktober 1903 wurde von
Weber wahrscheinlich seiner Mutter, Helene Weber, diktiert. Wolfgang J. Mommsen stellte aufgrund
des letzten Satzes in diesem Brief (in: From Agrarian Capitalism to the ,Spirit* of Modern Capitalism:
Max Weber’s Approaches to the Protestant Ethic, in: Max Weber Studies 5.2, 2005, 201) die Behaup-
tung auf, Weber hitte zunichst die Absicht gehabt, in St. Louis tiber ein Thema aus dem Bereich
der ,,Protestantischen Ethik® zu sprechen. Gegen diese Interpretation sprechen mehrere Argumente.
Weber hatte das Thema fiir seinen Vortrag in St. Louis bereits im Sommer 1903 benennen miissen.
Er wollte, so Marianne Weber in ihrer Weber-Biographie (S. 303), tiber ,deutsche Agrarverhltnisse
in Vergangenheit und Gegenwart® sprechen. Im Sommer 1903 war aber noch véllig unklar, ob und
wann er sich mit den Themenbereichen, die er in der ,,Protestantischen Ethik“ behandeln wollte,
befassen wiirde. Aus der Zeit zwischen Oktober 1903, als Weber an Brentano schrieb, und dem Kon-
gress in St. Louis gibt es auflerdem keinen Beleg (etwa einen Brief an Hugo Miinsterberg oder an die
Organisatoren des Kongresses in St. Louis), aus dem hervorgehen wiirde, dass Weber sein Thema
andern wollte. Zwar ist die Briefstelle nicht v6llig eindeutig. Sie impliziert jedoch durchaus die mei-
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nes Erachtens richtige Lesart, nimlich dass Weber im Winter 1903/04 die Absicht hatte, parallel an
zwei Projekten zu arbeiten, namlich an seinem Vortrag fiir St. Louis, in dem er auf éltere Forschun-
gen liber Agrarfragen zuriickgriff, sowie an einem Aufsatz fiir das erste Heft der Neuen Folge des
»Archivs®, wobei es — genau besehen - nicht klar ist, ob er damit die Vorarbeiten fiir den ersten Teil
seiner Arbeit tiber die ,,Protestantische Ethik“ meinte oder aber den ,,Objektivititsaufsatz®, der 1904
in Band 19, Heft 1 des AfSSp publiziert wurde. Zu Webers Vortrag in St. Louis, der nur in einer eng-
lischsprachigen Fassung tiberliefert ist (The Relations of the Rural Community to Other Branches
of Social Science) siche auch Max Weber Gesamtausgabe Band 8: Max Weber. Wirtschaft, Staat und
Sozialpolitik. Schriften und Reden 1900-1912, hg. v. Wolfgang Schluchter in Zusammenarbeit mit
Peter Kurth und Birgitt Morgenbrod, Tiibingen 1998, 200-243.

Schmollers Jahrbiicher 27, 1903, hier zitiert nach Max Weber, Gesammelte Aufsitze zur Wissen-
schaftslehre, Tiibingen 1922, 32, Anm. 3.

AfSSp 19, 1904, hier zitiert nach Weber, Wissenschaftslehre, 162.

Ebd., 169.

Steinert, Fehlkonstruktionen, 28.

Die wissenschaftliche Zielsetzung des ,,Objektivititsaufsatzes und der ,,Protestantischen Ethik* sind
deutlich zu unterscheiden. Im ,,Objektivititsaufsatz“ ging Max Weber auf grundsitzliche erkenntnis-
theoretische Themen ein. In der ,,Protestantischen Ethik® diskutierte er dagegen die verschiedenen
Aspekte einer ganz bestimmten historischen Fragestellung. Zwischen beiden Stiicken besteht jedoch
ein enger Zusammenhang. Man kann und sollte die ,,Protestantische Ethik“ als Anwendung und
Umsetzung der strengen methodologischen Prinzipien lesen, die Weber im ,,Objektivititsaufsatz*
herausgearbeitet hat.

BA Koblenz, N1. Lujo Brentano, Nr. 67, Bl. 149-150 (von dritter Hand).

Wahrscheinlich ist, dass Weber hier die beiden Bande des Sombartschen Werks Der moderne Kapi-
talismus meint. Unterstreichungen im Original.

Siehe oben Anm. 12.

Hans Delbriicks Rezension erschien in den PreufSischen Jahrbiichern, 113 (1903), 333-350.

BA Koblenz, NI. Brentano, Nr. 67, Bl. 147-148 (eigenhdndig).

Sombeart hatte offensichtlich einer Rezension seines Werks im ,, Archiv® zugestimmt. Unterstreichun-
gen im Original.

Georg von Belows Rezension erschien in der Historischen Zeitschrift 91 (1903), 432-485.

Eine komplette Liste aller Rezensionen des Sombartschen Werks enthalt Bernhard vom Brocke, Hg.,
Sombarts ,Moderner Kapitalismus, Miinchen 1987, 450-453.

Weber wusste also, dass Sombart in Breslau mit erheblichen Schwierigkeiten zu kimpfen hatte. Alle
Unterstreichungen hier und folgend im Original.

Bayerische Staatsbibliothek (BstB) Miinchen, Ana 446, Brief vom 29. Marz 1904.

Lujo Brentano, Ist der Handel an sich Parasit?, in: Die Nation. Wochenschrift fir Politik, Volkswirt-
schaft und Literatur, hg. v. Th. Barth, 22.Jg., (1905) Nr. 18, 275 f.; Sombart replizierte umgehend: Der
Kaufmann - ein Parasit? Die Antwort an Herrn Geheimrat Brentano - und andere, in: Die Nation,
22.Jg., (1905) Nr. 20, 311. Brentanos Antwort: Die Produktivitit des Handels noch einmal. Insipiens
an Sapiens, in: Die Nation, 22. Jg., (1905) Nr. 21, 327 f.

Lujo Brentano, Die Anfinge des modernen Kapitalismus, Miinchen 1916.

Bayerische Staatsbibliothek Miinchen, Ana 446, Korrespondenz Weber-Siebeck, Brief vom 12. April
1904.

Gemeint sind wohl Weber und Jafté, vielleicht aber alle drei Herausgeber des ,, Archivs®

BA Koblenz Nachlass Lujo Brentano Nr. 67, Bl. 159-160 (eigenhdndig). Alle Unterstreichungen im
Original. Dieser Brief ist nur mit 22. Mai datiert. Aus dem Kontext ist jedoch ersichtlich, dass er vom
22. Mai 1904 stammen muss und nicht vom 22. Mai 1903 oder 1905.

Siehe Max Weber, Antikritisches zum ,Geist* des Kapitalismus, in: AfSSp 30 (1910), 177.

Publiziert als Band 1 der Gesammelten Aufsitze zur Religionssoziologie, Tiibingen 1920, 17-206.
Siehe Werner Sombart, Die Juden und das Wirtschaftsleben, Leipzig 1911. Zum Verlauf der Kon-
troverse zwischen Weber und Sombart sowie auch zur Kritik von Weber an Sombart in der zwei-
ten Auflage der ,,Protestantischen Ethik“ siehe Hartmut Lehmann, The Rise of Capitalism: Weber
versus Sombart, in: Hartmut Lehmann/Guenther Roth, Hg., Weber’s Protestant Ethic. Origin, Evi-
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dence, Contexts, New York 1993, 195-208; auf Deutsch: Die Entstehung des modernen Kapitalismus:
Weber contra Sombart, in: Hartmut Lehmann, Max Webers ,Protestantische Ethik’, Géttingen 1996,
94-108.

45 Steinert, Fehlkonstruktionen, 57-70.

46 Leipzig 1895. Siehe dazu Hartmut Lehmann, Asketischer Protestantismus und 6konomischer Rati-
onalismus. Die Weber-These nach zwei Generationen, in: ders., Max Webers ,Protestantische Ethik,
Gottingen 1996, 14 f.

47 Fir die Geschichte der Entstehung und politischen Bedeutung der ,Gewissensfreiheit® sei, so
Weber, ,,bekanntlich JellineK’s ,Erklarung der Menschenrechte® grundlegend®. Auch er ,,personlich
verdanke dieser Schrift die Anregung zur erneuten Beschiftigung mit dem Puritanismus®. Siehe
AfSSp 21 (1905), 43, Anm. 78. Im Eranos-Kreis hatte Jellinek am 3. Juli 1904, also in der Phase, in der
Weber seinen Text tiber die ,,Protestantische Ethik® ausarbeitete, tiber ,,Die religiosen und metaphy-
sischen Grundlagen des Liberalismus® gesprochen. Siehe Hubert Treiber, Der Eranos - Das Glanz-
stiick im Heidelberger Mythenkranz, in: Wolfgang Schluchter/Friedrich Wilhelm Graf, Hg., Asketi-
scher Protestantismus und der ,Geist* des modernen Kapitalismus. Max Weber und Ernst Troeltsch,
Tiibingen 2005, 150.

48 Siehe René Konig/Johannes Winckelmann, Hg., Max Weber zum Gedéchtnis. Materialien und
Dokumente zur Bewertung von Werk und Personlichkeit, in: Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und
Sozialpsychologie, Sonderheft 7 (1963), 15.

49 Robert K. Merton, Science, Technology and Society in Seventeenth-Century England, New York
1970 (reprint 1978); siehe auch I. Bernard Cohen, Puritanism and the Rise of Science: The Merton
Thesis, New Brunswick, N. J. 1990.

«

0zG 2320123 99



