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anderen Worten war die Ubersetzung von Werken wie Die protestantische Ethik und
der Geist des Kapitalismus (im Folgenden PE) ein ausschlaggebender Bestandteil
fiir die Etablierung von Webers Theorien und Begriffen in der internationalen und
in der deutschsprachigen Soziologie. Aber was passiert, wenn Soziologinnen und
Soziologen Soziologie iibersetzen?

Ubersetzungen passieren nicht zufillig. Jemand muss die Initiative zur Uber-
setzung ergreifen. Herausgeber/innen, Ubersetzer/innen, Rechteinhaber/innen und
Verlage miissen bereit sein zu kooperieren. Herausgeber/innen von Ubersetzungen
wissenschaftlicher Texte dienen meist als gatekeeper ins zielsprachige Feld, die ihre
Position im wissenschaftlichen Feld nutzen, um die Ubersetzungen zu verbreiten.
Wissenschaftliche Ubersetzungen erfordern von den Ubersetzern/innen nicht nur
auflergewohnliches sprachliches, sondern auch spezifisches kulturelles Kapital. Sie
sind zustindig fiir die sprachliche, d. h. stilistische und terminologische Wiedergabe
des Ausgangstextes in einer Zielsprache. So ist es kaum verwunderlich, dass, zumin-
dest fiir die Ubersetzungen ins Englische, die iiberwiegende Mehrheit der Uberset-
zer/innen Max Webers dem soziologischen Feld zuzurechnen sind.?

Aquivalenz zwischen Sprachen existiert nicht, sodass Ubersetzungen stets eine
Adaptation oder Neufassung darstellen. Kiirzungen, Anmerkungen, strukturelle
Verinderungen, Paratexte und terminologische Entscheidungen dienen als Uber-
setzungsstrategien. Es stellen sich die Fragen: Wie sind die Ubersetzungen der PE
entstanden? Welche Machtverhaltnisse und Positionen haben das Zustandekom-
men der Texte und die Anwendung von gewissen Ubersetzungsstrategien beein-
flusst?

Es ist hier nicht das Ziel, ,Fehler® der Ubersetzungen auszumachen oder die
Problematik der Transposition einzelner Begriffe zu diskutieren, wie es fiir das
berithmte Beispiel des ,stahlharten Gehéduses® wiederholt gemacht wurde. Die
»Zustinde und Antriebe der Gefolgschaft* also der Leser/innen, Kritiker/innen,
Verleger/innen und Ubersetzer/innen, werden mit den gewahlten Ubersetzungs-
strategien in Zusammenhang gebracht. Hierfiir wird zunachst allgemein die Uber-
setzung Max Webers behandelt. AnschlieBend wird die Ubersetzungsgeschichte
der PE dargestellt, bevor auf die Ubersetzungsstrategien in drei Ubersetzungen des

Werkes eingegangen wird.’

1. Die Rekonstruktion des Ubersetzungsfeldes ,Max Weber’
Einer der wichtigsten Begriffe Bourdieus ist das ,Feld. Dieser Begrift bezeichnet

einen Ausschnitt der sozialen Realitdt, welcher in seinen Funktionsweisen eigen-
standig im Verhaltnis zu anderen Feldern ist und in welchem die darin befindlichen
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Akteur/innen, unabhéngig von ihrer Position in anderen Feldern, eine soziale Posi-
tion etablieren kénnen, um Positionen kdmpfen, sich gegenseitig legitimieren (oder
auch nicht), und die Méchtigeren von ihnen die feldspezifischen Spielregeln, Nor-
men und Sanktionen aushandeln.® Historisch-strukturelle Vorbedingungen, aber
auch der Einfluss neuer, in das Feld eindringender Akteur/innen sichern die Repro-
duktion des Feldes. Die Struktur eines Feldes reproduziert sich durch die Konstanz
und Dominanz mancher Akteur/innen und insbesondere Institutionen, die Kapital
langfristig an sich binden.” Der Grad an Autonomie bzw. Heteronomie des Feldes
bezeichnet die Unabhéngigkeit bzw. Abhédngigkeit von anderen Feldern. Wird Kunst
als Kunst betrieben, bildet sie ein autonomes Feld. Liegt hingegen 6konomische Pro-
fitmaximierung dem kiinstlerischen Handeln als wichtigste Maxime zugrunde, ist
das Kunst-Feld heteronom.?

Literarische und wissenschaftliche Felder werden von Bourdieu als weitestge-
hend autonom dargestellt. Auch das Ubersetzen Webers findet zu Beginn, in den
1930er Jahren, in einem weitgehend autonomen Feld statt. Dies ist hauptsachlich
darauf zurtickzuftihren, dass Weber zu diesem Zeitpunkt im Zielfeld der englisch-
sprachigen Sozialwissenschaften wenig bekannt war und kaum rezipiert wurde. Die
erste Ubersetzung ins Englische stammt von Frank H. Knight.” General Economic
History erregte in den Wirtschaftswissenschaften jedoch nicht allzu viel Aufsehen.
Drei Jahre spiter erschien Parsons’ Ubersetzung Protestant Ethic, und 1947 schlief3-
lich seine Ubersetzung The Theory of Social and Economic Organization."” Der 1946
erschienene Reader von Hans H. Gerth und C. Wright Mills From Max Weber:
Essays in Sociology enthalt eine Auswahl an Texten, die in der Lehre bis heute Ver-
wendung findet." Darin enthalten sind auch einige Ausschnitte aus den Gesammel-
ten Aufsitzen zur Religionssoziologie I wie der Essay The Protestant Sects and the
Sprit of Capitalism. Nicht unerwihnt soll The Methodology of the Social Sciences von
Edward A. Shils und Henry Finch bleiben,'? welche sich mit Webers Methodologie
beschiftigt und fiir die Rezeption Webers im englischsprachigen Raum ebenfalls
sehr bedeutend war. Wie Guy Oaks und Arthur Vidich anhand einer Briefwech-
selanalyse darstellen, stand Shils mit Gerth und Mills in direkter Konkurrenz. Shils
versuchte die Publikation von From Max Weber zu verhindern, da er zeitgleich an
seinen Ubersetzungen arbeitete. Er ging dabei sogar so weit, Gerth und Mills eines
Plagiats zu bezichtigen."

Weber avanciert tiber die Jahre zum Klassiker und Wegbereiter der Soziolo-
gie, der einem breiteren Publikum bekannt wird. Diese ,,unantastbare® Position
Webers!* im soziologischen Feld hat die ersten Ubersetzungen gewissermaflen zu
zeitlosen kulturellen Objekten werden lassen, welche zum Referenzrahmen fiir alle
weiteren Ubersetzungen und insbesondere Neuiibersetzungen wurden. So werden
die Neuiibersetzungen der PE durch Wells und Baehr bzw. Kalberg gerne mit jener
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Parsons’ verglichen.”” Der nun erlangte Status Webers als Klassiker hat auch zur
Folge, dass konomische Griinde fiir die Ubersetzung, Herausgabe und das Verle-
gen seiner Werke bedeutender werden. Die Neuauflage von The Protestant Ethic im
Allen & Unwin Verlag mit einer neuen Einleitung von Anthony Giddens oder From
Max Weber mit einer neuen Einleitung von Bryan S. Turner sind gute Beispiele fiir
okonomisch motivierte Ausgaben.'® Man nehme einen Klassiker und ergénze seine
Neuauflage durch ein Vorwort eines kiinftigen Klassikers. Akademische Uberset-
zer/innen werden nicht wegen des Honorars aktiv und sie wihlen sich meist selber
die Autor/innen und Texte aus, die sie iibersetzen. Daher miissen andere Griinde in
Betracht gezogen werden. Man kann sich als akademische/r Ubersetzer/in ,einen
Namen' machen oder auch mit einer Ubersetzung gegen Konkurrenten/innen
antreten und diese zu verdridngen versuchen. Gemessen am sozialen Raum, bleibt
die okonomische Komponente im Geschift mit Weber-Ubersetzungen stets gering.
Wie der britische Weber-Ubersetzer Peter Ghosh festhilt: ,,None of those respon-
sible [for the translation of Weber’s Protestant Ethic] is likely to make much money;
but then translation is commonly an ascetic act””

Das Ubersetzungsfeld ,Max Weber" ist eng mit dem Zielfeld der englischspra-
chigen Soziologie und den dort herrschenden akademischen Idealen verbunden.
Die personliche Motivation, akademische Ubersetzungen anzufertigen, wird durch
einen externen Bestitigungsdrang verstirkt. Wenn ein/e Ubersetzer/in nicht allein
tatig werden (kann), sondern etwa mit den Herausgeber/innen des Buches, das
tibersetzt wird, kooperieren (muss), ragen hierarchische Ordnungen in das Uber-
setzungsfeld hinein, deren Uber- und Unterordnung gleichsam auch tibersetzt wird.
Bestitigung und Anerkennung fiir ihre Arbeit erlangen Ubersetzer/innen durch
Rezensionen und im Fall der PE durch das Verwenden der Ubersetzungen in Lehre
und Forschung. Das Ubernehmen der im Zielfeld vorherrschenden Hierarchie bei
der Wahl von Ubersetzungsstrategien und -entscheidungen ist ein zweiter Verbin-
dungspunkt zum akademischen Feld. Nicht das translatorische Kapital, sondern das
symbolische Kapital im Zielfeld bestimmt die Praktiken, die im Ubersetzungsfeld
dominieren.” Sowohl in der Zusammenarbeit von Gerth und Mills, Tawney und
Parsons als auch Parsons und Henderson ist die soziale Position, d.h. das symboli-
sche und soziale Kapital der Akteure, wichtig, um erkléren zu kénnen, wer sich bei
Ubersetzungsentscheidungen durchsetzen konnte.'

Die Bourdieu’schen Instrumente Feld, Kapital und soziale Positionen werden im
weiteren Verlauf der Arbeit verwendet, um die Wahl von Ubersetzungsstrategien
zu erkldren. Zunichst erfolgt eine knappe Darstellung der verschiedenen Uberset-
zung der PE.
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2. Die Etappen der Ubersetzungen von ,Die protestantische Ethik”

»The Protestant Ethic has been intellectually influential as well
as commercially successful. Phrases like ‘iron cage’ and ‘elective
affinity’ are a part of every sociologist’s working vocabulary,
and the term Protestant work ethic is often invoked by people
who have never even heard of Weber.“?

Der enorme Einfluss auf die Entwicklung der Soziologie war zum Zeitpunkt der
ersten Ubersetzung der PE nicht vorhersehbar, genauso wenig wie die Tatsache, dass
sich Weber auch zur Jahrtausendwende in der englischen Ubersetzung besser ver-
kaufen wiirde als Durkheim oder Marx.?! Die erste Weber-Ubersetzung von Talcott
Parsons steht am Beginn der Geschichte des Ubersetzungsfeldes. Anfangs gab es im
Englischen keine etablierte Weber-Terminologie, da Webers Werk erst in den fol-
genden Jahrzehnten ins Englische eingefithrt wurde. Die spiteren Ubersetzungen
der PE gehoren gleichsam einem bereits reichhaltiger entwickelten Ubersetzungs-
feld ,Max Weber" an, in dem auch die ,Einwanderung’ Weber’scher Termini und
Theorieelemente zu beriicksichtigen ist.

2.1 Die drei englischen Fassungen von ,Die protestantische Ethik”

Max Weber veréftentlichte den Text Die protestantische Ethik zunichst in zwei Auf-
satzen in den Jahren 1904 und 1905 in der Zeitschrift Archiv fiir Sozialwissenschaft
und Sozialpolitik, verlegt vom J.C.B. Mohr Paul Siebeck Verlag, herausgegeben von
Max Weber, Werner Sombart und Edgar Jaffé. Eine zweite, liberarbeitete Fassung
des Textes erschien im Jahr 1920, kurz nach dem Tod Webers, aber noch von ihm
zum Druck vorbereitet, ebenfalls bei Mohr Siebeck als erster Band der Gesammelte
Aufsitze zur Religionssoziologie.”> Die Anderungen zwischen den zwei Fassungen
reichen von seitenlangen Zusitzen bis hin zu ersetzten Termini (so werden Calvini-
sten zu Protestanten).” Weber hat die Uberarbeitung auch genutzt, um seinen Kriti-
kern zu entgegnen und Quellenangaben zu vervollstindigen. Mittlerweile sind drei
in Buchform publizierte Ubersetzungen® der PE erschienen und (zumindest) eine
weitere befindet sich in Planung.?®

2.1.1 Parsons’ Ubersetzung im Ubersetzungsfeld ,Max Weber’
Bereits in den 1920er Jahren plante der Verlag Routledge, eine Ubersetzung der PE

anfertigen zu lassen. Er setzte sich mit Mohr Siebeck in Verbindung, konnte jedoch
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keine Einigung erzielen.”® Scaff und Hanke argumentieren, der Mohr Siebeck Ver-
lag habe von Anfang an die Strategie verfolgt, die Weber-Ubersetzungsrechte als
umfassende Pakete zu verkaufen. Dies stand im Gegensatz zu den Zielen Marianne
Webers, die gerne schneller verschiedene Schriften Max Webers im Ausland publi-
ziert gesehen hitte. Auch verhinderte diese Haltung Siebecks die Ubersetzung ein-
zelner Werke, welche bereits in den 1920er Jahren ins Englische tibertragen hitten
werden konnen (1921/22 George C. Cell of Macmillan; Allen & Unwin; 1927 Kegan
Paul, Trench, Trubner & Co.).” Schlieflich erschien die erste PE Ubersetzung 1930
bei Allen & Unwin (London) und bei Scribner’s Sons (New York). Sie enthilt ein
Translator’s Preface (ix-xi) von Talcott Parsons, eine Einleitung von Richard H. Taw-
ney (1-11), die Vorbemerkung durch Max Weber (13-31), die im Deutschen den
Banden 1-3 von den Gesammelte Aufsdtze zur Religionssoziologie vorsteht, und die
zwei Aufsitze zur protestantischen Ethik, in der Fassung von 1920.% 1976 erschien
der weitgehend unverinderte Text zunéchst bei Allen & Unwin, dann 1991 bei Har-
per Collins und ab 1992 bei Routledge, mit einer neuen Einleitung von Anthony
Giddens.”

Mafigeblichen Einfluss auf das Zustandekommen dieser Ubersetzung hatte
Oskar Siebeck, der nicht nur Webers Verleger war, sondern sich auch als ,,advo-
cate for Marianne Weber’s editorial and financial interests“ sah. In dieser Funk-
tion setzte er sich fir moglichst giinstige Konditionen fiir Marianne Weber ein. So
lie} Siebeck die Verhandlungen mit Kegan Paul und dem Reihenherausgeber C.K.
Ogden sogar noch nach einem Jahr Planung aus finanziellen Griinden platzen,* nur
um sich wenig spéter mit Stanley Unwin - den Oskar Siebeck gut kannte — auf ahn-
liche Vertragskonditionen wie von Kegan Paul vorgeschlagen zu einigen. Die Eini-
gung ist somit vorrangig auf das soziale Kapital Stanley Unwins bzw. Oskar Sie-
becks zuriickzufiihren.? Die von Steinert hervorgehobene Beziehung Webers zu
Oskar Siebeck ist somit nicht nur fiir die Verortung Webers in der deutschsprachi-
gen Soziologie von Belang, sondern hat Webers Position auch im Ausland mitbe-
stimmt.** Ohne die Initiative der Verleger wiire eine Ubersetzung von Webers Wer-
ken nicht so schnell zustande gekommen.

Anhand von drei Episoden aus der Zeit der Entstehung der Ubersetzung kon-
nen die damaligen Machtverhéltnisse zwischen den Akteur/innen gezeigt werden.
Als erster wurde Talcott Parsons im Jahr 1926 mit einer Ubersetzung beauftragt;
zu diesem Zeitpunkt war Parsons erst 24 Jahre alt und eben im Begriff, seine Dis-
sertation abzuschliefSen. Er hatte noch keine eigenen Arbeiten publiziert und eine
befristete Anstellung in Harvard.* Wie kam es, dass ein solch junger und unerfah-
rener Wissenschaftler — ohne besondere sprachliche Ausbildung - einen so bedeu-
tenden deutschen Sozialwissenschaftler iibersetzen sollte? Zu Beginn der Verhand-
lungen zwischen den Verlagen war die Wahl des/der Ubersetzers/in noch keines-
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wegs getroffen. Ganz im Gegenteil. Wie aus einer Korrespondenz zwischen Stanley
Unwin und Oskar Siebeck hervorgeht, hatte Unwin nicht nur Richard Tawney um
Rat bei der Suche nach einer/m geeigneten Ubersetzer/in gefragt, sondern auch hin-
zugefiigt ,,It is not our intention to turn to America for a translator of ,Die protestan-
tische Ethik*“* Tawneys symbolisches Kapital bestand vor allem in seiner Zugeho-
rigkeit zur London School of Economics und in seinem Ansehen als Autor wichtiger
Schriften zu Religion und Kapitalismus, wenngleich er in diesen Schriften Weber
zundchst keine Beachtung schenkte. Als er 1927 die Einleitung schrieb, kannte er
Marianne Webers Max Weber, Ein Lebensbild nicht.’® Parsons, der ein Jahr (1924-
1925) lang an der London School of Economics studiert hatte, konnte sich nicht daran
erinnern, dass Tawney damals von Weber gesprochen hitte.

Wahrscheinlich ist eine personliche Intervention von Parsons bei Marianne
Weber, die er durch seinen Aufenthalt in Heidelberg kannte und die eine sehr hohe
Meinung von ihm hatte, dafiir verantwortlich, dass diese sich bei Oskar Siebeck so
stark fiir Parsons einsetzte und dieser daraufhin als Ubersetzer in Frage kam.” Taw-
ney wurde nicht lediglich gebeten, die Einleitung der Ubersetzung zu schreiben, wie
Steinert festhilt, sondern war bereits viel frither in den Ubersetzungsprozess einbe-
zogen.*® Wie Scaff aus den Verlagsarchiven von Mohr Siebeck entnehmen konnte,
war Stanley Unwin mit der Wahl des Ubersetzers nicht zufrieden und bestand auf
Richard Tawneys Mitarbeit, um die Rezeption ,,in the press and scholastic circles®,*
insbesondere in Grof3britannien, positiv zu beeinflussen.

Das zweite Beispiel bezieht sich auf die Selektion der zu iibersetzenden Teile aus
den Schriften zur Religionssoziologie. Von Steinert wird Parsons ,,das Verdienst, sieb-
zig Jahre angelsdchsischer Rezeption (und Soziologen-Ausbildung) mit der falschen
Textgrundlage versorgt zu haben zugeschrieben.® Scaft konnte jedoch eindrucks-
voll beweisen, dass Parsons stets dafiir eingetreten war, alle drei Bande der Religi-
onssoziologie zu tibersetzen, da sie eine Einheit bilden wiirden.** Marianne Weber
und Oskar Siebeck unterstiitzten ihn in dieser Hinsicht, konnten sich jedoch nicht
durchsetzen.*

Die dritte Entscheidung findet auf Textebene statt und bezieht sich auf verwen-
dete typografische Merkmale. Parsons hatte im Manuskript seiner Ubersetzung
(fast) alle Anfiihrungszeichen und Kursivsetzungen Webers tibernommen, sowie
die Absitze an jenen Stellen gesetzt, wo sie Weber vorgenommen hatte.*’ Diese Vor-
gehensweise missfiel jedoch Richard Tawney, der dazu anmerkte:

»Ihe translator has reproduced the German italics throughout. This, I fear,
must be altered. German writers use italics for emphasis where they are
unnecessary, and, indeed, would appear quite out of place in English.“*
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Diesem Vorschlag wurde Folge geleistet. Neben den typografischen Anderungen,
welche die Betonung spezifischer Textbausteine stark beeinflussten, wurden auch
Séitze vereinfacht, neue Absitze eingefiihrt und schliefdlich die Fufinoten in End-
noten verwandelt.* Dieses Beispiel zeigt, wie Tawney durch sein symbolisches und
sein soziales Kapital, vor allem seine Position als Berater des Verlegers und seine
Beziehungen im sozialwissenschaftlichen Feld Entscheidungen im Ubersetzungs-
feld treffen konnte und damit direkten Einfluss auf die Ubersetzungsstrategien und
indirekt auch auf die Bewertung sowie die Rezeption der Ubersetzung nahm.* Par-
sons musste sich zwar in Bezug auf die Typographie geschlagen geben, konnte sich
jedoch zumindest in Fragen der Terminologie durchsetzen.”

2.1.2 Die Ubersetzungen von Kalberg sowie von Baehr und Wells

Die zwei neueren Ubersetzungen kommen in einem Ubersetzungsfeld zustande,
welches sich vom urspriinglichen in mehrfacher Weise unterscheidet. (1) Webers
Status hat sich im Zielfeld verandert und dadurch ist das Interesse an Weber gestie-
gen. (2) Mittlerweile besteht bereits ein bedeutendes Korpus an Ubersetzungen von
mehr oder weniger bekannten Ubersetzer/innen, die bei Neuiibersetzungen Beach-
tung finden miissen. (3) Die zur Zeit der Ubersetzungen (2001/02) im Uberset-
zungsfeld dominierenden Ubersetzer/innen sind allesamt arrivierte Akteure, d.h.
sie haben entweder im Ubersetzungsfeld, oder zumindest im Zielfeld bereits Aner-
kennung fiir ihre Weber-spezifische Arbeit erhalten. (4) Parsons’ Ubersetzung ist
ein Referenzobjekt, welches von neuen Ubersetzern nicht umgangen werden kann.
Seine Vorgehensweise, erklarende Elemente in den Text einzufiigen, Weber zu kom-
mentieren und die eigenen Ubersetzungsstrategien in Aufsitzen oder Einleitungen
zumindest rudimentir darzulegen, ist fiir die Ubersetzung theoretischer wissen-
schaftlicher Texte nicht weiter ungewohnlich. Es ist jedoch auffallend, dass kaum
eine Weber-Ubersetzung seit Parsons’ Ubersetzung ohne solche Kommentare aus-
gekommen ist. Das Ubersetzungsfeld Webers wird daher durch sichtbare Uberset-
zungen dominiert, d.h. Ubersetzungen, die man durch explizite Hinweise auf den
Quelltext als solche erkennt. Dies hat den Vorteil, fremdartige Elemente (wie z.B.
Begriffe aus der Ausgangssprache oder befremdliche Satzstrukturen) belassen zu
konnen, um den Stil des Ausgangstextes beizubehalten. Insbesondere fiihren sicht-
bare Ubersetzungen dazu, dass die Ubersetzungen stirker mit den Ubersetzer/
innen in Zusammenhang gebracht werden, als dies anderenfalls der Fall wére. Auch
die mogliche Akkumulation symbolischen Kapitals im Zielfeld Sozialwissenschaf-
ten kann als Motiv in Betracht gezogen werden: Ubersetzer/innen, die auch dem
wissenschaftlichen Feld angehéren, sind daran interessiert, als Ubersetzer/innen
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der Werke Webers identifiziert zu werden, da sie dadurch Anerkennung im Zielfeld
erhalten kénnen. Fiir Ubersetzer/innen, die dem Zielfeld Sozialwissenschaften nicht
angehoren, besteht diese Motivation nicht.

Der US-amerikanische Soziologe Stephen Kalberg ist ein renommierter Weber-
Forscher, der seine Ubersetzung 2001 in den USA und anschlieflend 2002 in Grof3-
britannien auf den Markt bringt. Die Ubersetzung basiert auf dem Text von 1920
und wird zunéchst von Roxbury Press in Los Angeles, anschlieflend bei Blackwell
in Oxford und in einer dritten, leicht iiberarbeiteten und erweiterten Fassung 2009
von Oxford University Press verlegt.”® Fiir die Analyse wurde auf diese letzte Aus-
gabe zuriickgegriffen.” Diese Fassung der PE enthalt zwei Einleitungen durch Ste-
phen Kalberg, wobei sich die erste kurz der Ubersetzung widmet, die zweite, umfas-
sendere auf den Inhalt eingeht.® Auf die Einleitungen folgen die zwei von Kalberg
tibersetzten Aufsitze, welche in den Ausgaben von 2001 und 2002 durch den die
Ubersetzung des Protestantische Sekten Aufsatzes durch Gerth und Mills erginzt
werden. Erst im Anschluss an das Kapitel zu den Sekten fiigt Kalberg die Vorbemer-
kungen ein, welche dem ersten Band zur Religionssoziologie vorstehen.” In der Aus-
gabe von 2009 befinden sich, neben dem Text iiber die Sekten, noch weitere, bereits
zuvor publizierte Ubersetzungen, die Kalberg fiir diese Ausgabe iiberarbeitet hat.”
Weiters zeichnet sich Kalbergs Fassung dadurch aus, dass er als Herausgeber jeden
Abschnitt Webers einleitet.

Kalberg publiziert seit vielen Jahren zu unterschiedlichen Weber-Thematiken.>
Seine Position im Zielfeld Sozialwissenschaften ist deshalb als hoch einzuschitzen,
sowohl in Bezug auf seine Ausstattung mit kulturellem als auch mit symbolischem
und sozialem Kapital. Die Ubersetzung Kalbergs erscheint bei drei unterschiedli-
chen Verlagen, wovon zwei ein relativ dhnliches Profil aufweisen. Blackwell Publis-
hers und Oxford University Press publizieren hauptsichlich fiir ein universitires
Fachpublikum und geniefSen hohes Ansehen in einschlagigen Zirkeln. Welche Kon-
stellationen im Feld diesen Wechsel an Ubersetzungsrechten, also Verleger, verur-
sachte, konnte nicht rekonstruiert werden.

Die Ubersetzung von Peter Baehr und Gordon C. Wells wird 2002 von Pen-
guin in der Reihe Penguin twentieth-century classics aufgelegt.** Das Werk enthalt
eine allgemeine Einleitung durch die Herausgeber, eine Bibliographie mit ergin-
zenden Werken, eine Einleitung zur Ubersetzung, die Ubersetzungen der Aufsitze
Webers in der Fassung von 1904 und 1905, sowie vier Antworten Webers auf Kriti-
ker/innen.* Ein Text Webers zu Werner Sombart und Lujo Brentano und eine Uber-
setzung der Vorbemerkungen werden in Form eines Appendix beigefiigt. Es soll hier
nochmals hervorgehoben werden, dass die Ubersetzung auf dem Text von 1904 und
1905 basiert, die auch bei Baehr und Wells enthaltenen Vorbemerkungen jedoch erst
fir die 1920er-Ausgabe verfasst worden sind. Steinert meint, dass durch das Beibe-

0zG 2320123 135



halten der Vorbemerkungen in den neuen Ubersetzungen die ,Verwirrung [um die
Zugehorigkeit der Vorbemerkungen] nicht unbedingt aufgelost® wurde.®® Dem ist
entgegenzuhalten, dass in beiden neuen Ubersetzungen die Vorbemerkungen erst
im Anschluss an den eigentlichen Text abgedruckt werden und deren urspriingliche
Einbettung im Ausgangstext erklart wird. Nach der allgemeinen Einleitung wird die
Entstehungsgeschichte des Textes besprochen und dabei auf eine Reise von Max und
Marianne Weber in die USA eingegangen. Es wird auch Webers (positive) Einstel-
lung zum amerikanischen Kapitalismus aufgezeigt.”” Weiters erklaren die Herausge-
ber einige Grundbegriffe Webers, wie beispielsweise den Idealtypus.™

Das Zustandekommen der Ubersetzung durch Baehr und Wells wurde arbeits-
teilig bewerkstelligt. In der Einleitung wird festgehalten, dass die Rohiibersetzung
von Gordon Wells - der als Deutschlektor an verschiedenen Universititen titig war
und mittlerweile hauptséchlich als freier Ubersetzer titig ist — angefertigt und diese
anschliefend von Peter Baehr im Englischen iiberarbeitet wurde. Alle ,editor’s foot-
notes’ wurden gemeinsam bearbeitet.”” Wie auch andere beanspruchen diese beiden
Ubersetzer besondere Originaltreue in ihrer Ubersetzung: ,,Our translations offer an
alternative to Parsons, not only because it seeks to be more faithful to Weber’s con-
cepts and phrasing but also because it goes back to the version of 1905”° Im Gegen-
satz zu Tendenzen, die bei Parsons und Kalberg erkannt werden konnen, versuchen
sie nicht, Webers komplizierte und lange Sitze in eine moderne, méglichst leicht
verstandliche englische Sprache zu transformieren, sondern entscheiden sich dafiir,
die deutsche Satzstruktur weitgehend beizubehalten.®' Diese Strategie beschreiben
sie in der Einleitung wie folgt:

»Sometimes we have broken down particularly indigestible passages into
more manageable chunks. More often, however, despite the possible awk-
wardness that can result, we have thought it best to retain as much as possible
Weber’s constructions and mannerism. We have done this both in order to
convey to the reader the flavor of the original and to ensure that the flow of
the argument is reproduced as faithfully as possible.“

Diese Strategie erscheint im Lichte der Wahl des Verlags, in welchem die Uberset-
zung erschien, besonders verbliiffend. Penguin New York ist ein Verlag, der ver-
sucht, Biicher an ein moéglichst grofles Publikum weltweit zu verkaufen. Es besteht
keine sozialwissenschaftliche Spezialisierung. Die Herausgabe des Werks in der
Reihe Penguin Classics ermoglicht ebenso wenig eine genauere Zielgruppenorien-
tierung, da diese Reihe zwar anspruchsvolle, aber sehr breit gefacherte Weltliteratur
vom Mittelalter bis heute enthilt. Der Verlag ist zweifelsfrei dem heteronomen Pol
des Feldes zuzuordnen, das heif3t auf 6konomischen Gewinn ausgerichtet. Penguin
und die beiden Ubersetzer bzw. Interpreten haben offenkundig gefunden, dass der
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englischsprachigen Leserschaft ein klassischer Weber in der Form seiner urspriing-
lichen Gestalt angeboten werden sollte und die englischsprachigen Weber-Exper-
ten mit dem Original von 1904/05 versorgt werden kénnten, das ihnen sonst nicht
zugénglich wire.

Die drei Akteure (Verlag/Penguin, Ubersetzer/Wells, Soziologe/Baehr) sind
zwar relativ neu im Ubersetzungsfeld Max Weber, steigen jedoch mit viel Kapital ins
Feld ein: Der Verlag verfiigt iiber ein weltweites Publikationsnetzwerk und reich-
haltige Publikationserfahrung mit Ubersetzungen. Der Ubersetzer Gordon Wells
zeichnet sich durch sein kulturelles, insbesondere sprachliches, und symbolisches
Kapital im allgemeinen sozialwissenschaftlichen Ubersetzungsfeld aus, Peter Baehr
durch seine Position im Zielfeld Sozialwissenschaften, vor allem durch sein symbo-
lisches Kapital als Autor von Weber-spezifischen Publikationen.®

3. Ubersetzungsstrategien

Ubersetzer/innen wenden im Zuge ihrer Arbeit eine Vielzahl an Strategien an, um
den Ausgangstext (,Original‘) in eine Zielsprache bzw. in einen Zieltext (,Uberset-
zung’) zu transformieren. Zum einen werden dafiir automatisierte Strategien ange-
wandt, zum anderen kommen aktiv gewihlte, auf Ubersetzungsprobleme abge-
stimmte Strategien zum Einsatz (memes of translation, Ubersetzungsmeme). Solche
Strategien werden von Ubersetzer/innen angewandt, um (Ubersetzungs-)Normen
zu entsprechen, also um Ubersetzungen zu produzieren, die den jeweiligen Nor-
men im Zielfeld entsprechend als optimal bezeichnet werden kénnen.* Sie sind eine
Form linguistischen Handelns, eine explizite, direkt beobachtbare Art der textuellen
Manipulation, die problemzentriert ist.®®

Problemzentrierte Strategien konnen auf einer ,globalen, den gesamten Text
umfassenden Ebene oder auf der ,lokalen, einzelne Sitze oder Absitze umfassen-
den Ebene angewandt werden.® Sie konnen entweder das Verstandnis oder die Pro-
duktion eines Textes betreffen.” Chesterman teilt die Strategien in drei sich iiberlap-
pende Gruppen ein: mainly syntactical/grammatical, mainly semantic, mainly prag-
matic.®® Allen Strategien ist gemein, dass sie etwas am Text verandern wollen, also
diesen in der einen oder anderen Form (im neutralen Sinn) manipulieren.

Syntaktische Strategien manipulieren vor allem die Form, also Syntax, der Texte
(Sdtze, Absitze, Phrasen, Worter etc.).” Die erste syntaktische Strategie ist Literal
translation. So wird die Strategie genannt, den Zieltext strukturell méglichst nah
am Ausgangstext wiederzugeben. Unter loan, calque versteht Chesterman die Stra-
tegie, einzelne Elemente und Syntagma aus der Ausgangssprache zu iibernehmen,
wie beispielsweise die Ubersetzung des deutschen Wortes ,Ubermensch’ ins engli-
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sche ,Superman’ Als unit shift wird das Ersetzen einer Einheit (Morphem, Wort,
Phrase, Satzglied, Satz oder Absatz) im Ausgangstext durch eine andere Einheit im
Zieltext bezeichnet, d.h. eine strukturelle Veranderung des Textes wird vorgenom-
men. Ein unit shift auf Satzebene findet beispielsweise statt, wenn anstatt eines Bei-
strichs zwischen Satzteilen im Deutschen zwei selbstdndige Satze im Englischen ver-
wendet werden.

Semantische Strategien nehmen Veranderungen der lexikalischen Semantik
sowie Verschiebungen der Bedeutung auf Gliedsatzebene vor wie beispielsweise die
Betonung gewisser Satzelemente. Diese semantischen Strategien manipulieren die
Bedeutung von Texten und ihren Teilen.” Die erste Gruppe von semantischen Stra-
tegien umfasst solche, die auf die Verdnderung der Spezifitit einzelner Worte abzie-
len. Synonymy heifdt die Strategie, im iibersetzten Text ein nicht naheliegendes ziel-
sprachliches Synonym zu verwenden, um beispielsweise eine Wiederholung zu ver-
meiden. Antonymy bezeichnet die Verwendung eines Antonyms in Verbindung mit
einer Negation. Als hyponymy werden Verdnderungen der Spezifitit eines verwen-
deten Wortes verstanden, indem entweder eine allgemeinere oder eine spezifischere
Bezeichnung fiir die Ubersetzung gewihlt wird. Emphasis change beschreibt die
Strategie, etwas stirker oder schwécher zu betonen bzw. die zentrale Aussage eines
Satzes zu verdndern, also Verdnderungen der Darstellung semantischer Elemente
auf Satzebene. Paraphrase steht fiir eine freie, lose Ubersetzung, welche oft bei idio-
matischen Ausdriicken angewandt wird und bei der die Beibehaltung der pragmati-
schen Bedeutung im Vordergrund steht.

Pragmatische Strategien zielen auf die Selektion der Information des Ausgangs-
textes fiir ein Zielpublikum ab. Diese Strategien ziehen meist bedeutendere Ande-
rungen des Textes nach sich und verdndern die Botschaft des Textes. Sie sind damit
auch oft Resultat globaler Ubersetzungsstrategien eines/r Ubersetzer/in.” Cultu-
ral filtering, auch ,naturalization, domestication or adaptation “ genannt,”> umfasst
die Ubersetzung kultureller Spezifika (cultural specific items) des Ausgangstexts in
andere, in der Zielkultur bekannte ,, Aquivalente®. Die Beibehaltung fremder Ele-
mente in der Ubersetzung wird auch ,exotization, foreignization or estrangement®
genannt.”> Information change beschreibt die Hinzunahme neuer, nicht im Aus-
gangstext enthaltener Informationen bzw. das Weglassen von Informationen (z.B.
durch eine Zusammenfassung). Visibility change bezeichnet eine Strategie, die Ver-
dnderungen der Prisenz des/r Autor/in bzw. des/r Ubersetzer/in sichtbar werden
lasst, beispielsweise durch das Einfiigen erkldrender Fufinoten des/r Ubersetzer/in.
Diese Strategie tritt hdufig in Kombination mit information change auf.

Chesterman fiithrt die Motivation, die eine oder andere Strategie anzuwenden,
auf den Wunsch des/der Ubersetzer/in zuriick, Ubersetzungsnormen zu entspre-
chen. Die dabei zum Tragen kommenden Normen sind situativ unterschiedlich.
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Beispielsweise steht bei Anleitungen die pragmatische Information im Vordergrund,
wohingegen bei der Ubersetzung von Vertrigen und Gesetzestexten die Syntax eine
mindestens ebenso wichtige Rolle spielt. Anhand der Analyse des Ubersetzungs-
felds ,Max Weber‘ kann durch Aufdecken von Machtkonstellationen und Interessen
der diversen Akteur/innen erklart werden, warum gewisse Ubersetzungsstrategien
Anwendung finden und andere nicht.

3.1 Unterschiede auf Textebene - Ubersetzungsstrategien

Die folgende Diskussion der Ubersetzungsstrategien im Ubersetzungsfeld ,Max
Weber" findet mittels der vorgeschlagenen Kategorisierungen von Andrew Chester-
man statt. Anhand typischer Textausziige aus den drei Ubersetzungen werden die
angewandten Ubersetzungsstrategien exemplarisch dargestellt. Simtliche Unter-
streichungen wurden vom Verfasser dieses Beitrags hinzugefiigt, um auf die analy-
sierten Elemente hinzuweisen.

3.1.1 Die Ubersetzungsstrategien Parsons’ 1930

Talcott Parsons beschreibt seine allgemeine Ubersetzungsstrategie im ,,Iranslator’s
Preface” seiner Ubersetzung der PE wie folgt:

»Ihe translation is, as far as is possible, faithful to the text, rather than attemp-
ting to achieve any more than ordinary, clear English style. Nothing has been
altered, and only a few comments to clarify obscure points and to refer the
reader to related parts of Weber’s work have been added.“”

Dieser Kommentar legt nahe, dass Parsons wenig an der Struktur der Séitze und
Absitze gedndert hat und nur wenige Kommentare hinzugefiigt wurden, und steht
im Gegensatz zur Erwartung, dass in der Einfithrungsphase Webers in den englisch-
sprachigen Raum erkldrende Elemente eine wichtige Ubersetzungsstrategie spielen
miissten, um Webers Gedankengénge und den Kontext seiner Argumente dem Pub-
likum néherzubringen.

Auf der Ebene der Syntax ist bei Parsons die Anwendung von unit shift und lite-
ral translation auffillig. Die wichtigsten semantischen Strategien, die identifiziert
und mit dem Ubersetzungsfeld in Verbindung gebracht werden konnen sind syn-
onymy, hyponymy und insbesondere emphasis change. Von Chestermans pragma-
tischen Strategien stehen visibility change und information change im Vordergrund.

0zG 2320123 139



Unit shift wird von Parsons sowohl auf Satz- als auch Absatzebene angewandt,
ist jedoch nicht besonders vorherrschend. Auf die Ubernahme der Gliedsatzstruk-
turen, die im deutschen Original zu finden sind, wird auf Satzebene dennoch regel-
maflig verzichtet. Ein Beispiel soll dies illustrieren:

2[Wlédhrend diejenige Vorbildung, welche die humanistischen Gymnasien
bieten, von ihnen bevorzugt wird, — das ist eine Erscheinung, die damit
nicht erklart ist, die vielmehr umgekehrt ihrerseits zur Erkldrung der gerin-
gen Anteilnahme der Katholiken am kapitalistischen Erwerb herangezogen
werden muf3.“”

,On the other hand, Catholics prefer the sort of training which the huma-
nistic Gymnasium affords. That is a circumstance to which the above expla-
nation does not apply, but which, on the contrary is one reason why so few
Catholics are engaged in capitalistic enterprise.“”®

Im Beispiel wird die Untergliederung des Satzes durch einen Geviertstrich, in der
Ubersetzung mit dem Beginn eines neuen Satzes interpretiert, was das Einfiigen
eines neuen Bindeelementes nach sich zieht (above), um die Verbindung zwischen
den Satzelementen beizubehalten. Eine quantitative Analyse der unit shifts auf
Absatzebene ergibt, dass in der deutschen Fassung von 1920 im zweiten Abschnitt
des ersten Aufsatzes 25 Absitze zu finden sind, bei Parsons hingegen 38. Damit kann
die Anwendung von unit shifts auf Absatzebene deutlich nachvollzogen werden. Die
Strategie des unit shift steht in Verbindung mit den Normen und Konventionen des
englischsprachigen wissenschaftlichen Zielfeldes. Diese Art es unit shift vereinfacht
zwar den Text, birgt jedoch die Gefahr, dass Verbindungen zwischen Webers Ideen
verloren gehen.

Die zweite, stirker vorherrschende syntaktische Strategie ist literal translation,
also das Ubernehmen der Satzstrukturen des Ausgangstextes. Dies soll an einer
Textstelle gezeigt werden, die unten auch bei der Analyse der Ubersetzungsstrate-
gien Kalbergs wieder herangezogen werden wird:

»Ein Blick in die Berufsstatistik eines konfessionell gemischten Landes pflegt

mit auffallender Haufigkeit eine Erscheinung zu zeigen, welche mehrfach in
der katholischen Presse und Literatur und auf den Katholikentagen Deutsch-

der oberen gelernten Schichten der Arbeiterschaft, namentlich aber des
hoheren technisch oder kaufménnisch vorgebildeten Personals der moder-
nen Unternehmungen.“”

»A glance at the occupational statistics of any country of mixed religious

composition brings to light with remarkable frequency a situation which has
several times provoked discussion in the Catholic press and literature, and in
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Catholic congresses in Germany, namely, the fact that business leaders and
owners of capital, as well as the higher grades of skilled labour, and even more
the higher technically and commercially trained personnel of modern enter-
prises, are overwhelmingly Protestant.“’

Der gesamte durchgehend unterstrichene Teil des Beispiels zeigt, wie Parsons ver-
sucht, die langen Gliedsatzstrukturen ins Englische zu {ibernehmen. Dass es ihm
dabei nicht immer gelingt, die Reihenfolge der angefithrten Informationen einzu-
halten, zeigt der punktiert unterstrichene Abschnitt. Literal translation deutscher
theoretischer wissenschaftlicher Texte, die gewohnlich auf lange Gliedsatzstruktu-
ren zuriickgreifen, ins Englische verfremden die Ubersetzung. Es wird fiir Leser/
innen des wissenschaftlichen Zielfeldes durch die Anwendung dieser Strategie
ersichtlich, dass es sich um eine Ubersetzung handelt, insofern ist es zugleich ein
visibility change. In Hinsicht auf die Struktur des Ubersetzungsfeldes, in welchem
Parsons seine Ubersetzung anfertigte, kann die Anwendung von literal translation
dadurch erkldrt werden, dass Weber zu diesem Zeitpunkt als deutscher, also zielfeld-
fremder, Akteur eingefiihrt wurde und dadurch die Eigenwilligkeit der von ihm ver-
wendeten Sprache hervorgehoben werden konnte.

Auf semantischer Ebene wendet Parsons bei der Ubersetzung wichtiger Schliis-
selbegriffe Webers synonymy an. Beispielsweise iibersetzt Parsons den Begrift ,,biir-

«79

gerlich

«gQ

sowohl mit ,,bourgeois“’ als auch mit ,,middle class“*" obwohl Weber in

“82 yerwendet.

einem anderen Kontext ebenfalls den Begriff ,, Mittelstand

Die dritte semantische Strategie ist emphasis change. Um dies aufzuzeigen bedarf
es keiner neuen Beispiele, sondern es kann auf die gestrichelten Unterstreichungen
in den bisher gebrachten Beispielen verwiesen werden. Parsons {ibernimmt dabei
weder die Anfithrungszeichen noch Kursivsetzungen wichtiger Schliisselworter.
Damit geht die Betonung Webers verloren, und fiir den/die Leser/in wird es schwer,
dem roten Faden zu folgen.

Eine pragmatische Strategie, die sich auch in den zwei weiteren Ubersetzun-
gen wiederfindet, ist visibility change bzw. damit verbunden information change. Die
Sichtbarmachung des Ubersetzers findet dabei vor allem in den Fuflnoten statt, die
in allen drei Ubersetzungen in Endnoten verwandelt wurden. Parsons fiigt in den
beiden Aufsitzen insgesamt vierzehn ,Translator’s notes‘ an, die Erklarungen einzel-
ner Termini bzw. deren Ubersetzungen und Verweise auf andere Schriften Webers
enthalten. Ein Beispiel ist eine Fufinote iiber den Terminus Stiandestaat:

»Standestaat. The term refers to the late form taken by feudalism in Europe in
its transition to absolute monarchy. - TRANSLATOR'S NOTE“

Parsons gibt den Leser/innen Hinweise auf weitere Literatur und Querverbindun-
gen, die Weber in seinen Arbeiten nicht explizit ausweist.* Das Ausmafd der Anwen-
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dung dieser pragmatischen Strategien fillt jedoch weitaus weniger bedeutend aus als
angenommen werden kénnte. Zum Teil konnen hierfiir die fehlenden finanziellen
Mittel verantwortlich gemacht werden.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass in dieser ersten Ubersetzung der PE
einige Strategien angewandt wurden, die Sinnverschiebungen nach sich zogen. Zum
einen wurden Informationen in Endnoten hinzugefiigt, und zum anderen wurden
Hervorhebungen wichtiger Termini weggelassen. Auf syntaktischer Ebene wurde
der Text den englischen Konventionen durch Strukturverinderungen auf Satz- und
Absatzebene etwas angepasst.

3.1.2 Die Ubersetzungsstrategien von Baehr und Wells 2002

Die zweite Ubersetzung basiert, wie oben im Detail beschrieben, auf der ersten Fas-
sung der zwei Aufsitze Webers von 1904 und 1905. Einige der wichtigsten Uberset-
zungsstrategien werden bereits im einleitenden Kommentar der Ubersetzer ange-
sprochen. Baehr und Wells nennen als grofite Hiirden bei der Ubersetzung die von
Max Weber verwendete Syntax und seine Terminologie.*> Webers Terminologie
ist nicht nur mit der 6konomischen Theorie seiner Zeit eng verflochten, sondern
bezieht sich auch auf biblisch-religiése Bilder, die er indirekt aufgreift. Weiters spielt
Weber in seinem Text wiederholt implizit auf Wissenschaftler/innen und Literat/
innen an, die zu und vor seiner Zeit titig waren.®

Auf Ebene der Syntax wenden Baehr und Wells die Strategie des unit shift an,
um den Text lesbarer zu gestalten. Die von den Ubersetzern verlautbarte Original-
treue lasst sich an der syntaktischen Strategie literal translation sowie an der seman-
tischen Strategie loan, calque einiger Schliisselbegriffe festmachen. Weitere relevant
erscheinende semantische Strategien, die mit dem Ubersetzungsfeld in Verbindung
gebracht werden konnen, sind synonymy und emphasis change. Von Chestermans
pragmatischen Strategien kommen cultural filtering, information change und visibi-
lity change zur Anwendung.

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass die deutsche Struktur der Sitze und
Absitze in der Ubersetzung verindert wurde. Dafiir wurde vorzugsweise die Strate-
gie des unit shifts sowohl auf Absatz- als auch auf Satzebene angewandt. Folgend ein

Beispiel auf Satzebene:

»Es ist Benjamin, Franklin, der in diesen Sitzen - den gleichen, die

Ferdinand Kiirnberger in seinem geist- und giftsprithenden ,amerikani-
schen Kulturbilde® als Glaubensbekenntnis des Yankeetums verhohnte — zu

uns predigt.“®”
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to ridicule as the profession of faith of the Yankee by Ferdinand Kiirnberger
in his corrosively witty Portrait of American Culture.“®

In diesem Fall wurden aus einem zwei Sitze gemacht und damit die Distanz zwi-
schen Franklin und Kiirnberger auch auf pragmatischer Ebene vergroflert. Der
englische Text wird zwar durch den Verzicht des Einschubs vereinfacht, doch geht
dadurch die Verbindung zwischen dem ,,geist- und giftsprithenden® Bilde Kiirnber-
gers und Benjamin Franklin verloren. Durch diese und éhnliche unit shifts auf Satz-
ebene wird versucht, den Normen und Erwartungen des Zielfeldes und Zielpubli-
kums zu entsprechen.

Unit shifts werden auch auf Absatzebene mit demselben Resultat durchgefiihrt.
Zur Vereinfachung des Textes wird eine Unterteilung der im Ausgangstext vorhan-
denen Absitze vorgenommen, um die Ideeniiberginge Webers deutlicher hervor-
zuheben. Webers oft mehrere Seiten lange Absitze konnten vom Wunsch getragen
sein, inhaltliche Zusammenhinge nicht zu zerteilen. Ein Beispiel fiir einen doppel-
ten unit shift auf Absatzebene kann zwischen den Textteilen ,,Allerdings sind nun
[...]“und ,[...] ohne Ausnahmen uns entgegentritt“ gefunden werden.* Im Deut-
schen befindet sich auf diesen drei Seiten kein einziger Absatz. Baehr und Wells
tiigen drei Absitze ein.”” Neben dieser exemplarischen Darstellung ist ein quan-
titativer Vergleich niitzlich, um das Ausmaf3 des unit shifts auf Absatzebene deut-
lich zu machen. Im ersten Aufsatz konnen in der deutschen Fassung in den drei
Abschnitten 7, 25 und 13 Absitze gezdhlt werden. In der englischen Fassung sind
es 15, 40 und 14. Das bedeutet, dass in den ersten zwei Abschnitten ,Denomina-
tion and Social Stratification”" und ,,The ,Spirit* of Capitalism™? fast doppelt so viele
Absitze wie im deutschen Ausgangstext gebildet wurden. Die Anwendung des unit
shift ist eng mit den Erwartungen des wissenschaftlichen (Ziel-)Feldes verbunden:
englische wissenschaftliche Texte werden in der Regel stirker strukturiert und kla-
rer aufgebaut als dies bei deutschen der Fall ist. Autor/innen folgen sehr strengen,
fachspezifischen Mustern, die von den Akteur/innen in den jeweiligen Subfeldern
bewusst oder unbewusst wahrgenommen werden. Das Einfiigen von zahlreichen
Absitzen ist also mit der dominanten Position des wissenschaftlichen Feldes im
Ubersetzungsfeld erklirbar. Ein Beibehalten der originalen deutschen Absatzstruk-
tur wiirde englischsprachige Leser/innen irritieren.

Im Grunde genommen wendet sich die Strategie literal translation im Sinne einer
Ubernahme der Satzstruktur des Ausgangstextes gegen die gerade angefiihrte Argu-
mentation und steht auch im Gegensatz zur bereits veranschaulichten Strategie der
unit shifts, da die deutsche Wissenschaftssprache sich weitaus lingerer Gliedsatz-
strukturen bedient als die englische. Dennoch ist der Versuch von Baehr und Wells,
moglichst originaltexttreu zu iibersetzen — ein von ihnen ausdriicklich genanntes
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Ziel - in vielen Passagen nachweisbar. Ein Beispiel, in welchem in der Ubersetzung
auch die Satze unterteilt werden hitten konnen, findet sich relativ zu Beginn des

ersten Aufsatzes:

gemachten Bemerkungen noch manche andere Beobachtungen, die sich
ohne weiteres aufdrangen, sogar den Gedanken nahe legen, ob nicht der
ganze Gegensatz zwischen Weltfremdheit|, ,Askese‘ und kirchlicher From-
migkeit auf der einen Seite, Beteiligung am kapitalistischen Erwerbsleben auf

der andern Seite geradezu in eine innere Verwandtschaft umzukehren

sei.

observations already made, a number of others, which readily present them-
selves, could even suggest that the supposed antithesis between ,,unworldli-
ness,“ ,ascetism® and religious piety, on the one hand, and participation in
capitalist commerce, on the other hand, might in fact amount to an inner

affinity.

Auf Unterstreichung der relevanten Elemente wurde verzichtet, da das gesamte Zitat
markiert werden miisste. Das Beispiel zeigt die moglichst genaue Ubernahme der
Struktur des deutschen Ausgangstextes in der Zielsprache. Neben der Beibehaltung
der Satz- und Gliedsatzstruktur wird in diesem Beispiel auch treffend dargestellt,
wie die von Weber eingesetzte Betonung durch Anfithrungszeichen und Kursivset-
zung in dieser Ubersetzung exakt beibehalten wurde. Es wird hier also, auf prag-
matischer Ebene, kein emphasis change vorgenommen. Das Anwenden von literal
translation unter Beachtung der Betonungen aber auch der Lesbarkeit bzw. Ver-
standlichkeit der Ubersetzung entspricht deshalb den Erwartungen des Zielfeldes,
weil dadurch die von Weber vorgenommenen Verkniipfungen sichtbar bleiben und
ein gewisser Grad an Fremdartigkeit bei der Lektiire entsteht, der auf die Herkunft
des Textes schlieflen lasst.

Die wichtigste, mit dem wissenschaftlichen Feld verkniipfbare semantische
Strategie ist loan, claque. Diese Strategie wird zur Ubersetzung einiger wichtiger
Begriffe angewandt:*® aus ,,historisches Individuum® wird ,,historical individual,”
aus ,innerweltlicher Askese“® wird ,innerwordly ascetism“” und aus ,,stahlhartes
Gehiduse“'® wird ,,shell as hard as steel.“!! Die Entscheidung, loan, claque als Strate-
gie fiir die Ubersetzung einiger Grundbegriffe anzuwenden, kann aus zwei histori-
schen Entwicklungen erklirt werden. Zum einen bestehen zum Zeitpunkt der Uber-
setzung Baehrs und Wells bereits die von Parsons vorgeschlagenen Termini — um die
Neuiibersetzung zu rechtfertigen, sind Anderungen notwendig. Zum anderen wur-
den die von Parsons gewihlten Ausdriicke im wissenschaftlichen Zielfeld teils heftig
kritisiert. So erregte beispielsweise Parsons’ Ubersetzung von ,,stahlhartes Gehduse®
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in ,iron cage“'? grofles Aufsehen im soziologischen Feld, da diese Ubersetzung ein
hirteres, weniger adaptierbares Bild hervorruft als Webers ,Gehduse’ Baehr und
Wells argumentieren in einer Endnote, dass sich Weber (wahrscheinlich) bewusst
fir ,Stahl® und nicht ,Eisen’ entschied, weil dieses von Menschenhand erschaffen
wurde und sowohl hart als auch anpassungsfihig ist. Wie Parsons auf den umstrit-
tenen Ausdruck kam, konnte dieser im Nachhinein selbst nicht mehr genau nach-
vollziehen. Baehr zitiert zwei Briefe Parsons, einen an Benjamin Nelson aus 1975
und einen an Edward Tiryakian aus 1979: Im ersten wird ,,iron cage* als freie Uber-
setzung dargestellt, im zweiten verweist er auf die Schriften des Protestanten John
Bunyans, der diesen Ausdruck verwendete und mit welchem sich Parsons im Zuge
der Ubersetzung auseinandersetzte.!” Durch das Zuriickgreifen auf Lehniiberset-
zungen umgehen Baehr und Wells die Problematik, gut klingende Ubersetzungen
fiir Webers Grundbegriffe zu finden. Auch verhindern sie damit die Verwechslung
der bei Weber genannten Begriffe mit dhnlichen Begriffen anderer Theoretiker. Die
neue Ubersetzung reagiert somit, meist in der Form von Aufsétzen oder Kommen-
taren, auf Parsons’ Ubersetzung.

Als eine spezielle Form von loan, calque kann der Umgang mit dem Begriff
»Angstbank“* beschrieben werden, welcher im Textkorper mit ,,penitent form*'®
tibersetzt wurde. Im Textkérper kommt also die Strategie paraphrase, d.h. die freie
Ubersetzung des Begriffs unter Beibehaltung der pragmatischen Bedeutung, zum
Tragen und wird einer Lehniibersetzung vorgezogen. Um die Eindeutigkeit des
Begriffs und der oben dargestellten Argumentation des Einflusses des wissenschaft-
lichen Feldes zu entsprechen, wurde jedoch in einer Endnote die literarische Uber-
setzung ,bench of fear“! hinzugefiigt. Eine weitere Form von loan, calque, den
Chesterman bei Pym findet, ist double presentation.'” Darunter wird eine Lehn-
ibersetzung verstanden, die durch Hinzufiigen des Begriffs in der Ausgangsspra-
che erginzt wird. Allein in Abschnitt 2 des ersten Aufsatzes konnen 23 solcher deut-
schen Einfiigungen vorgefunden werden, welche dazu dienen sollen, die englischen
Wendungen unmissverstandlich zu machen.!”® Die deutschen Einfiigungen wer-
den auch wiederholt oder bei Wortartverschiebungen neu angefiihrt. So wird bei-
spielsweise bei ,vocation“ mehrmals ,,[Beruf]“!”” eingefiigt, dem Ausdruck ,,bour-
geois capitalism® wird ,,[biirgerlicher Kapitalismus]“!'® hinzugefiigt, und eine Seite

“111

spater wird ,,bourgeois capitalist“ mit ,, [biirgerlich-kapitalistisch]“!'! ergénzt. Ahn-

liches geschieht bei ,‘acquisitive instinct mit ,,[,Erwerbstrieb’]'"? ,, ,acquisitive

“14 Tn diesem Fall wird der

sense’ [,Erwerbssinn’]“!*® und ,,‘acquisition’ [Erwerb]
Zweck dieser Ubersetzungsstrategie besonders gut sichtbar, da sie des Deutschen
machtige Leser/innen auf den feinen Unterschied zwischen ,Irieb’ und ,Sinn‘ hin-
weist. Wie die Rezeption einer solchen Ubersetzung als Erstiibersetzung ausgesehen

hitte, bleibt Spekulation: méglicherweise hitten englischsprachige Soziolog/innen
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frither das deutsche Original zur Hand genommen, um eigene Interpretationen
zu untermauern. Die Anwendung von double presentation bei wichtigen Begriffen
kann ebenfalls auf die Geschichte des Ubersetzungs- und wissenschaftlichen Ziel-
feldes zuriickgefithrt werden: die ,neuen’ Begriffe von Baehr und Wells, ohne deut-
sche Erganzungen, wiirden fiir Akteure des wissenschaftlichen Feldes, die mit der
von Parsons gewihlten Terminologie vertraut sind, fremd und schwer einzuord-
nen erscheinen, da Parsons’ Terminologie auch in der wissenschaftlichen Rezep-
tion Webers weitgehend iibernommen wurde. Erst dann, wenn die neuen Uberset-
zungsvorschldge Einzug in den wissenschaftlichen Kanon gefunden haben, konnen
diese ohne Erkldrungen unmissverstdndlich verwendet werden. Weiters bietet die
Erginzung in Klammer die Moglichkeit, auf Sekundarliteratur zuriickzugreifen, die
sich einer anderen (Parsons’ oder Kalbergs) Terminologie bedient. Abschlieflend
sei angemerkt, dass double presentation als eine pragmatische Strategie, und zwar
sowohl als eine Form des cultural filtering als auch des visibility change, interpretier-
bar ist. Hierauf wird weiter unten néher eingegangen.

Auf semantischer Ebene ist auf die Strategie der synonymy zu verweisen, also
das Zuriickgreifen auf wenig naheliegende Synonyme. Zwei Beispiele fiir diese Stra-
tegie, die wieder im Zusammenhang mit wichtigen Grundbegriffen Webers stehen,
sollen aufgezeigt werden. Das erste Beispiel bezieht sich auf die Ubersetzung des
Begrifts ,Beruf’, welches von Weber stets unter Anfithrungszeichen und mit, aus
dem Kontext zu erschlieflenden, unterschiedlichen Bedeutungen verwendet wird:

‘18 und aus der ,,‘beruflichen’ Tatigkeit“'*

»one’s duty consists in pursuing one’ calling’
wird die ,,‘professional® [berufliche] activity“'*’. Das zweite Beispiel bezieht sich auf
die Anwendung von synonymy beim Begrift , Lebensfithrung® im Zusammenhang
mit der rationalen Askese. Es werden zwei Formulierungen verwendet:

Beispiel 1:
»von protestantischer Seite benutzt man diese Auffassung zur Kritik jener
(wirklichen oder angeblichen) asketischen Ideale der katholischen Lebens-

fiahrung, [...].“1*
»1his view leads Protestants to criticize those (real or alleged) ascetic ideals of

the Catholic conduct of life [Lebensfiihrung] [...].“!%
Beispiel 2:

ting one’s life, whereby a man exists for his business, not vice versa.“'**

Im ersten Beispiel wurde das Nominalkompositum ,Lebensfithrung’ in eine Nomi-
nalphrase umgewandelt. Im zweiten wird syntaktisch betrachtet eine transposition
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vorgenommen, also aus der Nominalstruktur eine Verbalisierung gemacht. Diese
Ubersetzungsstrategie ist vor allem auf sprachliche Notwendigkeiten zuriickzufiih-
ren, da Bedeutungsverschiebungen zwischen ,naheliegenden” Synonymen in der
Ausgangs- und Zielsprache existieren. Um wieder zur Logik des wissenschaftlichen
Feldes zuriickzukehren, kann angemerkt werden, dass die Anwendung von syno-
nymy eher problematisch ist, da sie die Eindeutigkeit und die Nachvollziehbarkeit
der Verwendung eines spezifischen Begriffs stark beeintrachtigt.

Die zweite semantische Strategie ist emphasis change. Im Gegensatz zu Parsons’
Ubersetzung ist zu bemerken, dass Baehr und Wells versuchten, durch die Beach-
tung der typographischen Merkmale die Betonungen Webers méglichst beizube-
halten. Um dies zu veranschaulichen, wurden in den bisher zitierten Beispielen die
tibernommenen Hervorhebungen punktiert unterstrichen.

Eine Verbindung zwischen der Logik des Ubersetzungsfeldes und pragmati-
schen Strategien konnte in cultural filtering, information change und visibility change
gefunden werden. Mit dem Ubersetzungsfeld, aber vor allem mit dem Zielpublikum
im soziologischen Zielfeld in Verbindung steht die Strategie des cultural filtering
in historischer Hinsicht. Damit ist der durch die Ubersetzer angewandte filter zwi-
schen Webers Zielfeld zu seiner Zeit, dem Zielfeld in Grofibritannien bei der Erst-
publikation der Ubersetzung, und dem Zielfeld in Groflbritannien heute gemeint.
Dieser Typus des cultural filters wird von Baehr und Wells jedoch nicht konsistent
angewandt. Wie bereits Parsons behalten Baehr und Wells lateinische Ausdriicke als
solche in der Ubersetzung ohne Erklirung bei, d.h. sie verzichten darauf, einen cul-
tural (historic) filter einzusetzen, obwohl davon auszugehen ist, dass lateinische Aus-
driicke zumindest von einem Teil des studentischen Zielpublikums des neuen Ziel-
feldes nur in Ansdtzen verstanden werden.'”® Einerseits beachten Baehr und Wells
also veranderte Bediirfnisse nicht, auf der anderen Seite jedoch fiigen sie in Endno-
ten Informationen hinzu, um historische Personlichkeiten vorzustellen.

126

Baehr und Wells beschreiben in ihren Endnoten'? in sehr ausfithrlicher Weise

Personen, die im Text Webers ohne Erklarung genannt werden. Diese reichen von

€128 €«129

»Benjamin Franklin“'? {iber ,Jakob Fugger“'® und ,Johan van Oldenbarnevelt
bis zu ,,Richard Baxter“*. Insgesamt werden im ersten Aufsatz zehn Personen vor-
gestellt. Diese Strategie wird gewéhlt, weil einige der von Weber genannten Perso-
nen im heutigen wissenschaftlichen Zielfeld kaum mehr bekannt sind und vor allem
von Akteur/innen, die eben erst in das sozialwissenschaftliche Feld eintreten, nicht
eingeordnet werden konnen. Auch die weite Publikumsausrichtung des Penguin
Verlags spricht fiir erklirende Erganzungen. Weshalb diese relativ umfangreichen
Erganzungen vorgenommen wurden, jedoch lateinische Ausdriicke ohne Erkldrung

blieben, ist hingegen nicht nachvollziehbar.
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Das Einfiigen von Endnoten durch Baehr und Wells kann auch als information
change interpretiert werden. Die kommentierenden Endnoten werden auch dazu
genutzt, sprachliche Besonderheiten hervorzuheben, so beispielsweise, wenn im
Originaltext englische Ausdriicke verwendet werden."”! Weiters werden Endnoten
genutzt, um erginzende Quellenangaben zu Ubersetzungen anderer Texte zu lie-
fern oder auch, um Referenzen zu theologischen Texten einzufiigen, die von Weber
nicht explizit genannt wurden. Schliellich argumentieren die Ubersetzer in ihren
Kommentaren Ubersetzungsentscheidungen bzw. deren Problematik und alterna-
tive Bedeutungen im Englischen. Zur Ubersetzung von ,,biirgerlich in ,,bourgeois®
schreiben Baehr und Wells:

»4. For want of a better word, we have here used ‘bourgeois’ to approximate
to biirgerlich, but it should be noted that there is no equivalent in English
to the German word, as Lassman and Speirs have explained in their glos-
sary to Weber Political Writings (Cambridge University Press, p. 373). Biir-
gerlich (and the associated noun Biirgertum) is more positive and wide ran-
ging, it implies civic virtues rather than the smugress suggested by ‘bourgeois’
in English (Biirger in German for ‘citizen’).“'*

Diese Vorgehensweise lasst sich wieder aus den Gegebenheiten im Ubersetzungsfeld
erkldren. Parsons tibersetzte ,Biirgertum’ ebenfalls mit bourgeoisie,’* fiigte jedoch
keine Erklarung an, die den Unterschied zwischen dem englischen und dem deut-
schen Begriftf ndherbringen konnte. Da Baehr und Wells sich der Problematik des
Begrifts bewusst sind, ist eine Erklarung eine Moglichkeit, trotz des Beibehaltens der
Ubersetzung Anerkennung fiir diese im Zielfeld zu bekommen, da Missverstédndnis-
sen vorgebeugt wurde.

Einen dhnlichen Zweck verfolgt die Strategie des information change in den Zwi-
schentiiberschriften der einzelnen Kapitel. Die Unterteilung der Abschnitte wird im
Deutschen lediglich durch eine einfache Nummerierung (1./2./3.) vorgenommen;
im Englischen hingegen werden Uberschriften eingefiigt, die im Deutschen ledig-
lich im Inhaltsverzeichnis zu finden sind."** Diese Form des information change bie-
tet den Leser/innen eine weitere Orientierungshilfe. Informationshinzufiigungen,
wie kommentierende Endnoten oder Einfiigungen, wie im Fall der Zwischentiber-
schriften, helfen, das Werk einem breiteren Publikum zuginglich zu machen.

Einfigungen werden (wie alle anderen) durch eckige Klammern sichtbar
gemacht, sind also - wie die Kommentare in den Endnoten - der Strategie visibi-
lity change zuzuordnen. Diese Strategie deutet darauf hin, dass die Ubersetzer durch
explizit hervorgehobene Eingriffe darauf aufmerksam machen, dass es sich um eine
Ubersetzung handelt. Die Bedeutung dieser Strategie im Ubersetzungsfeld wird im
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abschliefenden Fazit genauer dargestellt, nachdem die Ubersetzungsstrategien Kal-
bergs im Kontext des Ubersetzungsfeldes ,Max Weber‘ und des sozialwissenschaft-
lichen Zielfeldes dargelegt wurden.

3.1.3 Die Ubersetzungsstrategien Kalbergs 2009

Die dritte Ubersetzung der PE erscheint 2001 in den USA und 2002 zum ersten Mal
in Grof3britannien und wird 2009 in leicht liberarbeiteter und erginzter Fassung
neu aufgelegt. Die folgenden Ausfithrungen beziehen sich auf die Fassung von 2009.
Stephen Kalberg, der als Ubersetzer fungiert und eine Einleitung zum Text verfasst,
legt seine Ubersetzungsziele wie folgt dar:

»1 have sought to render Weber’s text more accessible to the many audiences
it has now acquired: scholars, students, undergraduate instructors, and, not
least, the general reader. Second, I have attempted to retain the integrity of
Weber’s study by offering a close-to-the-text translation.“'*

Dieses zweipolige Ziel bedeutet fiir die Ubersetzungsstrategien, dass Kalberg ver-
sucht, den Text wo nétig zu vereinfachen, um nah am Originaltext zu bleiben, ohne
diese Strategie zu {ibertreiben. Er gibt jedoch selbst zu, dass es, um das erste Ziel
erreichen zu konnen, notig war, Sitze radikal zu kiirzen und neue Absitze einzu-
fihren.’%

Es kommen #hnliche Ubersetzungsstrategien wie bei Baehr und Wells zum
Einsatz. Auf syntaktischer Ebene wird wieder unit shift benutzt. Von Chestermans
semantischen Strategien kommen auch hier die Varianten double presentation und
loan, calque bei der Ubersetzung der Grundbegriffe Webers zum Einsatz. Die wich-
tigsten pragmatischen Strategien sind visibility change und der cultural filter. Auf
den ersten Blick mogen sich die Ubersetzungen von Kalberg und von Baehr und
Wells dhneln, doch diese Ersteinschéatzung halt einem detaillierten Vergleich nicht
stand.

Bereits bei der Analyse von unit shifts wird klar, dass diese Strategie bei Kalberg
sowohl auf Satz- als auch auf Absatzebene haufiger angewandt wird. Auf Absatz-
ebene wurden fiir den ersten Aufsatz der deutschen 1920er-Fassung sowie fiir die
Aufsitze von 1904 und 1905 7, 25, und 13 Absitze gezihlt. Bei Kalberg sind es 27,
71 und 33 Absitze. Hinzu kommen mit drei Sternen [***] gekennzeichnete Text-
abschnitte (4, 8 und 5), die thematische Spriinge besonders stark hervorheben sol-
len. Damit ist diese Vorgehensweise auch eine spezielle Form des emphasis change -
die Betonung wird durch das Sichtbarmachen der thematischen Spriinge verandert.
Die Organisation des Zieltextes in viel kiirzere Absitze und thematische Abschnitte
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zeigt, dass Kalberg insbesondere eine leichtere Lesbarkeit anstrebt. Ein besonders
augenscheinliches Beispiel ist das Folgende:

»Das, was Deutsche an den Tugenden des Amerikanismus als ,Heuchelei
zu empfinden gewohnt sind, scheint hier in flagranti zu ertappen. — Allein
so einfach liegen die Dinge in Wahrheit keineswegs. Nicht nur Benjamin
Franklins eigener Charakter [...].“”

»Ihe common German tendency to perceive the American virtus as
Jhypocrisy® appears here confirmed beyond a doubt.

%%

In truth, however, matters are not so simple. Benjamin Franklin’s own [...].“!%

Kalberg fiigt nicht nur einen neuen Absatz an einer Stelle ein, an dem Weber ledig-
lich einen, durch einen Geviertstrich gekennzeichneten, zuvor begonnenen Ein-
schub beendet, sondern nutzt diesen auch, um einen Themenwechsel durch drei
Sterne [***] anzudeuten.

Diese Tendenz, die komplexen und langen syntaktischen Strukturen Webers zu
vereinfachen, um die Zuganglichkeit zu erleichtern, wird durch unit shifts auf Satz-
ebene verstarkt. Die in viele Gliedsétze unterteilten Sétze bei Weber werden von Kal-
berg vom ersten Satz des ersten Aufsatzes bis zum letzten Satz des zweiten durch die
Unterteilung in kiirzere Sétze aufgelost. Diese Form des unit shifts soll anhand eines
etwas langeren Beispiels veranschaulicht werden:

»Ein Blick in die Berufsstatistik eines konfessionell gemischten Landes pflegt
mit auffallender Haufigkeit eine Erscheinung zu zeigen, welche mehrfach in,

der oberen gelernten Schichten der Arbeiterschaft, namentlich aber des
héheren technisch oder kaufméannisch vorgebildeten Personals der moder-
nen Unternehmungen.“'*

»A glance at the occupational statistics for any country in which several reli-
gions coexist is revealing. They indicate that people who own capital, employ-
ers, more highly educated skilled workers, and more highly trained techni-
cal or business personnel in modern companies tend to be, with striking fre-

Der Originaltext unterteilt die einzelnen Satzteile lediglich durch Beistriche und
einen Doppelpunkt. Diese Struktur wird von Kalberg aufgegeben und durch die
Unterteilung des Satzes in drei einzelne Hauptsitze mit Einschiebungen ersetzt
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(siehe Unterstreichungen in der Ubersetzung). Das starke Anwenden dieser Uber-
setzungsstrategie hingt, wie bereits erwahnt, mit den Bedirfnissen des Zielpubli-
kums im Zielfeld zusammen und entspricht nicht unbedingt der Anforderung, ,nah
am Text“ zu Gibersetzen.

Die Neuordnung der Sitze ist auch mit einem emphasis change auf semanti-
scher Ebene verbunden, der fiir das oben angefiihrte Beispiel an zwei Stellen veran-
schaulicht werden kann. Die punktierten Unterstreichungen verweisen darauf, dass
zwei wichtige Elemente des Weber’schen Satzes verschoben wurden: Der erste Ein-
schub wurde in der Ubersetzung ganz ans Ende des dritten Satzes gestellt, und der
Verweis auf den ,protestantischen Charakter der aufgezihlten Elemente wird ans
Ende der Aufzéhlung gestellt. Diese Vorgehensweise, welche sich wiederholt in der
Ubersetzung findet, verschiebt die Betonung zentraler Elemente des Ausgangstex-
tes. Die zentrale Aussage wird hier weg vom ,,protestantischen Charakter hin auf
die Aufzahlung an sich gelenkt. Wieder findet diese Strategie statt, um eine leichtere
Zuganglichkeit des Textes zu gewéhrleisten und die Séitze im Zieltext den Konven-
tionen der englischen Sprache - kurze, klare Sétze — anzupassen.

Auch die semantische Strategie double presentation verstirkt die Position der
Ubersetzung im heteronomen Teil des Ubersetzungsfeldes, da dadurch die verwen-
deten Termini, wie fiir Baehr und Wells im Detail argumentiert, leichter nachvoll-
ziehbar werden. Kalberg fiigt seiner Ubersetzung allein im zweiten Abschnitt des
ersten Aufsatzes in sieben Fillen deutsche Termini in eckigen und runden Klam-

«“141

mern an, namlich: ,general concepts [Gattungsbegriffe]“!*!, ,stripped oft all pleasu-

143

rable (euddmonistischen)“'*?, ,vocational calling'® (Beruf)“'*, ,unalterable casing

(unabdnderliches Gehduse)'*, ,frame of mind (Gesinnung)“**, ,‘fulfilled his cal-

<147

ling® (Berufserfiillung)'*” und ,,‘worldview* (Weltanschauung)“. Im Gegensatz zur
double presentation bei Baehr und Wells, sind hier nicht alle Ubersetzungen loan
oder calque. Dies trifft nur auf den Begriff Weltanschauung’ zu. Eher werden die
semantischen Strategien synonymy (fiir casing/,Gehduse® und Beruf/vocational cal-
ling) oder paraphrase (fir ,euddmonistischen’) in Kombination mit double presen-
tation angewendet. Auch hier fehlt also die in der Einleitung angekiindigte Text-
nihe. Wie bei Baehr und Wells kann auch hier darauf verwiesen werden, dass die
Neuiibersetzung sich von Parsons’ Losungen unterscheiden und distinktive Merk-
male beniitzen muss, um Beachtung, aber auch Anerkennung im Ziel- und Uber-
setzungsfeld zu erlangen. Das Einfiihren neuer Schliisselbegriffe ist dabei eine
wirksame Strategie, wenngleich neue Losungen meist mehr polarisieren als reine
Zustimmung erhalten.'*

Auf pragmatischer Ebene sind visibility change und cultural filter vorherrschend.
Visibility change findet zum einen durch die syntaktische Strategie der bereits bespro-

chenen double presentation statt. Kalberg fiihrt die Praxis, erklirende Elemente ein-
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zufligen, auf zwei Ebenen weiter: Zum einen fiigt er fremdsprachigen Elementen
im deutschen Ausgangstext, die zundchst als solche iibernommen werden, in Klam-
mer englische Ubersetzungen hinzu. Dies ist z.B. bei lateinischen (z.B. ,,summum
bonum [supreme good]“!*’) oder italienischen Ausdriicken (z.B. ,barcajuolo [Vene-
tian gondolier]“"*°) veranschaulichbar. Visibility change ist auch durch das Anwen-
den der Strategie des cultural filter impliziert: neben den Beispielen der double pre-
sentation, welche auch als eine Art des cultural (historical) filter verstanden wer-
den kann, wie er bei Baehr und Wells argumentiert wurde, fiigt Kalberg in ecki-
gen Klammern erkldrende Erganzungen im Text an. Dabei werden Personen naher
beschrieben (z.B. ,,Pieter de la Court“''); niher definierende Beschreibungen ange-
boten (z.B. die unterstrichene Spezifizierung in eckiger Klammer ,,[economic] tra-
ditionalism“'**) und die temporale Dimension erldutert. Zum Beispiel wird durch
diesen cultural (historical) filter:

»Ein Bild [...] bieten heute besonders oft Arbeiterinnen“!°3;

zu

A portrait [...] is very frequently provided [in the early twentieth century] by
female workers.'>*

In diesem letzten Fall wird ,heute® zu ,,in the early twentieth century umgewan-
delt, um den Lesenden die Einordnung der temporalen Dimension zu erleichtern.
Diese Strategie, welche wieder mit dem Trend zu einer heteronomen Orientierung,
dem Status des Klassikers Max Weber und den Veranderungen in der Zusammen-
setzung des Zielpublikums zusammenhéngt, wird durch das Einfiigen von Endno-
ten ergdnzt. Im Gegensatz zu Baehrs und Wells’ Ubersetzung sind Kalbergs End-
notenkommentare im Text weniger sichtbar, da sie unter jenen Webers versteckt
bleiben. Es ist beim Lesen des Textes nicht ersichtlich, ob eine Endnote von Weber
oder von Kalberg verfasst wurde. Dies wird jeweils erst am Ende der Endnote durch
die Signierung ,,[sk]* ersichtlich. Von den 481 Endnoten (auf 98 Textseiten ver-
teilt) entsprechen 397 den Fufinoten Webers, 83 sind hingegen Kommentare Kal-
bergs. Hinzu kommen Hinweise auf Einfligungen von Fufinoten durch Weber in
der 1920er Fassung und ergidnzende Querverweise in den Fufinoten Webers. Die
Kommentare Kalbergs konnen qualitativ in zwei Kategorien geteilt werden: erstens
Erganzungen in Form eines cultural filter, die Personen, Sekten, Kirchen und histo-
rische Ereignisse erklaren, und zweitens interpretative Ergdnzungen. In letzteren
wird eher die Strategie des explicitness change angewandt als jene des cultural filter,
da im Quelltext nicht explizit genannte Anspielungen (z.B. an Goethe,'”® The Book
of James'®), theoretische Konzepte wie der ,,Idealtypus“®” und implizit durch Weber
vorgenommene Referenzen explizit gemacht werden (z.B. ,Weber is here most likely
referring to Johannes Tauler. See p.44 [sk]“'*®). Die Strategie, Querverbindungen zu
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explizieren, ist ein weiteres Element, welches die Ubersetzung fiir ein weniger auto-
nom orientiertes Zielpublikum 6ffnet, und das Verfolgen einer 6konomischen Logik
bei der Anwendung von Ubersetzungsstrategien andeutet.

Die von Kalberg angewandten Ubersetzungsstrategien deuten alle auf eine lei-
tende Idee: die Vereinfachung des Textes fiir ein Zielpublikum, das nicht mit dem
von Weber vorausgesetzten kulturellen Kapital ausgestattet ist. Die Vereinfachungen
auf syntaktischer Ebene werden durch Ergidnzungen und Hervorheben von Quer-
verbindungen vervollstindigt. Kalberg entfernt sich damit von der Textnéhe und
dem von Baehr und Wells verfolgten Ideal, Weber moglichst in seiner Originalstruk-
tur zu prasentieren. In der Vorstellung des Aufbaus des Gesamtwerkes wurde auch
das Einfiigen von Einleitungen zu den im Buch Kalbergs veroffentlichten Uberset-
zungen erwihnt. In Kombination mit den soeben analysierten Ubersetzungsstrate-
gien verwundert es somit nicht, dass der US-amerikanische Soziologe Philip Gorski
in einer vergleichenden Rezension die Ubersetzung Baehr und Wells’ nur fiir Leser/
innen, die bereits Vorwissen zu Weber mitbringen, die Fassung Kalbergs hingegen

€159

fiir ,,novice undergraduates“® empfiehlt.

4, Resimee

Die Ubersetzungen Max Webers stehen unter direktem Einfluss des wissenschaft-
lichen und insbesondere des englischsprachigen soziologischen Feldes. Bei der
Zusammenfithrung von Ubersetzungsstrategien und Feld muss dieser Aspekt
besondere Beachtung finden, zumal ein Grofiteil der involvierten Akteur/innen
dem soziologischen und/oder historischen Feld angehort.

Eine auffillige und fiir Ubersetzungen in anderen Bereichen - wie z.B. der litera-
rischen Ubersetzung, aber auch der Ubersetzung gegenwirtiger sozialwissenschaft-
licher Texte — eher ungewdhnliche Strategie ist der in allen Ubersetzungen vorge-
nommene visibility change, d.h. die fast ununterbrochene Sichtbarmachung der
Ubersetzer im Text. Die Anwendung dieser Ubersetzungsstrategie ldsst sich zum
Teil mit der Struktur des Ubersetzungsfeldes erkliren. Der Logik des Ubersetzungs-
feldes ,Max Weber® - und translatorischer Felder allgemein - folgend, hingt die
Anerkennung fiir erbrachte Ubersetzungen mit der Sichtbarmachung der Uber-
setzer/innen zusammen. Bleibt ein/e Ubersetzer/in unsichtbar, kann dieser/e nicht
die von ihm/ihr angestrebte Anerkennung fiir seine/ihre Arbeit erwarten. Im Fall
Webers ist diese Logik besonders dominant, da Weber im wissenschaftlichen Ziel-
feld hohe Anerkennung genief3t und diese dem/der Ubersetzer/in helfen kann sich
zu profilieren. Zusitzlich zum Kreis der ;Weberianer kann durch Ubersetzungen
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bedeutender Schriften auch ein breiteres Publikum erreicht und somit symbolisches
Kapital auf einer breiteren Basis erworben werden.

Die zweite in den drei Ubersetzungen zu vergleichende Strategiegruppe ist den
syntaktischen Ubersetzungsstrategien Chestermans zuzuordnen. Unit shift bzw. das
Beibehalten bzw. Abandern der Struktur auf Satz- und Absatzebene hangt mit der
Positionierung der Ubersetzungen im Feld zusammen. Allgemein ist festzuhalten,
dass in allen drei Fassungen neue Absitze eingefiigt wurden, was auf unterschiedli-
che Konventionen in der (wissenschaftlichen) Zielsprache zuriickzufiihren ist. Der
Unterschied liegt im Ausmaf3 der Eingriffe. Zum Vergleich: Im zweiten Abschnitt
des ersten Aufsatzes benotigt Weber 25 Absitze, in der Ubersetzung von Parsons
sind es 38, bei Baehr und Wells bereits 40 und Kalberg unterteilt diesen Abschnitt
in insgesamt 71 Absitze. Auf Satzebene konnte ebenfalls festgestellt werden, dass
sowohl Parsons als auch Baehr und Wells in ihren Ubersetzungen stirker Gebrauch
von der Strategie der literal translation (auf syntaktischer Ebene) machten, als
dies bei Kalberg der Fall war, der eher auf unit shifts zuriickgriff. Diese quantita-
tive Zusammenfassung bestitigt, dass Kalbergs Ubersetzung eine leichter zugéngli-
che Struktur zu bieten scheint, um (vor allem bei Studierenden) auch 6konomisch
erfolgreich zu sein.

Ein dritter Unterschied in den Ubersetzungsstrategien kann auf Unterschiede in
der Struktur des Ubersetzungsfeldes zuriickgefithrt werden. In den 1930er Jahren ist
die Nachfrage auf einen kleinen Zirkel von Wissenschaftler/innen beschrénkt, die
mit spezifischem wissenschaftlichen Kapital ausgestattet sind. Die Etablierung der
Soziologie an einer Vielzahl britischer und US-amerikanischer Universititen und
als ,Massenstudium®, sowie die Zuordnung Webers zu den Klassikern der Soziolo-
gie verinderten die Nachfrage im Ubersetzungsfeld nachhaltig. Dies zeigt sich etwa
auch an den von den Ubersetzer/innen beigefiigten paratextuellen Elementen. In
Chestermans Terminologie sind dies die Anwendung der Strategien information
change und cultural filter, welche von Kalberg sowie von Baehr und Wells viel stéar-
ker verwendet werden als von Parsons.'®

Der grofite Strategieunterschied zwischen den zwei neueren Ubersetzungen und
jener von Parsons ist die Anwendung des cultural (historical) filter in den neueren
Ubersetzungen. Dieser Filter lisst sich aus der Weiterentwicklung des Ubersetzungs-
feldes einerseits und des soziologischen Feldes andererseits erkldren. Zum einen
gibt es mittlerweile mehr Ubersetzungen der Begriffe und Theorien Webers als zur
Zeit des jungen Talcott Parsons, also auch mehr Details, die zu Weber bekannt sind.
Zum anderen hat sich der Status Webers im Zielfeld gedndert. Fiir Parsons waren
Erklarungen des historischen Kontexts und der im Text genannten Personen nicht
notwendig, da sein Zielpublikum mit diesen eher vertraut war. Er musste hingegen
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einen cultural filter anwenden, um wichtige theoretische Hintergriinde hervorzuhe-
ben, auf die sich Weber bezog, da diese im Zielfeld noch nicht bekannt waren.

Was passiert also, wenn Soziolog/innen Soziologie iibersetzen? Zusammenfas-
send lasst sich festhalten, dass in den drei Ubersetzungen grundsitzlich &hnliche
Ubersetzungsstrategien vorzufinden sind, die jedoch in unterschiedlichem Mafle
angewandt wurden. Die Ubersetzer folgen der Logik des wissenschaftlichen Fel-
des, dem sie angehoren; d.h. die Ubersetzung wird so angefertigt, dass sie im wis-
senschaftlichen Zielfeld Anerkennung fiir ihre Arbeit finden. Es ist auch hervorzu-
heben, dass sich im Fall Webers durch das anhaltende Interesse an seiner Person
und seinem Werk ein eigenstidndiges, wenngleich durch das wissenschaftliche Feld
dominiertes, Ubersetzungsfeld etablieren konnte, in dem Definitions- und Macht-
kidmpfe ausgetragen werden, d.h. in dem Verlage sich um Rechte und Ubersetzer/
innen um die Vorherrschaft der von ihnen gewéhlten Termini in der Rezeption des
soziologischen Klassikers Max Weber streiten.

Die historische Aufarbeitung der Rezeption und die weitere Besprechung
Webers insbesondere in der internationalen Soziologie muss die Ubersetzungs-
dimension verstarkt beachten. Dieser Beitrag konnte den Zusammenhang zwischen
den sozialen Bedingungen des Entstehungszusammenhanges, Ubersetzungsstra-
tegien und globalen Ubersetzungsentscheidungen, die auferhalb des Wirkungs-
bereiches eines/r Ubersetzer/in liegen, herstellen. Ein Verstindnis dieses Zusam-
menhangs kann helfen, sich der Ubersetzungsdimension zu nihern.

Anmerkungen

1 Der vorliegende Beitrag basiert auf der Diplomarbeit des Autors, die, betreut von Michaela Wolf, im
Janner 2011 am Institut fiir theoretische und angewandte Translationswissenschaft der Karl-Fran-
zens-Universitat Graz angenommen wurde.

2 Siehe Heinz Steinert, Max Webers unwiderlegbare Fehlkonstruktionen. Die protestantische Ethik
und der Geist des Kapitalismus, Frankfurt am Main 2010, 32.

3 Von den 46 in Alan Sicas Bibliografie der englischsprachigen Weber-Texte genannten Ubersetzer/
innen kann bei 35 ein soziologischer Hintergrund festgestellt werden. Alan Sica, Max Weber. A
Comprehensive Bibliography, New Brunswick 2004.

4 Steinert, Fehlkonstruktionen, 272.

5 Max Max Weber, Die protestantische Ethik und der ,Geist* des Kapitalismus, in: Archiv fiir Sozialwis-
senschaft und Sozialpolitik 20 (1904), 1-54 bzw. 21 (1905) 1-110; Max Weber, Gesammelte Aufsitze
zur Religionssoziologie 1-3. Tiibingen 1920/1988; Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Cap-
italism. Ubersetzt ins Englische von Talcott Parsons mit einem Vorwort von R. H. Tawney, London
1930; Max Weber, The Protestant Ethic and the ‘Spirit’ of Capitalism and Other Writings. Ubersetzt
ins Englische und mit einer Einleitung von Peter R. Baehr und Gordon C. Wells, New York/Oxford
2002; Max Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism with Other Writings on the Rise
of the West, 4. Auflage. Ubersetzt ins Englische und mit einer Einleitung von Stephen Kalberg, New
York/Oxford 2009.
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Vgl. Pierre Bourdieu, Le champ économique, in: Actes de la recherche en sciences sociales 119
(1997), 1, 48-66.

Vgl. Pierre Bourdieu, Le champ scientifique, in: Actes de la recherche en sciences sociales 2 (1976),
2, 94, fiir diesen Effekt im wissenschaftlichen Feld.

Siehe fiir das Kunstfeld Pierre Bourdieu, Le champ littéraire, in: Actes de la recherche en sciences
sociales 89/1 (1991), 6.

Max Weber, General Economic History. Ubersetzt ins Englische von Frank H. Knight, London 1927.
Weber, Ethic 1930; Max Weber, The Theory of Social and Economic Organization. Ubersetzt aus dem
Deutschen und herausgegeben von Alexander R. [sic! M.] Henderson und Talcott Parsons, mit einer
Einfithrung von Talcott Parsons, New York/London 1947.

Hans Heinrich Gerth/C. Wright Mills, Hg., From Max Weber. Essays in Sociology, New York 1946.
Edward A. Shils/Henry A. Finch, Hg., The Methodology of the Social Sciences. Max Weber. Essays
von Max Weber. Ubersetzt ins Englische von Edward A. Shils und Henry A. Finch, Glencoe 1949.
Vgl. Guy Oakes/Arthur J. Vidich, Collaboration, Reputation, and Ethics in American Life: Hans H.
Gerth and C. Wright Mills, Urbana/Chicago 1999, 21-37.

Wenngleich z.B. Dirk Kaesler, Einfiihrung in das Studium Max Webers, Miinchen 1979, 228-229,
den Status Webers als Klassiker kritisch betrachtet.

Siehe Max Weber Studies (2001) 2/1; Philip S. Gorski, Book Reviews, in: Social Forces 82 (2003), 2,
833-839; Uta Gerhardt, Much More than a Mere Translation: Talcott Parsons’s Translation into Eng-
lish of Max Weber’s ,Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus": An Essay in Intel-
lectual History, in: The Canadian Journal of Sociology/Cahiers canadiens de sociologie 32/1 (2007),
41-62.

Hans H. Gerth/C. Wright Mills, Hg., From Max Weber. Essays in Sociology. Mit einer neuen Einlei-
tung von Bryan S. Turner, London 1991; Max Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capita-
lism. Ubersetzt aus dem Deutschen von Talcott Parsons, mit einer neuen Einleitung von Anthony
Giddens, 2. Auflage, London 1976.

Peter Ghosh, Translation as a Conceptual Act, in: Max Weber Studies 2/1 (2001), 63.

Bourdieu unterscheidet vor allem 6konomisches, soziales, kulturelles und symbolisches Kapital. Das
6konomische ist in Geld konvertierbar und wird im Eigentumsrecht institutionalisiert; das soziale
Kapital resultiert aus der Ausnutzung eines dauerhaften Netzes von mehr oder weniger institutiona-
lisierten Beziehungen gegenseitigen Kennens oder Anerkennens; das symbolische Kapital bezeich-
net die soziale Anerkennung der anderen Kapitalien (Prestige). Das kulturelle Kapital kann objekti-
viert, institutionalisiert oder inkorporiert sein. Vgl. Pierre Bourdieu, Sozialer Raum und ,,Klassen®;
Legon sur la lecon: zwei Vorlesungen. Ubersetzt von Bernd Schwibs. Mit einer Bibliographie der
Schriften Pierre Bourdieus von Yvette Delsaut, Frankfurt am Main 1985: 11; Pierre Bourdieu/Marga-
reta Steinriicke, Hg., Die verborgenen Mechanismen der Macht. Schriften zu Politik & Kultur. Uber-
setzt aus dem Franzosischen von Jiirgen Bolder unter Mitarbeit von Ulrike Nordmann u.a., Hamburg
2005, 52; vgl. Pierre Bourdieu, Les trois états du capital culturel, in: Actes de la recherche en sciences
sociales 30/1 (1979) 3, 5.

Fiir die Zusammenarbeit von Gerth und Mills siehe Oakes/Vidich, Collaboration; fiir die Bezichung
zwischen Tawney und Parsons siehe Lawrence Scaff, The Creation of the Sacred Text. Talcott Parsons
Translates The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, in: Max Weber Studies 5/2 (2005), 205-
228. Siehe Keith Tribe, Talcott Parsons as Translator of Max Weber’s Basic Sociological Categories,
in: History of European Ideas 33/2 (2007), 216-218 fiir die Zusammenarbeit von Parsons und Hen-
derson.

Gorski, Book, 833, Hervorhebung im Original.

Vgl. ebd.

Die Seitenzahlreferenzen im Anschluss beziehen sich auf die 9. Auflage von 1988, die ein photome-
chanischer Nachdruck der 1920 erschienenen Erstauflage ist.

Klaus Lichtblau/Johannes Weif3, Hg., Die protestantische Ethik und der ,Geist® des Kapitalismus.
Textausgabe auf der Grundlage der ersten Fassung von 1904/05 mit einem Verzeichnis der wichtigs-
ten Zusitze und Verdnderungen aus der zweiten Fassung von 1920 herausgegeben und eingeleitet
von Klaus Lichtblau und Johannes Weif3, Hanstein 1993, 160.

Ausschnittsweise Ubersetzungen lassen sich in Sammelwerken wie From Max Weber oder Max
Weber on Capitalism finden. Es ist moglich, dass weitere ,graue‘ Ubersetzungen angefertigt wurden.
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Im Rahmen dieser Arbeit wurde weder nach solchen gesucht noch wurden Anzeichen fiir solche in
der Begleitliteratur gefunden. Stanislav Andreski, Hg., Max Weber on Capitalism, Bureaucracy, and
Religion: A Selection of Texts. Teilweise tibersetzt von Stanislav Andreski, London 1983.

Von Peter Ghosh. Wie erwihnt bei Steinert, Fehlkonstruktionen, 271, und bei Dirk Kaesler in diesem
Band.

Vgl. Scaff, Creation, 212.

Vgl. Edith Hanke, ‘Max Weber’s Desk is now my Altar’ Marianne Weber and the Intellectual Heritage
of her Husband, in: History of European Ideas 35 (2009), 355.

Weber, Ethic 1930.

Weber, Ethic 1976; Weber, Ethic 1991; fiir die Ausgaben bei Routledge siehe Max Weber, The Protes-
tant Ethic and the Spirit of Capitalism. Ubersetzt ins Englische von Talcott Parsons mit einer neuen
Einleitung von Anthony Giddens, London/New York 2001, vii-xxiv.

Scaff, Creation, 212.

Vgl. ebd., 214 f. Kegan Paul konnte (gemeinsam mit Routledge) erst 1991 mit der Neuauflage der
Sammeliibersetzung From Max Weber von Gerth und Mills eine aktive Rolle im Weber-Uberset-
zungsfeld spielen. Zunichst erschien das Werk 1948 bei Oxford University Press.

Scaff, Creation, 213.

Steinert, Fehlkonstruktionen, 265.

Vgl. Scaff, Creation, 212.

Vgl. Unwin 25. Juli 1927, Verlagsarchive Mohr Siebeck (VAMS), zitiert nach Scaff, Creation, 216,
Hervorhebung im Original.

Fiir diesen Verweis vgl. Scaff, Creation, 213, 215; Marianne Weber, Max Weber. Ein Lebensbild mit
11 Tafeln und 2 Faksimiles, Tiibingen 1926.

Auch Hanke fithrt die Wahl des jungen Parsons als Ubersetzer Webers auf das Durchsetzungsvermé-
gen Marianne Webers zuriick. Vgl. Hanke, Weber’s, 354.

Steinert, Fehlkonstruktionen, 267.

Unwin, VAMS, zitiert nach Scaff, Creation, 215.

Steinert, Fehlkonstruktionen, 30.

Vgl. Scaff, Creation, 213.

Ebd.,, 215.

Ebd., 218.

Tawney, zitiert nach Scaff, Creation, 219.

Vgl. Scaff, Creation, 221.

Parsons wird beispielsweise filschlicherweise von Ghosh fiir diese typografischen Auslassungen ver-
antwortlich gemacht. Peter Ghosh, Some Problems with Talcott Parsons’ Version of The Protestant
Ethic, in: Archives Européenes de Sociologie 35 (1994), 104-123.

Vgl. Scaff, Creation, 221.

Max Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism. Ubersetzt ins Englische von Stephen
Kalberg, Los Angeles 2001; Max Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism. Ubersetzt
ins Englische von Stephen Kalberg, 2. Auflage, Oxford/Los Angeles, 2002; Weber, Ethic 2009.

Alle Seitenzahlen der Ubersetzung Kalbergs beziehen sich somit auf die Ausgabe Weber, Ethic 2009.
Weber, Ethic 2009, 3-6 (Einleitung zur Ubersetzung), 7-58 (Einleitung zum Inhalt).

Weber, Ethik 1920/1988, 1-16 bzw. [Prefatory Remarks] Weber, Ethic 2009, 205-220.

Die weiteren Ubersetzungen stammen aus From Max Weber, The Religion of India, The Religion of
China, Economy and Society, The Agrarian Sociology of Ancient Civilizations and General Econo-
mic History [in order of appearance].

Vgl. Weber, Ethic 2009, 55, mit weiteren Nachweisen.

Weber, Ethic 2002.

Einleitung siehe Baehr/Wells, Ethic, ix-Ixiii; Bibliografie siehe ebd., Ixv-Ixviii; Einleitung zur Uberset-
zung siehe ebd. Ixix-1xxii.

Steinert, Fehlkonstruktionen, 32.

Vgl. Baehr/Wells, Ethic, xvi-xvii.

Vgl. ebd., xvii-xviii.

Vgl. ebd., Ixix.
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Ebd., xxxiii. Grundsitzlich wird immer von einer Verdffentlichung der Artikel in den Jahren 1904
und 1905 gesprochen, auf der Version der Zeitschrift Archiv fir Sozialwissenschaft und Sozialpoli-
tik findet sich jedoch nur das Jahr 1905, obwohl der Band mit dem ersten Aufsatz bereits 1904 aus-
geschickt wurde, vgl. ebd., xlii.

Siehe hierzu Beispiele weiter unten und auch Gorski, Book, 836-837.

Baehr/Wells, Ethic, Ixxi.

So hat Baehr beispielsweise, ebenso wie Kalberg, zur Problematik der Ubersetzung des Konzepts des
,stahlharten Gehéuses’ Stellung bezogen; Peter Baehr, The ,Iron Cage' and the ,Shell as Hard as Steel"
Parsons, Weber, and the Stahlhartes Gehduse Metaphor in the Protestant Ethic and the Spirit of Capi-
talism, in: History and Theory 40/2 (2001) 153-169; Stephen Kalberg, The Spirit of Capitalism Revi-
sited. On the New Translation of Weber’s Protestant Ethic (1920), in: Max Weber Studies 2/1 (2001),
41-58.

Vgl. Andrew Chesterman, Memes of Translation. The Spread of Ideas in Translation Theory, Amster-
dam/Philadelphia 2000, 88.

Ebd., 89, 91.

Ebd., 90-91.

Ebd., 92.

Ebd., 93.

Ebd., 94-101.

Ebd., 101-107.

Ebd., 107-112.

Ebd., 108.

Ebd.

Parsons in Weber, Ethic 2001, xxv-xxvi.

Weber, Ethik 1920/1988, 21-22.

Weber, Ethic 2001, 6.

Weber, Ethik 1920/1988, 17-18, Sperrung i. Orig.

Weber, Ethic 2001, 3.

Weber, Ethik 1920/1988, 20, 203.

Weber, Ethic 1930, 37.

Ebd., 180.

Weber, Ethik 1920/1988, 50.

Weber Ethic 2001, 128, Hervorhebung im Original.

Ebd., 138.

Baehr/Wells, Ethic, Ixix.

Lawrence Scaff nennt beispielsweise eine Anspielung auf Nietzsche, welche bei der ersten Uberset-
zung von allen beteiligten Akteur/innen iibersehen oder zumindest vernachléssigt wurde (vgl. Scaff,
Creation, 221). Auch Anspielungen auf Goethe sind haufig; hierzu vgl. Gordon C. Wells, Issues of
Language and Translation in Max Weber’s Protestant Ethic Writings, in: Max Weber Studies 2/1
(2001), 37.

Weber, Ethik 1904, 14, Sperrung im Original.

Weber, Ethic 2002, 11, Hervorhebung im Original.

Weber, Ethik 1904, 15, 17.

Weber, Ethic 2002, 12 f.

Weber, Ethic 2002, 1-8.

Ebd., 8-28.

Weber, Ethik 1904, 8, Sperrung im Original.

Weber, Ethic 2002, 6, Hervorhebung im Original.

Die Zitate verweisen stets auf die erste Verwendung des Begriffs im Textkorper.

Weber, Ethik 1920/1988, 30.

Weber, Ethic 2002, 8.

Z.B. Weber, Ethik 1905, 31.

Weber, Ethic 2002, 103.

100 Weber, Ethik 1905, 108.
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101 Weber, Ethic 2002, 121.

102 Weber, Ethic 2001, 123.

103 Vgl. Baehr, Cage, 158.

104 Weber, Ethik 1905, 58.

105 Weber, Ethic 2002, 95.

106 Ebd., 125.

107 Vgl. Pym in Chesterman, Memes, 95.

108 Abschnitt 2: Weber, Ethic 2002, 8-28.

109 Weber, Ethic 2002, 12, 24 f.

110 Ebd., 14.

111 Ebd., 15

112 Ebd,, 14.

113 Ebd.,, 16.

114 Ebd., 19.

115 Weber, Ethik 1904, 23.

116 Weber, Ethic 2002, 25.

117 Weber, Ethik 1904, 17, Sperrung im Original.

118 Weber, Ethic 2002, 13, Hervorhebung im Original.

119 Weber, Ethik 1904, 17.

120 Weber, Ethic 2002, 13, Hervorhebung im Original.

121 Weber, Ethik 1904, 6.

122 Weber, Ethic 2002, 5, Hervorhebung im Original.

123 Weber, Ethik 1904, 30 Sperrung im Original.

124 Weber, Ethic 2002, 23, Hervorhebung im Original.

125 Fiir lateinische Ausdriicke siehe z.B. ebd., 8, 14, 96.

126 Diese sind zwischen den Kapiteln und daher sehr umstandlich verwendbar, da auch Max Webers
Kommentare in dhnlicher Form présentiert werden.

127 Weber, Ethic 2002, 11. Die Seitenzahlen beziehen sich auf den Textkorper, nicht die Endnoten.

128 Ebd.

129 Ebd., 70.

130 Ebd., 74.

131 Siehe z.B. ebd., 97 f.; Endnoten 30-34.

132 Ebd., 37, Hervorhebung im Original.

133 Weber, Ethic 2001, 120.

134 Die deutschen Abschnitte finde sich in Weber, Ethik 1904, 1, 11, 35; im Englischen in Weber, Ethic
2002, 1, 8, 28.

135 Kalberg in Weber, Ethic 2009, 3.

136 Vgl. ebd., 4.

137 Weber, Ethik 1920/1988, 35.

138 Weber, Ethic 2009, 72.

139 Weber, Ethik 1920/1988, 17-18, Sperrung im Original.

140 Weber, Ethic 2009, 61, Hervorhebung im Original.

141 Weber, Ethic 2009, 69.

142 Ebd., 72, Hervorhebung im Original.

143 Die urspriingliche Hervorhebung der englischen Termini durch fette Schriftzeichen verweist darauf,
dass der Begriff im Glossar der Ubersetzung Kalbergs wiederzufinden ist.

144 Ebd., 73, Hervorhebung im Original.

145 Ebd.,

146 Ebd., 74, Hervorhebung im Original.

147 Ebd., 84, Hervorhebung im Original.

148 Fiir eine kritische Rezension der Ubersetzung Kalbergs siehe beispielsweise Gorski, Book.

149 Weber, Ethic 2009, 72.

150 Ebd., 75.

151 Ebd., 77.
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152 Ebd., 76, Hervorhebung und eckige Klammer im Original.

153 Weber, Ethik 1920/1988, 47, Sperrung im Original.

154 Weber, Ethic 2009, 78, Hervorhebung im Original.

155 Ebd., 542.

156 Ebd., 514.

157 Ebd., 507.

158 Ebd., 479, eckige Klammern im Original.

159 Gorski, Book, 837.

160 Hier ist anzumerken, dass Parsons der Ubersetzung gerne eine umfassende kritische Einleitung, wel-
che die Bedeutung Webers in den Sozialwissenschaften in Deutschland zu jener Zeit beschreiben
sollte, beigefiigt hétte (vgl. Parsons 24.9.1928, Talcott Parsons Papers, Harvard University Archives,
zitiert nach Scaff, Creation, 215). Diese zu verfassen blieb ihm verwehrt, findet sich jedoch in sei-
nem Buch The structure of Social Action, das fiir die Weber-Rezeption in den USA hohe Bedeutung
erlangte, s. Talcott Parsons, The Structure of Social Action. A Study in Social Theory with Special
Reference to a Group of Recent European Writers, New York 1937.
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