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Zur kulturhistorischen Situation
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Abstract: Fritz Mauthner’s Critique of Language. A Culture-historical Approach.
The first part of this study deals with the connection between Mauthner’s
»linguistic turn® and his never fully surmounted jewish identity crisis. From
his father’s cult of linguistic purism as demonstration of a perfect assimila-
tion to german culture he inherited the phobia of jewish accent (mauscheln)
and the tendency to an anxious linguistic self scrutiny. The second part shows
how the traumatic experience of the war of languages in Prague led Mauth-
ner to doubt whether any creative intercultural dialogue could be possible.
Was Mauthner’s theory of language representative of the tradition of Aus-
trian philosophy from Bolzano to Wittgenstein? Even if Mauthner’s radical
scepticism is finally in contradiction with logic and epistemology, his forma-
tive years as student at the University of Prague made him familiar with Her-
bart’s realism and with Ernst Mach’s positivism, two caracteristic orientations
of Austrian philosophy which had a decisive influence on Mauthner’s later
critique of language.
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Fritz Mauthner (1849-1923) bleibt ein berithmter Unbekanntner.' Seine Beitrdige zu
einer Kritik der Sprache* werden in allen Literaturgeschichten wegen ihres vermeint-
lichen Einflusses auf den ,,Chandos-Brief “* Hugo von Hofmannsthals genannt, doch
wurde dieser Einfluss von Hofmannsthal selbst geleugnet, wie die Literaturwissen-
schaftler mit Erleichterung berichten, so dass man sich die Lektiire des dreibéndi-
gen und 2100 Seiten langen Opus Mauthners ersparen kann (der ,Chandos-Brief
ist elf Seiten lang und eignet sich viel eher fiir ein close reading). Der Name Fritz
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Mauthners taucht in vielen Personenregistern auf, da seine Sprachkritik von unge-
heuer vielen namhaften Autoren rezipiert wurde (Christian Morgenstern, Alfred
Doblin, Hugo Ball, Jorge Luis Borges, James Joyce, Samuel Beckett, Oswald Wie-
ner, Helmut Eisendle, Felix Philipp Ingold, Durs Griinbein, Lars Gustafsson). Doch
ergibt sich aus der Fiille der Rezeptionsstudien in der Art ,,Morgenstern und Mauth-
ner“ noch keine Mauthnerforschung, da jede Studie mit nur geringen Abwandlun-
gen die gleichen Auskiinfte zum Autor der Beitrdge zu einer Kritik der Sprache und
des Worterbuchs der Philosophie gibt.

Die Tatsache, dass Fritz Mauthner nicht nur der Autor der voluminésen Sprach-
kritik ist, sondern in den 1880er und 1890er Jahren ein beliebter und vielgelesener
literarischer Autor war und als Theater- und Literaturkritiker des Berliner Tageblatts
eine wichtige Rolle spielte, dndert daran nichts, dass Mauthners zahlreiche Romane
und unzéhlige Zeitungsartikel von den Literaturwissenschaftlern in der Regel kaum
beachtet werden. Seine Biicher gelten als schlechte Literatur und seine Zeitungsarti-
kel wurden nicht einmal vollstdndig verzeichnet.* Nachdem ich mich bemiiht habe,
nicht nur die Parodien,’ sondern auch alle Erzdhlungen und Romane Fritz Mauth-
ners® zu lesen, mochte ich versichern, dass dieser Autor seinen schlechten Ruf nicht
ganz verdient: manches ist schlecht, vieles durchschnittlich, einiges durchaus lesens-
wert (z. B. Der neue Ahasver, die Romantrilogie Berlin W., Hypatia, Kraft), alles aber
interessant, sobald man literaturasthetische Kriterien nicht ausschliefllich walten
lasst und die erzdhlende Literatur im Zeitalter des Realismus und Naturalismus auch
als eine kulturhistorisch bedeutsame Dokumentation ernstnimmt.

In der Philosophie hat der Satz 4.0031 im Tractatus logico-philosophicus alle
Wittgenstein-Interpreten aufhorchen lassen:

»Alle Philosophie ist ,Sprachkritik® (Allerdings nicht im Sinne Mauth-
ners.) Russells Verdienst ist es, gezeigt zu haben, daf die scheinbare logische
Form des Satzes nicht seine wirkliche sein muf3.”

Doch handelt es sich wieder, wie bei Hofmannsthal, um eine Abwehrgeste, wobei
die Abwehrgeste bei Wittgenstein, der sehr selten philosophische Texte zitiert,
schon eine grof3e Ehre bedeutet. Von diesem Diktum protegiert, wurde Mauthner
von der philosophischen Zunft nicht ganz vergessen. Die meisten Wittgenstein-
Exegeten, die gewissenhaft Mauthners Sprachkritik anlesen, schrecken aber sofort
zuriick und meinen, es handle sich wohl nur um eine mitteleuropéische Kuriositét
wie etwa Otto Weininger, den Wittgenstein ebenfalls erwidhnt: Mauthners Beitrdige
zu einer Kritik der Sprache sind zwar weniger anstof3ig als Weiningers Geschlecht
und Charakter, doch fiir ,,ernsthafte Philosophen® ebenso ungeniefSbar. Da niitzt es
wenig, dass Hans Vaihinger, der Philosoph des Als ob, Fritz Mauthner schatzte und
in den Annalen der Philosophie von einem seiner Schiiler loben lie}.” Auch in der

40 0zG 2320122



Geschichte der Philosophie ist Mauthner nur dem Namen nach bekannt, seine Bei-
trage zur Sprachtheorie, seine Sprachskepsis werden in den philosophischen Semi-
naren so gut wie nie ernstgenommen. Da gibt es natiirlich auch signifikante Aus-
nahmen: Den als Romancier berithmt gewordenen Lars Gustafsson zum Beispiel,
der sich in seiner Doktorarbeit Sprache und Liige. Drei sprachphilosophische Extre-
misten. Friedrich Nietzsche, Alexander Bryan Johnson, Fritz Mauthner® nicht scheute,
Mauthner und Nietzsche die gleiche Bedeutung zu geben, oder George Steiner, auch
ein faszinierender Grenzgéinger zwischen Literatur und Philosophie, der in Von rea-
ler Gegenwart die Wichtigkeit von Mauthners Sprachkritik vorbehaltlos anerkennt.’

Ahnliches kénnte man iiber die Sprachwissenschaft sagen. Mit dem ausweichen-
den Statement ,,Das ist doch nur Sprachphilosophie, tiberhaupt keine Sprachwis-
senschaft® wird Mauthners grofie Anstrengung, den Stand der sprachtheoretischen
Diskussion und der sprachwissenschaftlichen Forschung seiner Zeit zu beriicksich-
tigen, kaum ernstgenommen. Leo Spitzers Wiirdigung der Beitrdige zu einer Kritik
der Sprache blieb ein Einzelfall ohne Folgen.'

Fritz Mauthner, der den Doktortitel der Universitit Prag nicht bekommen und
als Schriftsteller und Journalist retissiert hatte, war darauf gefasst, dass seine Sprach-
kritik sein bisheriges Publikum befremden und die akademische Welt herausfor-
dern wiirde. Dass er in wissenschaftlichen Kreisen so vollkommen totgeschwiegen
wiirde, hatte er jedoch nicht erwartet. Die einzige seriése Rezension der Beitrage
stammt von Paul Mongré, dem literarischen nom de plume des Mathematikers Felix
Hausdorft (1868-1942), der als Mitbegriinder der allgemeinen Topologie berithmt
werden sollte und im Dezember 1901 zum auflerplanméfliigen Extraordinarius an
der Universitit Leipzig ernannt worden war. Damals publizierte Mongré-Hausdorff
einige literarische und philosophische Essays. Seine Mauthner-Rezension in der
Neuen deutschen Rundschau wiirdigt die mutige Mauthner’sche Provokation:

»Es ist doch etwas, wenn ein gefeierter Kritiker und ,Journalist® sein sicheres
Publikum preisgibt und abseits vom Markte ein Buch vollendet, das in Berlin
W. unter tausend Menschen nicht zwei interessiert; es ist um so mehr, wenn
dies Buch tiefe wissenschaftliche Vorarbeiten verlangt und bei alledem das
Misstrauen der prasumptiven Leser gegen sich hat, weil der Verfasser kein
graduierter, behordlich gestempelter und geaichter Fachmann ist.“!!

Als philosophischer und sprachwissenschaftlicher Autodidakt konzipierte Mauth-
ner seine Sprachkritik von Anfang an als transdisziplinar. Auch deshalb ist es durch-
aus legitim, eine interdisziplindre kulturwissenschaftliche Annaherung an seine the-
oretischen Werke zu versuchen. Im Folgenden méchte ich auf einige mégliche kul-
turhistorische Zugénge zur Interpretation von Mauthners Sprachkritik hinweisen.
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I. Mauthners linguistic turn” ist mit seiner nie Gberwundenen jidischen
Identitatskrise verkniipft

Im Kapitel XII seiner Erinnerungen, das den Titel ,Konfession® trigt, schreibt Fritz
Mauthner: ,,Ich war von Abstammung Jude, Jude aus einem nordéstlichen Win-
kel Bohmens, und habe doch jiidische Religion und jiidische Sitten eigentlich nie-
mals kennengelernt; hochstens haufiger als ein deutsches Kind die jiidische Sprech-
weise und Mauschelausdriicke gehort. Mein Elternhaus stand dem jiidischen Wesen
fremd gegeniiber.“? Der Vater, Emmanuel Mauthner, religios indifferent und der
deutschen Nationalitdt und Kultur assimiliert, hatte in Horzitz-Hofice als Besitzer
einer Textilfabrik eine hohere soziale Stellung. Die Mutter war die Tochter eines
Anhingers der héretischen Sekte der Frankisten und blieb auf ihre freigeistige Weise
der Tradition Jacob Franks treu. Sie erzog ihre Kinder in einer antireligiésen Gesin-
nung. Gershom Scholem zeigt, wie der Nihilismus und Antinomismus der Sab-
bateaner und der Frankisten sich im 19. Jahrhundert zu einer Tradition der anti-
orthodoxen Neuerung verwandelt, von der man annehmen kann, dass sie Mauth-
ners Antrieb zur Metaphysik- und Religionskritik stirkte. In seinen Selbstdarstel-
lungen betont Mauthner, er habe als Kind sowohl eine ,,echte” Muttersprache als
auch eine ,,Mutterreligion” entbehren miissen:

»Mir fehlte zum Dichter, der ich mich doch fiihlte, aufler einer deutschen
Mundart, der wahren Muttersprache, auch noch der Untergrund eines
Jugendglaubens, einer Mutterreligion. Mein Vater war, um es kurz und
schroft auszudriicken, areligios, meine Mutter antireligios. [...] In solchen
Traditionen aufgewachsen, wusste ich bis zu meinem achten Lebensjahre
kaum, was das bedeutete, dass wir Juden waren.“!?

Seine konfessionslose Erziehung und Sozialisierung habe er als Mangel erlebt:

»Ich machte die Entdeckung, dass ich ein Jude war, und meine leidenschaft-
liche Seele verfiihrte mich, die fiinfhundert oder siebenhundert Gebote und
Verbote, die der Rabbinismus aus der Bibel gezogen hat, ernst zu nehmen.
Ich wollte ein frommer Jude werden, um die Seelen meines Vaters und mei-
ner Mutter zu retten. Ich habe diese kindischen Kampfe einmal darzustel-
len gesucht in dem Tagebuche des Helden, das man in meinem Romane ,Der
neue Ahasver‘ nachlesen kann [...]. Das Tagebuch habe ich erst fiir diesen
Roman niedergeschrieben, und so ist es, wenn man will, erfunden.“*

In Prag, wo er bis 1876 lebte, scheint Mauthner problemlos seine deutschnationale
und anti-tschechische Einstellung mit seiner Identitdt als assimilierter Jude verein-
bart zu haben. Die ,jiidische Frage® dringt sich jedoch in den Vordergrund sei-
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nes Berliner Lebens (im Spatsommer 1876 iibersiedelt Mauthner nach Berlin, Mitte
1877 wird er zum Theaterkritiker des neu gegriindeten Deutschen Montags-Blatts,
einer Wochenzeitung der Pressegruppe von Rudolf Mosse, zu der auch das Berliner
Tageblatt gehort). Die Christlich-Soziale Arbeiterpartei des antisemitischen Hofpre-
digers Adolf Stocker wird 1878, die Antisemiten-Liga Wilhelm Marrs 1979 gegriin-
det; am 15. November 1879 10st ein antisemitischer Artikel Heinrich von Treitschkes
den Berliner Antisemitismusstreit aus.'®

Heinrich Wolff, die Hauptfigur des Romans, mit der sich Mauthner identifiziert,
muss erkennen, dass

»nur noch ein kleines Hemmnis zwischen ihm und der Geliebten lag. Er war
ja nicht ein Birgerlicher wie Hinz und Kunz, er war Jude, war nicht Christ.
[...] Er war Jude! [...] Jetzt, nach vielen Jahren, in denen ihm die Erinnerung
vollig fremd geworden war, jetzt packte ihn wieder der alte Zorn gegen das
Schicksal, das ihn nicht werden lief3 wie die Millionen um ihn her.“'¢

Am Ende des Romans ruft Heinrich aus:

»Ich aber bin kein Deutscher! Was bin ich denn? Ein Jude nicht! Wahrhaf-
tig nicht! Dann bin ich ein wesenloser Mensch, der keinen Schatten wirft!
Dann bin ich ein Gespenst, Ahasverus, den man nicht téten kann, weil Ahas-

verus keine verwundbare Stelle hat, keine Heimat, kein Haus, kein Weib, kein
Kind!“"”

An einer Stelle des Neuen Ahasver entwickelt Mauthner lange vor dem Beginn sei-
ner Arbeit an den Beitréigen zu einer Kritik der Sprache die metaphorische Beschrei-
bung des Antisemitismus als Ablehnung einer Fremdwortergruppe in der deutschen
Sprache:

»Die Juden erscheinen unter den Deutschen wie die Fremdworte in der deut-
schen Sprache, sagt Victor, der judenfreundliche Freund Heinrichs. Es gibt
einzelne darunter, die gar keine Existenzberechtigung haben - andere, die
sich noch ein wenig anpassen miissen — viele aber, die vollstindig mit dem
Stamm der Sprache verwachsen sind, dass sie ohne Schaden gar nicht ent-
fernt werden konnten.“

Heinrich antwortet: ,Wenn du die Judenhetzer mit den Sprachpuristen vergleichst,
so musst Du ihren Absichten doch eine gewisse Berechtigung zuerkennen.“'® In die-
sen linguistischen Metaphern kommt die Uberzeugung Mauthners zum Ausdruck,
dass die gelungene Assimilation eines Juden sich im guten Gebrauch des Deutschen
ohne ,jidischen Akzent“ und ohne Ankldnge an den jiidischen ,,Jargon®, das Jiddi-
sche, das die Antisemiten im ,,Mauscheln® aufzuspiiren meinen, artikuliere.
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Mauthners Journalistensatire in Schmock oder Die litterarische Karriere der Gegen-
wart. Satire (1888)" und seine Attacken gegen den von ihm so bezeichneten ,,jiidi-
schen Wortfetischismus® in den Beitrigen haben oft dazu gefiihrt, in seinem Fall von
judischem Selbsthass® oder von jewish self-rejection®’ zu sprechen. In Mauthners
Beitrag zum von Werner Sombart 1912 konzipierten Sammelband Judentaufen wird
der Eindruck bestitigt, dass er den Antisemitismus als Reaktion auf das ,,Mau-

scheln interpretiert:

»Die Judenfeindschaft ist bei den abendldndischen Kulturvolkern nicht blof3
auf gemeine Motive zuriickzufiihren, wie Bosheit und Futterneid; auch das
starke Nationalgefiihl unserer Zeit spricht mit, wie denn z. B. die Liebe zur
Muttersprache die Verhunzung dieser Muttersprache durch mauschelnde
Juden wie eine Krankung empfindet.“?

In Sander Gilmans Studie Jewish Self-Hatred. Anti-Semitism and the Hidden Lan-
guage of the Jews® wird Fritz Mauthner mit guten Griinden eine zentrale Stellung
eingerdumt. Lange vor Erscheinen seines bertichtigten Essays Der jiidische Selbst-
hass (1930)* hatte Theodor Lessing seine Thesen in seiner Rezension der Beitrdige
zu einer Kritik der Sprache angekiindigt. Bei Mauthner wollte er nur einen héheren

Schmock erkennen:

»Zerfahrene Vielgeschiftigkeit, betriebsamer Wissenshochmut bei innerer
Traditionslosigkeit; mafloser Ehrgeiz, und die immer atemlose Eitel-
keit sprunghafter Geistesfithrung; fernerhin das unschépferische Uberwu-
chern alles kritischen, rezeptiven und ornamentalen Beiwerkes bei diirftiger
Schwiche der positiven Grundlagen; und tberfliissige, dem feineren Sinne
geschmacklose Subjektivismen - all’ das sind symptomatische Ziige, die
einem empor strebenden, ahasverischen Naturell, das seine eigene Grenze
kennt, eine tragische Leidensgrof3e geben.“*

Im Umgang mit seinen Freunden Gustav Landauer und Martin Buber konnte Fritz
Mauthner andere Wege zur Behauptung der jiidischen Identitdt beobachten. In
einem Brief aus dem Jahr 1913 reagiert Mauthner auf Landauers Beitrag zu dem
von der zionistischen Prager Vereinigung Bar Kochba herausgegebenen Sammel-
band Vom Judentum. ,,Sind das Ketzergedanken?®, in dem Landauer sein jiidisches
Identitétsgefiihl als einen ,Duktus im Gehirn® definiert:

»Der Eingang hat mich wieder durch Form und Inhalt entziickt®, schreibt
Mauthner. Dann aber lag es wohl an mir (und uns), dafl alle Pramissen
zu meinem Standpunkt zu fithren schienen: ,ich fithle mich nur [als] ein
Deutscher; weify dabei, dass mein Gehirn irgendwie einen Duktus hat, den
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man jidisch nennt; um so schlimmer oder um so besser, ich kann es und will
es nicht dndern.“ Deine Conclusio ist anders, und nur darin gehen wir aus-
einander. [...] Ubrigens habe ich in meinem Feuilletonbuch (und im Vor-
worte dazu) mit einem alten Heineaufsatz grobe Hiebe gegen Bartels gefiihrt;
so werden denn die Antisemiten, die mich seit Jahrzehnten verhaltnismafig
freundlich behandelt hatten, grimmig auf mich losziehen.“*

An dieser Stelle wird die Anfechtbarkeit der These vom ,,jiidischen Selbsthass® klar,
sofern man sie nicht genug relativiert. Seinen ,,Duktus im Gehirn“ erlebte Mauthner
vermutlich mehr als Verhangnis denn als kreatives Potential, doch war er weit davon
entfernt, seine jiidische Identitit zu verleugnen (in den 1918 veréftentlichten Erin-
nerungen bekennt er sich nachdriicklich zu seiner jiidischen Abstammung) und vor
den Antisemiten die Waffen zu strecken.

Bei Spinoza” fand Mauthner das Modell seiner eigenen Auffassung vom areli-
giosen, ja haretischen Judentum. Die seit der Kontroverse zwischen Mendelssohn,
Jacobi und Herder® in der Goethezeit verbreiteten Diskurse iiber Spinozas ,,Pan-
theismus® flieflen in Mauthners Denkfigur der ,,gottlosen Mystik® ein, die nach der
Sprachkritik und dem skeptischen Schweigen kommt.

Im letzten Jahrzehnt seines Lebens artikuliert Fritz Mauthner sein jiidisches
Identitatsgefithl deutlicher als in der Zeit seines Gedankenaustauschs mit Gustav
Landauer zum Stichwort ,,Duktus im Gehirn“. Doch empfindet er selbst in dieser
abschliefSenden Phase seiner theoretischen Arbeit das Bediirfnis, dem bei ihm
immer noch negativ besetzten Begriff Judentum etwas Positives abzugewinnen: ,,Ob
wirklich die Skepsis nur eine negative, also untergeordnete oder schadliche Tendenz
wissenschaftlicher Arbeit ist? - und ob Hinneigung zur Skepsis wirklich, wie auch
mir vorgeworfen wurde, charakteristisch ist fiir Denker jiidischen Stammes?*, fragt
er in seiner Selbstdarstellung von 1922.%

Die letzte Selbstauslegung seiner Identitat als Jude deutscher Kultur bringt
Mauthner im posthum veréftentlichten Artikel Skepticism and the Jews.* Hier iden-
tifiziert er sich mit Salomon Maimon; dieser ,,zweitstirkste Kritiker Kants“ und
~Wiederhersteller Humes® sei ein ,Vertreter der grofien Skepsis, schreibt er. ,,Ein
ganz Ostlicher Jude, der in der Jugend nur Hebrdisch und seinen Jargon sprechen
gelernt hatte; [...ein in der] Philosophie umhertaumelnder Talmudjude® wurde
zum ,,Prediger einer radikalen Skepsis“* In dieser letzten 6ffentlichen Stellung-
nahme zur jiidischen Spur in der Tradition der deutschen Literatur und Philoso-
phie betont Mauthner wieder die sprachlich bedingte Distanz, die einen Intellektuel-
len jiidischer Abstammung zwangslaufig zur Sprachkritik und zur ,,radikalen Skep-

sis“ fithren miisse.
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IIl. Mauthners Sprachskepsis ist eine Spatfolge seiner Verstrickung in Boh-
mens Sprachenkrieg

In Prag und in den béhmischen Bezirken mit gemischter Bevolkerung waren
Deutsch und Tschechisch die beiden Landessprachen, und doch hatte diese theo-
retische Zweisprachigkeit keine positive Auswirkung fiir die Volkerverstindigung.
Die im Alltag erfahrene Interkulturalitit verhinderte es nicht, dass die sprachlichen
und nationalen Konflikte seit den 1870er Jahren immer akuter wurden. Man mochte
zwei- bzw. mehrsprachig sein, zu einer Volkerverstindigung kam es nicht. Aus die-
ser Erfahrung seiner Kindheit und Jugend schloss Mauthner, dass die Sprachen,
auch wenn man sie bestens beherrscht, zum friedlichen Dialog nicht ausreichen,
und dass keine Ubersetzung ohne Missverstandnis moglich ist. Nachdem er in den
Zeitromanen Der letzte Deutsche von Blatna (1887) und Die bohmische Handschrift
(1897) die Angst eines Deutschen Bohmens vor einer tschechischen Sintflut in einer
Weise thematisierte, die den sudetendeutschen Irredentismus der Zwischenkriegs-
zeit vorausnimmt, kam Mauthner nach dem Ersten Weltkrieg im schmalen Band
Muttersprache und Vaterland zu einer etwas weniger verkrampft nationalistischen
Einstellung in der Frage der mitteleuropéischen sprachlich-kulturellen Pluralitat.

Der junge Fritz Mauthner erlebte seine Sozialisierung in einer von sprachlicher
Vielfalt gepragten Umwelt kaum als Bereicherung, vielmehr als einen gravierenden
Nachteil, der ihn um eine echte Muttersprache und eine Mundart brachte.*? In sei-
nen Erinnerungen spricht er von

»den besonderen Verhiltnissen, die das Interesse fiir eine Psychologie der
Sprache bei mir bis zu einer Leidenschaft steigerten. Dieses Interesse war bei
mir von frithester Jugend an sehr stark, ja, ich verstehe es gar nicht, wenn ein
Jude, der in einer slawischen Gegend Osterreichs geboren ist, zur Sprachfor-
schungnicht gedringt wird. [...Als] Jude [...] musste er gewissermafien
zugleich Deutsch, Tschechisch und Hebriéisch als die Sprachen seiner ,Vor-
fahren’ verehren. Und die Mischung ganz unéhnlicher Sprachen im gemei-
nen Kuchelbéhmisch und in dem noch viel gemeineren Mauscheldeutsch
musste schon das Kind auf gewisse Sprachgesetze aufmerksam machen, auf
Entlehnung und Kontamination, die in ihrer ganzen Bedeutung von der
Sprachwissenschaft noch heute nicht véllig begriffen worden ist.“**

Mauthner erhebt in seinen Erinnerungen schwere Vorwiirfe gegen das Prager Pia-
ristengymnasium, in dem er bis zum Sommer 1866 bleiben musste (ab Herbst 1866
ging er auf das deutsche Gymnasium auf der Kleinseite). Bei den Piaristen wurde
der Unterricht so eingerichtet, schreibt er, dass die Tschechen zwar ein passables
Deutsch lernen konnten, die deutschen Schiiler aber im Tschechischen keine Fort-
schritte machten und dabei in Unkenntnis der deutschen Nationalliteratur blie-

46 0zG 2320122



ben. Dafiir mussten sie, so stellt es Mauthner dar, jahrelang mittelalterliche tsche-
chische Texte studieren, von denen einige sich als Falschungen erwiesen hatten.*
Hier spielt Mauthner auf die 1817 angeblich von Hanka entdeckten, in Wahrheit
aber von ihm gefalschten Handschriften von Koniginhof an. In der Zeit von Mauth-
ners Gymnasialstudien wurden diese mittelalterlichen epischen Fragmente noch als
wichtige Quellen der tschechischen Nationalgeschichte und Literatur verehrt. Die
philologische Kontroverse, die Hankas Betrug entlarvte, entfachte sich erst 1886-
1887. Die Geschichte der gefilschten Handschriften von Koniginhof gab Mauthner
die Idee zu seinem parodistischen Roman Die bohmische Handschrift (1897), in dem
er die Tschechen bosartig karikiert, wihrend er die Tugenden der Ehrlichkeit und
der Wissenschaftlichkeit den deutschen Erzahlfiguren zuordnet. Diese spite anti-
tschechische Eruption Mauthners, nur vier Jahre vor den Beitrigen zu einer Kritik
der Sprache veroftentlicht, erschien nicht zufillig in jenem Jahr, in dem die Badeni-
schen Sprachverordnungen biirgerkriegsdhnliche Zustinde nicht nur in Prag her-
beifiihrten, sondern in allen Bezirken B6hmens, wo die Deutschen gegen die Tsche-
chisierung kampften.

Fritz Mauthners Sprachskepsis kann man auch als die schwarze Kehrseite des
von Claudio Magris so bezeichneten ,,Habsburgischen Mythos“ verstehen. Von
der vehementen Verurteilung der osterreichischen Sprachpolitik seit dem osterrei-
chisch-ungarischen Ausgleich von 1867 geht Mauthner aus: ,,Die liberale deutsche
Regierung in Wien vernichtete in ahnungslosem Idealismus die deutsche Macht in
Bohmen [...]. Es wurde in Prag nicht mehr still. [...] Punkt fir Punkt setzten die
Tschechen ihr nationales Programm durch.“*® Er glaubt ganz und gar nicht an die
Méglichkeit, die Pluralitit der Sprachen innerhalb eines Vielvolkerstaates zu har-

monisieren:

»Ein Volk ist nur noch, was eine gemeinsame Sprache spricht. [...] Der Staat
mag verschiedene Sprachvélker vereinigen, mag Sprachvélker auseinander-
reiflen. Er ist ein kiinstliches Gebilde, wenn er nicht genau mit den Grenzen
eines Volkes zusammenfillt. Auch dann ein kiinstliches Gebilde, wenn er ein
so erfreuliches Gebilde ist wie die Schweiz. [...] Der Staat ist sittenlos, weil
er keine Sprache hat. Der Staat ist nur wirklich, nur verniinftig. Es gibt auch
kein Wort ,Staatsliebe’. Patriotismus oder Vaterlandsliebe ist die Liebe zum
eigenen Volke, ist die Liebe zur eigenen Muttersprache.“*

Nach dem Ersten Weltkrieg bemiiht sich Mauthner, seinen nationalistischen Stand-
punkt zu iiberwinden.?” Seine Uberzeugung, dass nur Nationalstaaten mit e inem
Volk und mit e i n e r Sprache legitim seien, dndert sich nicht. In einem seiner letz-
ten Zeitungsartikel bringt er noch 1921 seine persénliche Auffassung von der rich-
tigen demokratischen europidischen Ordnung zum Ausdruck:
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»Es geht in Deutschland jetzt um das einzige {ibrig gebliebene Erbe des Fiirs-
ten Bismarck, um die deutsche Einheit. [...] Als noch einige Dutzend Fiirs-
ten die Welt regierten oder doch iiber das Schicksal entschieden, konnten
nach einem Kriege als Siegesbeute Lander und Volker aufgeteilt werden. Wie
Herden. Das wird nicht mehr mdglich sein, wenn erst eine wahre Demokra-
tie zum Bewusstsein ihrer Macht und zur Einsicht in die Rechtstitel ihrer
nationalen Einheiten gekommen sein wird. Dann wird freilich ein Staat wie
das alte Osterreich nicht mehr méglich sein. Es wird aber in einer demo-
kratischen Welt auch nicht moglich sein, von einer deutschen Republik kern-
deutsche Gebiete, wie die Rheinlande, abzureif3en.“**

In den Erinnerungen Mauthners werden Bohmen und Prag in der osterreichisch-
ungarischen Epoche zu einem Kerker des deutschen Volkes, in dem die deutsche
Sprache und Kultur verkiimmern musste.

»Der Deutsche im Innern von Béhmen, umgeben von einer tschechischen
Landbevolkerung, spricht keine deutsche Mundart, spricht ein papierenes
Deutsch, wenn nicht gar Ohr und Mund sich auf die slawische Aussprache
eingerichtet haben. Es mangelt an Fiille des erdgewachsenen Ausdrucks, es
mangelt an Fiille der mundartlichen Formen. Die Sprache ist arm. Und mit
der Fiille der Mundart ist auch die Melodie der Mundart verloren gegangen.
Es ist bezeichnend dafiir, dafl der Mensch auch zu seiner eigenen Sprache
keine Distanz hat: die Deutschbéhmen bilden sich ein und sagen es bei jeder
Gelegenheit, dafl sie das reinste Deutsch reden. Die Armsten! Als ob die
Mundarten unrein wiren!“*

Diese Darstellung der Besonderheiten der Pragerdeutschen ,,Sprachinsel® ist in der
Kafka-Forschung einflussreich geblieben, obwohl sie von der Sprach- und Literatur-
wissenschaft vielfach als einseitig und unrichtig entlarvt wurde.*

[Il. Fritz Mauthner und die 6sterreichische Tradition der Philosophie

Obwohl Mauthners Einstellung zum politischen und kulturellen System der Oster-
reichisch-Ungarischen Monarchie insgesamt sehr kritisch war und man seine Uber-
siedlung nach Berlin 1876 als Praferenz fiir das Deutsche Reich auslegen kann, ist
es moglich, sein sprachkritisches Werk im Zusammenhang mit der dsterreichischen
Tradition der Philosophie zu betrachten, die seit Otto Neuraths Aufsatz Das Werden
des Wiener Kreises und die Zukunft des Empirismus (1935) oft rekonstruiert wurde.*'
Diese Tradition, die sich im Vergleich zum Mainstream der deutschen Philosophie
durch eine intensive, nie abgerissene Leibniz-Rezeption, einen beschrinkteren Ein-
fluss Kants, die Beschaftigung mit der Philosophie Bacons, Lockes und Humes, die
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Ablehnung Hegels und die intensive Rezeption des ,strengen Realismus® Johann
Friedrich Herbarts ab 1849 charakterisiert, wurde von Bolzano und Brentano leben-
dig gehalten und prégte den Denkstil des Wiener Kreises. In dieser Tradition wird
der theoretische Sprachgebrauch im Dienst der Logik und der Epistemologie syste-
matisch unter Kontrolle gestellt, wobei das Ideal einer wissenschaftlichen Weltauf-
fassung hoher gestellt wird als die Metaphysik.

Mauthner war sich tibrigens der Besonderheiten des philosophischen Unter-
richts an osterreichischen Hochschulen bewusst: ,,Die Kirche, natiirlich die katho-
lische Kirche, teilte sich mit der Wiener Regierung die Oberaufsicht iiber unsere
Hochschule; jede dieser beiden Méchte hatte einen summus philosophus hingestellt,
an welchen man zu glauben hatte; fiir den Erzbischof von Prag [...] war Thomas von
Aquino die oberste Instanz [...], fiir das Unterrichtsministerium war diese Autori-
tit Herbart, schon seit einigen Jahrzehnten. In ganz Osterreich berief man sich auf
Herbart, wenn man wissenschaftlich iiber philosophische, besonders tiber padago-
gische Fragen reden wollte.“#

In seinen Erinnerungen (1918) und seiner Selbstdarstellung (1922) hat Mauth-
ner iiber seine philosophische Ausbildung an der Universitdt Prag prazise berich-
tet. Adolf Merkel, Professor fiir Rechtsphilosophie, hatte ihm Hegels Phénomenolo-
gie des Geistes geliehen; doch dieser Text gefiel dem Jura-Studenten Mauthner ganz
und gar nicht: ,,Ich war durch Schopenhauer* schon so sehr gegen Hegel eingenom-
men, dass ich damals nicht einmal die ungeheure Begriffsarchitektur nach Gebiihr
bewunderte. Im Gegenteil: der Wortaberglaube Hegels bestirkte mich in meiner
Wortketzerei.“**

Im Gegenteil schitzte Mauthner den Herbartianer Wilhelm Fridolin Volkmann,*
der praktische Philosophie und Psychologie lehrte. ,Volkmann hat uns Sauberkeit
im Bilden und Gewissenhaftigkeit im Anwenden von psychologischen Begriffen
gelehrt. [...] Wieder lernte ich erst sehr viel spiter den Nutzen schitzen, den mir
die frithe Bekanntschaft mit Herbarts ,Realismus’ gewahrt hatte; als ich namlich
die Sprachphilosophie der Vélkerpsychologie zu studieren begann.“*® Bei Moritz
Lazarus und Heymann Steinthal, auch bei Lazarus Geiger entdeckte Mauthner
in der Vorbereitungsphase seiner Beitrige zu einer Kritik der Sprache Spuren von
Herbarts Realismus, die er noch nicht ahnte, als er Volkmanns Vorlesungen horte.
Allerdings fiigt Mauthner hier eine Bemerkung hinzu, die einen wesentlichen
Unterschied zwischen seiner Sprachskepsis und der osterreichischen Tradition der
philosophischen Sprachkritik klar macht: ,,Es passte mir nicht, dass Herbart in der
Skepsis nur den Ausgangspunkt des Philosophierens sah; meine sprachliche Skepsis
war so stark, dass sie sogar meine liebevolle Achtung fiir Volkmann verringerte.“”
Die sprachanalytische Tradition, die etwa bei Bolzano ihren Anfang hat und bis zum
Wiener Kreis und zu Ludwig Wittgenstein fithrt, verwirft die Position der Skep-
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sis ebenso entschieden wie jene der mit abstrakten Begriffen operierenden Meta-
physik. Sie geht von der Annahme aus, dass die Wahrheit der Rede moglich ist,
wenn die Aussagen auf einer logisch richtigen Zeichenreprisentation vorgegebener
Welt-Tatsachen beruhen. Deshalb definiert Wittgenstein im Tractatus logico-philo-
sophicus (Abschnitt 4.0031) seine Methode im Vergleich, aber auch im Gegensatz zu
Mauthner: ,,Alle Philosophie ist ,Sprachkritik’ (Allerdings nicht im Sinne Mauth-
ners.)“ Man kann diesen Satz Wittgensteins als Anerkennung und zugleich als Ableh-
nung verstehen. Mauthners Erkenntnis, dass die Kritik der Sprache das Hauptanlie-
gen der Philosophie ist, bleibt richtig; doch geht er fehl, wenn er die Sprachkritik in
den Dienst der Sprachskepsis stellt und in einen radikalen Skeptizismus verfallt, der
eine Form des Nihilismus ist, also wiederum eine metaphysische Position.

Eine andere Komponente der osterreichischen Tradition der sprachkritischen
Philosophie ist das erkenntnistheoretische Werk des Physikers Ernst Mach, der
im Vorwort zur zweiten Auflage der Principien der Wiirmelehre, historisch-kritisch
entwickelt (1900) sein eigenes Anliegen mit einem Zitat aus J. B. Stallo’s The Con-
cepts of Modern Physics (2. Auflage 1897) definierte: ,,To eliminate from science its
latent metaphysical elements. Ernst Mach (1838-1916) war Professor fiir Experi-
mentalphysik am Prager Polytechnikum von 1867 bis 1895. Mauthner rekonstruiert
in einem Brief an Ernst Mach vom 4. Dezember 1901 die frithe Entstehung seiner
sprachkritischen Hypothesen und hebt dabei die Bedeutung der von Ernst Mach
empfangenen Anregungen hervor:

»Mein Werk wurde von mir in den Jahren 1872 und 73 halb unbewusst kon-
zipiert. Ausgangspunkt war drolligerweise ein kritisches Studium der Schil-
lerschen Sprache. Ich war blutjung, und die Nachlalschriften Otto Ludwigs,*
die Kulturkampfreden Bismarcks und die ersten unzeitgemaf3en Betrachtun-
gen Nietzsches regten mich auf. Eine Kritik der Sprache, pietdtslos-ésthe-
tisch schwebte mir vor. Da hoérte ich einen Vortrag von Thnen, ich glaube im
deutschen Kasino, tiber die Erhaltung der Energie,” mit sehr schénen Ex-
perimenten. Damals wurde mir klar, dafl meine Kritik erkenntnistheoretisch
sein miisste und dafd ich, Student der Jurisprudenz mit philologisch-archio-
logischen Neigungen, vorher etwas von den Naturwissenschaften erfahren
miifdte. Fiir einen Menschen, der seiner Feder lebt, glaube ich darin fleiflig
gewesen zu sein. Ein wenig zu sehr fiir meine Krafte.“

Erst Die Analyse der Empfindungen und das Verhiltnis des Physischen zum Psychi-
schen (1886) machte Ernst Mach auch auflerhalb der wissenschaftlichen Kreise
berithmt.”" Dieses Buch wird von Mauthner in den Beitrigen zu einer Kritik der
Sprache mehrmals zitiert. Machs psychophysische Definition der Empfindungen
als geschlossene Einheiten physischer Sinnesdaten und psychischer Verarbeitung
der Wahrnehmung, die vom Gedichtnis gespeichert, mit anderen Wahrnehmun-
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gen verglichen und einem Wort zugeordnet werden, hat Mauthners empiristische
Sprachpsychologie entscheidend gepragt.® Von diesem Kerngedanken ausgehend
kritisiert Mach die geldufigen Unterscheidungen zwischen Erscheinung und Wirk-
lichkeit, Ich und Welt, Wahrnehmung und Ding, innen und auflen, Seele und Kor-
per, die er als uniiberlegte metaphysische Vorurteile bloflegt. Auch diese Dekonst-
ruktion der triigerischen Suggestionen der Sprache hat Mauthner sehr beeindruckt.
Doch springt der entscheidende Unterschied zwischen Machs Positivismus und
Mauthners Skeptizismus wieder ins Auge. Bei Mach wird die Méglichkeit wissen-
schaftlicher Wahrheitsfindung keineswegs angezweifelt, solange die wissenschaftli-
chen Begriffe einer strengen kritischen Analyse unterzogen werden. Wahrschein-
lich hatten die Beitrige zu einer Kritik der Sprache Ernst Mach mehr befremdet als
tiberzeugt. Vielleicht war es der Grund dafiir, dass Mach nie 6ffentlich fiir Mauth-
ners Werk eintrat. Immerhin empfahl Mach die Beitrdige seinem Verehrer Wilhelm
Jerusalem, und dieser erwdhnt Mauthner als gutes Beispiel einer Kritik der Sprache,
»die die Bedeutung der Sitze immer wieder mit den Ergebnissen der wissenschaft-
lichen Forschung vergleicht.“>

Auf eine weitere Eigentiimlichkeit der besonderen Tradition der Philosophie
an Osterreichischen Universititen macht Otto Neurath aufmerksam: Das bis zum
Ende der Habsburgermonarchie bestehende Gewicht der katholischen Theolo-
gie verstirkte einerseits die Tendenz zur metaphysischen Systematik; doch ,,muss
man anderseits nicht unerwahnt lassen, dass in der Scholastik auch gewisse kriti-
sche Elemente enthalten waren. [...] Man hat innerhalb der Scholastik gelegent-
lich dazu geneigt, logisch zugespitzte Antithesen zu diskutieren, um zu erproben,
welche Griinde und Gegengriinde man wohl vorbringen konnte. Diese ,Dialek-
tik” war oft ein Sorgenkind katholischer Orthodoxie, die hinter solchen logisieren-
den Antithesen nicht mit Unrecht ein Stiick Opposition witterte.“ So kénne man,
fithrt Otto Neurath weiter aus, das Interesse fiir die grammatica speculativa und die
scientia generalis als ,eine Flucht in ein weniger dogmatisch kontrolliertes Gebiet*
interpretieren. Gerade solche Bestrebungen hitten ,,dazu beigetragen, die logische
Analyse der wissenschaftlichen Sprache vorzubereiten. Auf solchem Boden konn-
ten viele Ansitze der Nominalisten weitergefithrt werden. [...] Die nominalistische
Anschauung, dass man mit Sprachelementen sich beschiftigte, wenn man Begriffe
untersuchte, fithrt zu sprachkritischen Lehren, die bald einen rein logischen, bald
einen mehr psychologischen Charakter haben.“**

Dass Otto Neurath in diesem Zusammenhang Fritz Mauthner nicht erwahnt,
zeugt davon, dass die professionalisierte Philosophie diesen Autor als dilettan-
tischen Essayisten einschitzte und nicht als dignus intrare in nostro docto corpore
erachtete, um das lacherliche érztliche Kiichenlatein in Moliéres Der eingebildete
Kranke zu zitieren. Indem Ludwig Wittgenstein an prominenter Stelle im Tractatus
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auf Mauthner hinwies, brach er als Auflenseiter und philosophischer Autodidakt,
wie so oft, mit der Norm.”

Nun aber bestitigt Mauthners Bericht {iber sein Studium an der Universitit Prag
die historische Analyse Neuraths vollends. ,Was der Thomist uns bot, der Logikpro-
fessor J. H. Lowe,* in einem Kolleg {iber Logik, war freilich zunachst abschreckend
genug. Ich glaubte nicht recht zu héren, als das verhutzelte Ménnchen die Vorle-
sung liber Denkgesetze so begann: ,Es gibt dreierlei vernunftbegabte Wesen, ndm-
lich Gott, Engel und Menschen. [...] Unser Logikprofessor war ein dngstlicher Jin-
ger Giinthers®” und blickte immer scheu nach den Banken der Theologen, wenn er
in einem seiner Exkurse die Begriffe Natur und Geist zusammenstellte. Erst viel spa-
ter hat Lowe mich ernsthaft geférdert: als ich schon gelernt hatte, meine sprachkriti-
schen Bemiihungen wiren uralt, wéiren bereits von den mittelalterlichen Nominalis-
ten gewagt worden, und als ich erfuhr, dass Lowe eine sehr gute kleine Schrift iiber
diese Nominalisten verfasst hatte.“*®

Es wire {ibrigens unrichtig zu behaupten, Mauthner habe sich fiir den Nomi-
nalismus im Sinne von Wilhelm von Ockham losgeldst von der theologischen Dis-
kussion interessiert. Im Gegenteil versteht sich Mauthners sprachkritisches Projekt
von Anfang an als anti-theologische bzw. anti-metaphysische Kritik am Gottesbe-
griff. Das vierbandige Alterswerk Mauthners Der Atheismus und seine Geschichte im
Abendlande (1920-1924) stellt das Pendant dar zu den dreibindigen Beitrigen zu
einer Kritik der Sprache (1901-1902), die den Ausstieg des Autors aus seiner Schrift-
steller- und Journalistenkarriere und den verzogerten Einstieg in die sprachkritische
Philosophie bedeutet hatten. In seinen Erinnerungen bezeichnet er sich selbst als
einen ,von Anfang an Glaubenslosen” und in der Selbstdarstellung schreibt er,
»dass der Gottesbegriff es zuerst war, und in frither Jugend, was meine sprachliche
Skepsis weckte.“®

Man kann also Mauthners Sprachkritik mit guten Griinden der 6sterreichischen
Tradition der sprachanalytischen Philosophie zuordnen. Allerdings ergibt sich
die Wende der Mauthner’schen Sprachkritik zum Skeptizismus aus anderen Ein-
flissen (Schopenhauer, Nietzsche, der Auseinandersetzung mit den Diskursen der
Griinderzeit tiber den Realismus®) und aus anderen kulturgeschichtlichen Fakto-
ren, auf die in den ersten beiden Abschnitten dieses Aufsatzes eingegangen wurde:
der judischen Identitétskrise in einer antisemitisch gewordenen Gesellschaft und
der Desillusionierung der von der Bildungssprache akkreditierten konventionellen
Liigen der Kultur — und dem Sprachenkrieg in Bohmen, der Mauthner davon tiber-
zeugte, dass die Liebe zur Muttersprache dem Willen zur (realpolitischen) Macht
unterworfen bleibt und die Pluralitéit der Sprachen nicht, wie Humboldt meinte, die
Grundlage fiir das geistige Fortschreiten des Menschengeschlechts ist, sondern ein
gefahrliches Potential nationaler Konflikte.
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gischer Monographien, hg. von Martin Buber, Bd. IX), 78 f.

Vgl. Fritz Mauthner, Muttersprache und Vaterland, Leipzig 1920.

Fritz Mauthner, Die deutsche Republik, in: Prager Tagblatt, 9. April 1921.

Erinnerungen, 51 f.

Vgl. Harmut Binder, Entlarvung einer Chimére: Die deutsche Sprachinsel Prag, in: Allemands, Juifs
et Tcheques a Prague, 1890-1924, hg. von Maurice Godé, Jacques Le Rider u. Frangoise Mayer, Mont-
pellier 1996, 183-209, hier 198-200.

Der Aufsatz wurde zuerst als Broschiire in Paris veroffentlicht: Otto Neurath, Le Développement
du Cercle de Vienne et 'avenir de lempirisme logique, {ibersetzt von Ernest Vouillemin, Paris 1935
(Actualités scientifiques et industrielles, Bd. 290) [57 S.]; dann in einer deutschen Riickiibersetzung
aus dem Franzosischen unter dem Titel: Das Werden des Wiener Kreises und die Zukunft des Logi-
schen Empirismus, in: O. Neuraths Gesammelte philosophische und methodologische Schriften, hg.
von Rudolf Haller u. Heiner Rutte, Bd. 2, Wien 1981, 673-702. Die deutschsprachige Originalfas-
sung mit dem Titel Das Werden des Wiener Kreises und die Zukunft des Empirismus wurde spa-
ter im Neurath-Nachlass im Rijksarchief Haarlem wiederaufgefunden. Zur 6sterreichischen Tradi-
tion der Philosophie s. Rudolf Haller, Studien zur Osterreichischen Philosophie. Variationen iiber
ein Thema, Amsterdam 1979; ders., Fragen zu Wittgenstein und Aufsitze zur 6sterreichischen Phi-
losophie, Amsterdam 1986; ders., From Bolzano to Wittgenstein. The Tradition of Austrian Phi-
losophy/Von Bolzano zu Wittgenstein. Zur Tradition der osterreichischen Philosophie, hg. von J.
C. Nyiri, Wien 1986; Barry Smith, Austrian Philosophy. The Legacy of Franz Brentano, Chicago/
La Salle, Illinois 1994; Kevin Mulligan, De la philosophie autrichienne et de sa place, in: La Philo-
sophie autrichienne de Bolzano a Musil, hg. von Jean-Pierre Cometti u. Kevin Mulligan, Paris 2001
(Problémes et controverses), 7-25; Christian Bonnet u. Pierre Wagner, Introduction, in [Age
dor de lempirisme logique. Vienne - Berlin — Prague, 1929-1936, hg. von Christian Bonnet u.
Pierre Wagner, Paris 2006 (Bibliothéque de philosophie), 7-77; Peter Stachel, Bernard Bolzano et
Iépanouissement de 'herbartisme dans la monarchie habsbourgeoise, in: Céline Trautmann-Waller
u. Carole Maigné, Hg., Formalismes esthétiques et héritage herbartien. Vienne, Prague, Moscou, Hil-
desheim 2009 (Europaea memoria, Reihe I, Bd. 64),17-45.

Selbstdarstellung, 2/124 f.

Mauthner erzihlt, dass er zu Arthur Schopenhauer tiber Eduard von Hartmanns Philosophie des
Unbewufiten gekommen war: Der philosophische Bestseller Eduard von Hartmanns erschien 1869,
ausgerechnet am Anfang von Mauthners Studium an der Universitat Prag (insgesamt acht Semester
von 1869 bis 1873).

Selbstdarstellung, 2/124.

Wilhelm Fridolin Volkmann, Ritter von Volkmar (1822-1877), ein Schiiler Herbarts, war der Ver-
fasser einiger weit verbreiteter Handbiicher: Grundriss der Psychologie, vom Standpunkte des phi-
losophischen Realismus und nach genetischer Methode, Halle 1856; Lehrbuch der Psychologie vom
Standpunckte des Realismus und nach genetischer Methode, Cothen 1875-1876.

Selbstdarstellung, 4/126.

Ebd.

Otto Ludwig, Shakespeare-Studien, Leipzig 1871 (in diesem Band urteilt Ludwig sehr streng tiber
Schillers rhetorische Sprache).

Ernst Mach, Uber das Prinzip der Erhaltung der Energie, in: ders., Populirwissenschaftliche Vorle-
sungen, Wien 1896.

Joachim Thiele, Zur Kritik der Sprache. Briefe Fritz Mauthners an Ernst Mach, in: Muttersprache, 76
(1966) 78-86), hier 80.

Hermann Bahr popularisierte die Machsche Formel vom ,,unrettbaren Ich® zuerst im Neuen Wie-
ner Tagblatt vom 10. April 1903 (abgedruckt in Hermann Bahr, Dialog vom Tragischen, Berlin: S.
Fischer, 1904, 79-101).

Franz Brentano vermisste in Machs Analyse der Empfindungen eine strengere Unterscheidung zwi-
schen Empfindung, Vorstellung und Gefiihl. Vgl. Franz Brentano, Uber Ernst Machs Erkenntnis und
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Irrtum (um 1905/1906). Mit zwei Anhéngen (Schriften tiber Ernst Mach, Der Brentano-Mach-Brief-
wechsel), hg. von Roderick Chisholm und Johann C. Marek, Amsterdam 1988. Auch Robert Musil
kritisiert in seiner Dissertation (Beitrag zur Beurteilung der Lehren Machs, 1908, reprint Reinbek/
Hamburg 1980), bestimmte Schwéchen der Machschen Psychologie.

Wilhelm Jerusalem, Der kritische Idealismus und die reine Logik. Ein Ruf im Streite, Wien 1905, 180.
Otto Neurath, Das Werden des Wiener Kreises und die Zukunft des Empirismus, S. 23 f. des Origi-
naltyposkripts.

Richard von Mises fand es bedauerlich, dass Mauthners Sprachkritik im Fach Philosophie so gut wie
unbeachtet blieb, s. Richard von Mises, Kleines Lehrbuch des Positivismus (1939), hg. von Friedrich
Stadler, Frankfurt am Main 1990, 94 f.

Johann Heinrich Lowe (1808-1892) war Professor der Philosophie an der Universitit Salzburg
(1839-1851), dann an der Universitit Prag ab 1851. Vgl. Lebensbeschreibung von Johann Heinrich
Loewe, dargestellt anhand von Briefen seiner Tochter, hg. von Edgar Morscher u. Otto Neumaier
auf Grund des Eduard Winter-Archivs, Sankt-Augustin (Nordrhein-Westfalen) 2006 (Beitrdge zur
Bolzano-Forschung, Bd. 19). Léwe war als Schiiler Anton Giinthers gegentiber den Theorien Bolza-
nos kritisch eingestellt. An diesem Einzelfall wird klar, dass die 6sterreichische Tradition der Philo-
sophie eine grof3e interne Pluralitit mit vielen Varianten aufweist.

Anton Giinther (1783-1863) veroffentlichte 1827-1828 sein berithmtestes Werk, Vorschule zur spe-
kulativen Theologie des positiven Christentums. Sein Einfluss war in der Periode des relativen Libe-
ralismus zwischen 1849 und 1854 am grof3ten, wihrend der er die Zeitschrift Lydia herausgab. Doch
wurden Giinthers Werke 1857 auf den Index der katholischen Kirche gestellt. Vgl. Roger Bauer, Der
Idealismus und seine Gegner in Osterreich, Heidelberg 1966 (Beihefte zum Euphorion, 3).

Fritz Mauthner, Selbstdarstellung, 3/125.

Erinnerungen, 53.

Selbstdarstellung, 18/141.

Vgl. Jacques Le Rider, LAllemagne au temps du réalisme. De lespoir au désenchantement (1848-
1890), Paris 2008 (Bibliotheque Histoire).
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