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Die spanische Illusion

Tradition als Argument der Herrschaftslegitimation Karls V1. in den stid-
lichen Niederlanden 1702-1725

Abstract: The Spanish illusion. Tradition as an argument legitimizing Charles’
VL. sovereignty over the Southern Netherlands 1701-1725. The article descri-
bes the importance of tradition in the political discourse between Emperor
Charles V1., who gained sovereignty over the Southern Netherlands in 1716,
his rivals, who fought him for it in the War of Spanish Succession, and his
new subjects. Charles V1. and his counsellors created in certain ways the illu-
sion of a continued spanish-habsburg rule over the Netherlands in order to
legitimize his contested new position against his enemies and to stabilize the
provinces after more than ten years of war. The Estates supported his claim
to the Spanish tradition, but instead of just bolstering his authority they used
his argument for their own interests and demanded affirmation of all their
ancient rights and privileges. When Charles - formally accepted as souver-
eign - started a new policy of centralized reforms his and his subjects’ inter-
pretations of the Spanish tradition collided. Both sides had to negotiate a new
mutual basis for a political order.

Key Words: Change of sovereignty; Austrian / Southern Netherlands; Legiti-
mation of sovereignty; Emperor Charles VI.

Im Jahr 1714 endete der Spanische Erbfolgekrieg, der seit 1701 zwischen den Hau-
sern Bourbon und Habsburg um das Erbe des letzten spanischen Habsburgers
Karl II. (1661-1700) gefiihrt worden war, mit den Friedensvertriagen zu Raststatt
und Baden. Obwohl Kaiser Karl VI. (1685-1740) als Oberhaupt der osterreichi-
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schen Linie des Hauses Habsburg seinen Anspruch auf alle Besitztiimer der spani-
schen Krone offiziell nicht aufgab, wurde das umstrittene Erbe angesichts der ver-
fahrenen militdrischen Lage auf Druck der anderen europdischen Méchte geteilt.
Wie im Testament Karls II. verfiigt, erhielt Philipp von Anjou (1683-1746), ein
Enkel Ludwigs XIV. (1638-1715), die spanischen Konigreiche und Kolonien; Karl
VI. erwarb hingegen die ehemals zum spanischen Herrschaftsverband gehérigen
Gebiete in Italien und den siidlichen Niederlanden.

Die Herrschaft tiber die niederlindischen Provinzen - ein Konglomerat von
heterogenen Herzogtiimern und Grafschaften, das in etwa das heutige Belgien und
Luxemburg umfasste — konnte er jedoch nicht ohne weitere Verhandlungen antre-
ten.! Seine ehemaligen Verbiindeten, England und die Republik der Vereinigten
[nordlichen] Niederlande, die gemeinsam als Seeméchte bezeichnet wurden, kont-
rollierten seit 1706 weite Teile des Gebietes und waren erst zum Abzug bereit, nach-
dem er ihnen im Barrierevertrag von 1715 weitreichende wirtschaftliche und milita-
rische Zugestiandnisse einrdaumte.> Der darauthin zwischen den europiischen Méach-
ten vertraglich vereinbarte Herrschaftswechsel stellte den neuen Souveran Karl VI.
vor zwei zentrale Herausforderungen.” Zum einen musste er die Verwaltung der
durch lange Kriegsjahre wirtschaftlich geschwéchten Provinzen organisieren und
zum anderen seine Stellung gegeniiber den neuen Untertanen legitimieren.*

Die Losung fiir beide Probleme suchten Karl VI. und seine meist spanischen
Ratgeber in einer Fortfithrung der Herrschaftstradition Karls II. Man iiberspitzte
gewissermaflen die gegebene dynastische Kontinuitit, indem man auf vielfache
Weise so handelte, als wiren die stidlichen Niederlande noch immer ein Teil des
Herrschaftsverbandes, der realiter 1714 dem Haus Bourbon zugefallen war - ein
Zusammenhang, der hier vereinfacht als spanische Illusion bezeichnet wird. Ein sol-
ches Vorgehen entsprach dem propagierten Herrschaftsverstindnis Karls VI., der
bis zum Abschluss eines Friedensvertrages mit seinem Rivalen Philipp V. im Jahr
1725 fiir sich in Anspruch nahm, aufgrund dynastischer Rechte der einzige recht-
méflige Erbe aller Besitzungen der spanischen Monarchie zu sein.” Die Bezeich-
nung ,spanisch’ ist dabei nicht in einem nationalen Sinn zu verstehen, sondern ver-
weist auf die frithere Zugehorigkeit der siidlichen Niederlande zu dem um die Krone
Kastiliens gebildeten Herrschaftsverband und die daraus resultierende Traditions-
linie, die zwischen Bourbonen und Habsburgern als Argument fiir ihre Herrschafts-
anspriiche umstritten war.

Der vorliegende Beitrag untersucht, welche Bedeutung die in der geschichtswis-
senschaftlichen Forschung bereits thematisierte enge Bindung Karls VI. an die spani-
sche Tradition fiir die Etablierung seiner Herrschaft in den siidlichen Niederlanden
hatte. Herrschaft wird in diesem Kontext nicht einfach als eine durch Waffengewalt
oder Vertragsschluss geschaffene feste Grof3e verstanden, sondern als Ergebnis kom-
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munikativer Prozesse, die zum einen zwischen konkurrierenden politischen Akteu-
ren, zum anderen zwischen Herrscher und Beherrschten stattfinden.® Fiir einen Sou-
verdn wie Karl V1., der einen umstrittenen Herrschaftsanspruch durchsetzen musste,
ist eine dauerhafte Akzeptanz das primére Ziel dieser Prozesse, in denen die Anleh-
nung an oder auch Erfindung von Traditionslinien ein gingiges Instrument darstellt.”

Dieser Herrschaftsbegriff spiegelt sich in den folgenden drei Untersuchungs-
schritten wider: Zu Beginn wird die Bedeutung einer angeblichen Fortfithrung spa-
nischer Tradition als Legitimationsinstrument angesichts konkurrierender Souvera-
nitdtsanspriiche in den stidlichen Niederlanden vor und nach dem 1714 vereinbar-
ten Herrschaftswechsel untersucht. Darauf aufbauend gilt die Aufmerksamkeit der
Frage, in welchem Mafle Karl VI. sich nach Abschluss der Friedens- und Barriere-
vertrdge bei der Etablierung seiner Herrschaft tatsachlich an der Tradition Karls II.
und dessen spanischer Verwaltung orientierte. An dritter Stelle steht eine Betrach-
tung der Reaktion der Untertanen auf die Legitimationsstrategie und die tatséch-
liche Politik ihres neuen Souverdns. In einem abschlieflenden Fazit kénnen dann
die bisherigen Erkenntnisse fiir weiterfithrende Uberlegungen zur Bedeutung von
Tradition als Instrument zur Herrschaftslegitimation in der Frithen Neuzeit genutzt
werden.

II. Drei konkurrierende Anspriiche auf Souveranitat 1701-1716

Das Bestreben Karls V1., im spanischen Erbfolgekrieg die Souverénitit iiber die stid-
lichen Niederlande zu gewinnen, wurde von zwei Seiten herausgefordert — sowohl
von seinen Kriegsgegnern als auch von seinen Verbiindeten.® Beide Seiten inst-
rumentalisierten die Bewahrung der spanischen Tradition und etablierten sie als
Argument in der Interaktion mit den Stdnden der Provinzen.

Den Anfang machte hierbei das Haus Bourbon. Nachdem Karl II. von Spanien
in seinem Testament Philipp von Anjou zum Erben ernannt hatte, wurden von
Frankreich aus rasch Bemiithungen unternommen, diesen Erbanspruch umzuset-
zen. Nach kurzen Verhandlungen erkannte Kurfiirst Maximilian II. Emanuel von
Bayern (1662-1726), der bis dahin Statthalter in spanischen Diensten gewesen war,
die neue Thronfolge in den stidlichen Niederlanden an.” Wenig spiter folgten die
Stande und huldigten Philipp V. als dem rechtméfligen Konig von Spanien. Dessen
Grofivater Ludwig XIV. lief$ die Gelegenheit zur Verbesserung der eigenen Macht-
position nicht verstreichen und sicherte das Erbe militarisch. Franzosische Truppen
zogen somit als Verbiindete des neuen Souverdns in die siidlichen Niederlande ein
und wurden von dem Statthalter und den Streitkréften in den Provinzen unterstiitzt.
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In der Folge kam es zu einer engen Kooperation der spanischen und franzgsi-
schen Monarchie, die als Union des deux couronnes bezeichnet wurde und in der
Ubertragung weitreichender Einflussméglichkeiten an Ludwig XIV. Ausdruck
fand.'"” Die Seemichte sahen in dieser sich abzeichnenden bourbonischen Vor-
machtstellung eine Gefahr fiir ihre Interessen und waren daher bereit, Kaiser Leo-
pold I. (1640-1705) und nach dessen Tod seinen Sohn Joseph 1. (1678-1711) dabei
zu unterstiitzen, das spanische Erbe fiir Josephs jiingeren Bruder Karl zu sichern.
Dieser Interessengegensatz fithrte zur Griindung der Groflen Allianz gegen das
Haus Bourbon und zum Beginn des spanischen Erbfolgekrieges.

Fiir die niederldndischen Provinzen bedeutete dies zundchst nur geringe Ver-
anderungen. Maximilian II. Emanuel von Bayern wurde wie auch andere spanische
Amtstrager in seinem Amt bestdtigt und feierte die Inauguration Philipps V. von
Spanien als Landesherr, so dass vorerst trotz eines Wechsels der Dynastie der Ein-
druck einer Fortfithrung der spanischen Herrschaft entstand. Dem stand allerdings
bald eine Reformpolitik nach franzosischem Vorbild gegeniiber, welche in die tradi-
tionellen Rechte der Provinzen eingriff."!

Um die immensen Kriegskosten zu bestreiten, sollte der Einfluss des Landes-
herren gegeniiber den Stdnden vergroflert und damit deren Recht zur Festlegung
ihrer eigenen Abgaben verringert werden. Daher wurden auch die drei alten lokalen
Verwaltungsbehoérden Staatsrat, geheimer Rat und Finanzrat, die den lokalen Eliten
Mitwirkungsmoglichkeiten geboten hatten, zu einem einzigen Staatsrat zusammen-
gelegt. Zugleich wurden alte Vertrdge der spanischen Konige gekiindigt, in denen
den Seemichten fiir ihre Hilfe bei der Verteidigung der Provinzen gegen eine fran-
z0sische Invasion Garnisonsrecht und langfristige wirtschaftliche Zugestdndnisse
gewihrt worden waren. Diese Reformen riefen ein gespaltenes Echo hervor. Wur-
den die Eingriffe in die provinzielle Selbstverwaltung oftmals abgelehnt, so nahmen
andererseits die Authebung der restriktiven Handelsvertrage und der Abzug protes-
tantischer Garnisonstruppen Teile der Bevolkerung fiir Maximilian Emanuel und
die bourbonischen Interessen ein.'?

Militarisch blieb die Lage in den Provinzen weitgehend unveriandert, auch wenn
die Alliierten 1703 Limburg eroberten. Erst im Jahr 1706 brachte der Sieg der See-
méchte bei Ramillies eine Umwélzung.” Thre Streitkrafte eroberten im Namen des
Pratendenten Karl in rascher Folge den grofiten Teil der siidlichen Niederlande,
unter anderem die wirtschaftlich leistungsfiahigen Provinzen Brabant und Flan-
dern. Maximilian Emanuel, der zwischenzeitlich die Niederlande verlassen hatte,
um vergeblich seine bayerischen Besitztiimer zu verteidigen, blieb fortan nur noch
die Kontrolle {iber Teile von Tournaisis, Hennegau, Namur und Luxemburg. Von
diesem Zeitpunkt an waren er und seine niederldndischen Mitarbeiter zunehmend
bestrebt, den Herrschaftsanspruch Erzherzog Karls gegeniiber den Untertanen zu

164 0zG 2320122



diffamieren und stattdessen fiir die bourbonische Erbfolge als Grundlage ihrer eige-
nen Stellung zu werben.** Dadurch erhoffte man sich die Unterstiitzung der Bevol-
kerung fiir erneute militdrische Offensiven in den folgenden Jahren. Tatsdchlich for-
mierten sich in Briissel und anderen Stidten organisierte Anhangerschaften bei-
der Dynastien, die ihre Préferenz 6ffentlich kenntlich machten.”” Durch das Tragen
einer kleinen silbernen Platte bezog man als Curassier zugunsten der Habsburger
und durch einen kleinen Karabiner als Carabinier zugunsten des Hauses Bourbon
Stellung. Die Existenz dieser Gruppierungen sollte aber nicht dahingehend interpre-
tiert werden, dass die gesamte Bevolkerung politisiert und in ihrer Loyalitat gespal-
ten gewesen wire. Es ist vielmehr anzunehmen, dass die Mehrheit der Untertanen
primir ein Ende des Krieges und die Riickkehr zu stabilen politischen Verhaltnis-
sen wiinschte.

Die Lage in den siidlichen Niederlanden blieb nach einer zuriickgeschlagenen
franzosischen Offensive im Jahr 1708, bei der die Carabiniers in Antwerpen und
Gent die Angreifer unterstiitzten, bis 1711 weitgehend unverdndert.’® In diesem
Jahr starb Joseph I., ohne einen Sohn zu hinterlassen, so dass sein Bruder Karl zum
Oberhaupt des Hauses Habsburg und nach vollzogener Wahl auch zum Kaiser des
Heiligen Romischen Reiches aufstieg. Dies beeinflusste die Politik der Seemaichte,
die eine neue Gefahr fiir das Gleichgewicht der Krifte in Europa sahen. Keineswegs
wollten sie eine bourbonische Vormachtstellung bekdmpfen, nur um eine habsbur-
gische zu begriinden, wie sie sich in der auf das Vorbild Karls V. bezogenen Herr-
schaftsinszenierung des neuen Kaisers abzeichnete.'” Die Folge war, dass die See-
michte bereits begonnene Friedensverhandlungen intensivierten, bei denen sich
trotz Widerstand Karls VI. eine Aufteilung des spanischen Erbes ankiindigte.

Zu dieser Zeit wechselten die vom Haus Bourbon kontrollierten Gebiete bin-
nen weniger Jahre noch zwei Mal ihren Herrscher. Zunéchst verzichtete Philipp V.
zugunsten seines Grof3vaters auf die Provinzen, der darauthin die volle Souvera-
nitdt auf den fritheren Statthalter Maximilian II. Emanuel von Bayern iibertrug.'®
Durch diesen Doppelschritt war die spanische Erbtradition gebrochen und der bay-
erische Kurfiirst leitete seinen Herrschaftsanspruch fortan von einer Abtretungs-
urkunde und dem Schutz Ludwigs XIV. ab. Ein Motiv fir dieses Man6ver konnte
darin gelegen haben, dass die personliche Zukunft des bayerischen Kurfiirsten wéih-
rend der Friedensverhandlungen ungewiss war. Seine Erblande waren von den Alli-
ierten besetzt und er selbst war fiir seine Treue zum Haus Bourbon in die Reichs-
acht gefallen. Als Souverdn der siidlichen Niederlande hatte er die Moglichkeit, eine
Amnestie und die Restitution seiner Lander auszuhandeln oder sich unmittelbar in
den Provinzen eine Abfindung zu verschaffen.”” Dementsprechend feierte er 1712
seine Inauguration in den ihm verbliebenen Gebieten und regte noch einige Verwal-
tungsreformen an, bevor er 1714 nach Zusicherung aller bayerischen Rechte seine
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niederldndischen Untertanen aus ihrem Treueid entlief} und in sein Kurfiirstentum
zuriickkehrte.® Mit Maximilian Emanuels Abreise und dem Friedensvertrag nahm
die Konkurrenz zwischen Karl VI. und dem Haus Bourbon um die spanische Tradi-
tionslinie in den niederldndischen Provinzen ein Ende, so dass der Kaiser sich nun-
mehr nur noch mit den Seemichten einigen musste, die in seinem Namen bereits
seit dem Sieg bei Ramillies im Jahr 1706 einige Provinzen besetzt hielten.

In diesen Gebieten hatten Vertreter Englands und der Republik der Nieder-
lande eine gemeinsame Konferenz gebildet, welche die Regierung fiir Erzherzog
Karl iibernahm, der selbst nur die Provinz Limburg kontrollierte, wahrend seine
Streitkrifte in Italien und am Rhein gebunden waren.?! Um ihre Stellung gegeniiber
den Untertanen zu rechtfertigen, beriefen sich die Seemachte auf zwei Argumente,
die Niederschlag in den Kapitulationsverhandlungen mit den von ihnen eroberten
Stadten gefunden haben.?

Einerseits beanspruchten sie das Recht der Okkupation. Demnach hatte eine
militdrische Macht durch die Eroberung eines Ortes auch das Recht, dort Herr-
schaft auszuiiben. Dies war im 18. Jahrhundert ein verbreiteter und allgemein aner-
kannter Vorgang, sofern die Besatzungsmacht nicht willkiirlich handelte, sondern
ihre Prasenz zeitlich begrenzte, die Bewohner unter ihren Schutz stellte und deren
Rechtsbriuche achtete.”? Andererseits verwiesen die Seeméchte bei den Verhand-
lungen darauf, dass sie nur im Namen und Interesse Karls, den sie bis 1711 noch als
Karl III. von Spanien bezeichneten, einmarschiert seien und forderten als Regenten
in seinem Namen Treueide auf seine Person. Zu beachten ist dabei, dass sie seinen
alleinigen Herrschaftsanspruch dadurch begriindeten, dass sie ihn explizit als Nach-
folger Karls II. von Spanien und Erneuerer der vor dem Krieg bestehenden Ordnung
darstellten. Weiterreichende dynastische Beziige, die auf die Errichtung eines Herr-
schaftsverbandes nach Vorbild Karls V. hingewiesen hitten, vermieden sie jedoch.

Diese Position vertraten in den folgenden Jahren auch die Mitglieder der von den
Seemaichten eingesetzten Regierungskonferenz. Sie beriefen sich stets auf die Sou-
verénitit Karls VI. als Nachfolger der spanischen Herrscher, lieflen seine Geburts-
tage und — obwohl die Seemidchte protestantisch waren — zahlreiche Messen zu sei-
nen Ehren feiern und Gebete fiir seinen militdrischen Erfolg sprechen.?* So unter-
stlitzten sie sein dynastisches Legitimationsargument gegen die auf das Testament
Karls II. gestiitzte Konkurrenz des Hauses Bourbon, wihrend sie selbst die reale
Macht in den von ihnen besetzten Provinzen behielten.

Thre politischen Mafinahmen widersprachen allerdings ihrer proklamierten
Rolle als Interessenvertreter des neuen Herrschers. Um ihre eigenen Kriegskosten
zu decken, etablierten sie 1706 zunéchst ein System zum Eintreiben von Subsidien,
das die Mitwirkungsrechte der Stinde beschrinken sollte.”® War solch ein Vorgehen
noch durchaus iiblich und den Einwohnern von anderen besetzenden Machten ver-
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traut, so gingen die Plane der Konferenz noch deutlich weiter. Bereits 1706 wurde
erkennbar, dass das primére Ziel ihrer Regierung nicht die Sicherung der Herrschaft
tiir Karl VI, sondern die Etablierung einer Barriere gegen Frankreich war, wie sie
schon frither unter spanischer Herrschaft bestanden hatte.?® Dies bedeutete die Kon-
trolle der Niederldndischen Republik iiber eine Kette von Festungen und die Finan-
zierung der Garnisonstruppen durch Subsidien und eine zugunsten des nérdlichen
Nachbarn gelenkte Handelspolitik in den siidlichen Provinzen. Erste Schritte in
diese Richtung unternahmen die Vertreter der Konferenz bereits ab 1706, indem
sie beispielsweise eine restriktive Zollpolitik zu ihren eigenen Gunsten betrieben
und Handelstarife zuungunsten der besetzten Provinzen einfithrten.?” Um ihre Ziele
langfristig zu sichern, vereinbarten die Seemichte in zwei Vertragen von 1709 und
1713 erst Frieden zu schlieflen und die siidlichen Niederlande an Karl VI. zu iiber-
geben, wenn ihre Forderungen nach einer Barriere vertraglich anerkannt werden
wiirden.?

Es bestand also ein klarer Widerspruch zwischen der geborgten Legitimation
ihrer Herrschaft und ihrer tatsichlichen Politik, da sie zwar offentlich Karl VI. als
Souverdn anerkannten, selbst aber als Souverdn handelten. Dies zeigt sich auch bei
der Organisation der Verwaltung. Zwar achtete die Regierungskonferenz der See-
machte die lokale Rechtstradition und stellte in den Gemeinden Kontinuitt sicher,
zugleich aber orientierte sie sich auf hoherer Ebene an der zentralistischen Ver-
waltungsreform Maximilian Emanuels von Bayern. In Briissel wurde 1706 anstelle
der drei traditionellen Rite ein einziger Staatsrat mit zugeordneter Finanzbehorde
eingerichtet, in dem einflussreiche Adelige aus den Provinzen mit der Konferenz
zusammenarbeiten sollten.?” Schon bald fithrten dort allerdings die Anspriiche des
lokalen Adels auf Partizipation und die Ordnungsvorstellungen der Konferenz, die
dem Rat eine bestenfalls konsultative Rolle zubilligten, zu Konflikten.*® Der Rat und
die Stinde von Brabant und Flandern entsandten darauthin Deputierte nach Den
Haag und zum Erzherzog Karl und baten ab 1709 mehrfach um eine baldige Uber-
tragung der Herrschaft auf ihren legitimen Souveran.* Im Land selbst verweiger-
ten Untertanen im Jahr 1710 die Ausfilhrung von Anweisungen der Besatzungs-
maichte, wenn diese nicht durch ihren Souverdn bestitigt worden waren.*? Von da
an sah sich die Konferenz zunehmender Ablehnung ihrer Herrschaft gegeniiber, die
durch konfessionelle Spannungen zwischen den protestantischen Truppen und der
katholischen Bevolkerung verstarkt wurde.® Im Jahr 1713 verweigerte der Staatsrat
schliefllich nach mehrjédhrigem Zogern offen die Anerkennung neuer Verwaltungs-
vorschriften und forderte die Konferenz mit Unterstiitzung der Stinde von Brabant
auf, endlich die Herrschaft an Karl VI. zu tibergeben.’ Die Seemidchte wechselten
daraufthin mehrere Mitglieder des Staatsrates aus und provozierten dadurch neue
Gesuche an den Kaiser, er moge endlich selbst die Herrschaft tibernehmen. Jener
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wandte sich ebenfalls selbst an seine Alliierten und verwies in Briefen und tber
Unterhdndler auf die Regierungszeit seines Vorgangers Karls II. und seinen Willen,
alle Rechte des Herrschers und der Provinzen ungeschmalert zu erhalten.’® Taten
konnte Karl VI. diesen Worten jedoch erst folgen lassen, nachdem er im Jahr 1716
die Forderungen der Seemichte durch Ratifizierung des Barrierevertrags anerkannt
hatte. Erst mit diesem Schritt konnte er die Konkurrenz um die Herrschaftsrechte in
den Provinzen beenden.

Seine Legitimationsgrundlage hatte sich durch die beschriebenen Zusammen-
hénge im Laufe der Jahre 1701-1714 zu einem festen Argumentationsmuster ent-
wickelt, mit dem er seinen Konkurrenten und seinen Untertanen gegeniibertrat. Im
Vergleich zu Philipp von Anjou stellte er sich aufgrund seiner dynastischen Verbin-
dungen zum verstorbenen Karl II. als der ,,spanischere® Erbe und die Verkorperung
der Anspriiche des Hauses Habsburg dar und fand dafiir die Unterstiitzung der See-
machte. Seine umstrittenen Verbiindeten bekriftigten wiederum durch ihre Konfe-
renzherrschaft die Legitimitit Karls in doppelter Hinsicht: einerseits durch die Bin-
dung ihrer Prisenz an seine traditionellen Rechte und andererseits dadurch, dass
ihre reale Politik die Untertanen gegen sie selbst und fiir Karl VI. einnahm. Die
Folge war, dass die Stinde Flanderns und Brabants den Habsburger unterstiitzten
und in der Hoffnung auf ein Ende der Konferenzherrschaft und des Krieges selbst
das Argument verwendeten, er sei — entgegen dem Testament Karls II. - der recht-
maflige Nachfolger der spanischen Herrscher.* Als neuer Souverin griff er dieses
Legitimationsangebot bei den Verhandlungen um seine Inauguration in den Nie-
derlanden auf und lief3 sich gegeniiber den Untertanen als Leur ancien et légitime
Souverain bezeichnen, wihrend er die bourbonische Herrschaft als eine domination
étrangére diffamierte.’”

[II. Spanische Tradition und neue Ordnung unter Karl VI.

Am 31. Januar 1716 verzichteten die Seeméchte offiziell auf ihre Besatzungsrechte
in den stidlichen Niederlanden und erlaubten Vertretern Karls V1., die Provinzen in
Besitz zu nehmen.”® Durch die langen Kriegsjahre und die rigiden Bestimmungen
des Barrierevertrages liberschatteten jedoch die Prasenz protestantischer Garniso-
nen, die Kriegsschulden und die ungiinstigen Handelstarife den Beginn der neuen
Herrschaft.

Karl VI. hatte nach langen Verhandlungen seine Zustimmung zu diesen Bedin-
gungen geben miissen, um die internationale Anerkennung seiner alleinigen Souve-
rinitét iiber die siidlichen Niederlande zu erhalten. Hierin lag jedoch nur ein Teiler-
folg, da er sich gegeniiber seinen neuen Untertanen kaum durch den fiir sie so nach-
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teiligen Vertrag mit der vorherigen Besatzungsmacht legitimieren konnte. Abhilfe
bot das bereits vor Kriegsende etablierte Argument, er verkorpere eine dynastisch
begriindete Kontinuitdt der spanisch-habsburgischen Herrschaftstradition. Dem-
entsprechend iibernahm er die Herrschaft in den siidlichen Niederlanden offiziell
aufgrund seiner Anspriiche auf die gesamte spanische Monarchie, obwohl er den
grofiten Teil des Herrschaftsverbandes durch den Frieden mit Frankreich und die
Einstellung der Kampthandlungen faktisch aufgeben musste.

Diese spanische Illusion, also eine durch die dynastische Verbindung begriin-
dete, angeblich ungebrochene Kontinuitit, die der neuen Zugehorigkeit der nieder-
landischen Provinzen zu einem um die Osterreichischen Erblande geformten habs-
burgischen Herrschaftsverband widersprach, war aber keineswegs nur eine rhetori-
sche Figur oder ein psychologisches Mandéver. Sie spiegelte sich auf vielfache Weise
in der politischen Praxis wider, wobei Herrschaftsinszenierung und pragmatische
Notwendigkeiten eng miteinander verbunden waren.*

Bereits in den Jahren 1703-1716 hatte Karl VI. in den stdlichen Niederlan-
den eine spanische Traditionslinie fortgesetzt. Er verfiigte seit dieser Zeit iiber ein
Netzwerk von teilweise in Spanien gebiirtigen Gefolgsleuten, die schon vor 1701 in
Diensten der Monarchie gestanden hatten und nun vor Ort seinen Anspruch auf
den Thron unterstiitzten.* Sie schrieben ihm und seinen Ratgebern Berichte und
arbeiteten in der lokalen Verwaltung. Dies galt sowohl fiir die seit 1703 vom Erz-
herzog Karl kontrollierte Provinz Limburg, als auch fiir die nach 1706 von den See-
machten beherrschten Gebiete, in denen einige spanische Offiziere und Regierungs-
sekretdre aufgrund ihrer zum Teil langjéhrigen Erfahrung in den stidlichen Nieder-
landen weiterbeschiftigt oder eingesetzt wurden.*! Dadurch, dass diese Ménner den
spateren Kaiser Karl VI. als Herrscher anerkannten, trugen sie vor Ort dazu bei, sei-
nen Anspruch auf Fortfithrung der traditionellen Herrschaft zu bekriftigen.

Auch im direkten Umfeld des Monarchen war eine Vielzahl von spanischen
Beamten in fithrenden Positionen titig.*> Nachdem Karl VI. 1711 zum Kaiser
gewihlt worden war und als Oberhaupt des Hauses Habsburg seine Residenz in
Wien bezogen hatte, richtete er dort 1713 einen Spanischen Rat ein.** Hierin ver-
walteten tiberwiegend aus Spanien stammende Beamte nach Vorbild der in Madrid
ansissigen Behorden alle Lander, die wie die stidlichen Niederlande Teil des umstrit-
tenen Erbes waren. Ihre Arbeitssprache war selbstverstdndlich Spanisch. Die hohe
Zahl der Beamten und die Tatsache, dass Karl VI. ihnen in den kommenden Jahren
noch spanische Adelstitel verlieh, deuten darauf hin, dass er auch nach seiner Kai-
serkronung keineswegs bereit war, sich mit weniger als dem gesamten Erbe zufrie-
denzugeben.* Seine diesbeziiglichen Bestrebungen hatten allerdings durch das Ein-
stellen der Kampthandlungen und den Vertrag von Rastatt auch ohne einen offiziel-
len Friedensschluss mit Philipp V. ihre Grenzen gefunden.®
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Diese Ereignisse stellten die spanische Klientel Karls VI. vor ein Problem. Die
Minner hatten durch ihre Treue zu ihm keine Mdglichkeit mehr, ihren Besitz und
ihre Titel im bourbonischen Spanien zu nutzen.* Daher waren sie auf seine Hilfe
angewiesen, um Einkommen und Einfluss in Wien und den ehemals spanischen
Provinzen zu erhalten, die nun unter habsburgischer Kontrolle standen. Hierbei
nahm Don Ramén de Villana Perlas, Marquis de Rialp, der schon im Verlauf des
Erbfolgekrieges das personliche Vertrauen Karls genossen hatte, eine fithrende Rolle
unter den spanischen Hofbeamten ein.* Auf sein Betreiben hin tiberdauerte die
1713 in Wien gegriindete spanische Behordenorganisation fiir die Niederlande den
Friedensschluss von 1714 und den Herrschaftsbeginn Karls von 1716. Diese Konti-
nuitit diente aber nicht nur Versorgungszwecken, sondern wirkte vermutlich auch
stabilisierend, als die Seemaéchte sich zuriickzogen und ihre Verwaltung aufgeldst
und von kaiserlichen Vertretern neu organisiert werden musste.

In den Provinzen oblag diese Aufgabe zundchst dem kaiserlichen Bevollmach-
tigten Graf Joseph Lothar von Konigsegg (1673-1751), der den Staatsrat der Kon-
ferenz aufloste und bis 1716 schrittweise die Herrschaft im Namen des Souverans
iibernahm.* In diesem Jahr wurde der Graf abberufen und der Kaiser ernannte sei-
nen verdienten Feldherrn Prinz Eugen von Savoyen (1663-1736) zum Statthalter
der stidlichen Niederlande.” Da der Prinz aufgrund anderer Pflichten nicht selbst
in die Niederlande reisen konnte, wurde als sein Vertreter der aus Savoyen stam-
mende erfahrene Gesandte Hercule Turinetti Marquis de Prié (1658-1726) mit dem
Amt eines bevollmichtigten Ministers betraut.® Die Ernennungspatente und die
Instruktionen seiner Bevollmachtigten illustrieren erneut, wie Karl VI. sich an die
spanische Traditionslinie band.”" Sie wurden im spanischen Rat in Wien nach dem
Vorbild élterer Dokumente ausgefertigt. Am Beginn jedes den Stinden bekannt
gemachten Patentes wurde auf die lange Tradition habsburgischer Herrschaft tiber
die Provinzen und auf die Verbindung des neuen Monarchen zu seinem Vorgén-
ger Karl II. verwiesen. Die auf Spanisch verfassten Instruktionen enthielten Ermah-
nungen, die Verwaltung nach dem Vorbild fritherer Statthalter zu organisieren und
die Traditionen der Provinzen zu respektieren.> An zwei Stellen wurde auch bei der
Bezeichnung der neuen Gebiete explizit ein Bezug zur spanischen Herrschaft herge-
stellt.”®> Wesentlich haufiger werden die siidlichen Niederlande in diesen Dokumen-
ten aber durch einen direkten Bezug auf die Person des Monarchen mit dem besitz-
anzeigenden Zusatz nos oder mis kategorisiert, wodurch die Bedeutung des Souve-
rins als verbindendes Element seiner Lander unterstrichen wird.

Der neu ernannte Minister Prié berief auf kaiserlichen Befehl zunéchst eine pro-
visorische Regierungsversammlung in Briissel ein, wihrend man in Wien iiber die
Form der zukiinftigen Regierung beriet.* Lokale Strukturen wie die Gemeindeord-
nungen und die Justizordnung blieben in Kraft, so dass viele Kontinuitaten zur spa-
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nischen Zeit hergestellt wurden.”® Das Zeremoniell, beispielsweise Vorschriften zur
Kleiderordnung und zu Anredeformen, orientierte sich in den Provinzen - ebenso
wie in Wien - am Vorbild des spanischen Hofes.*

Auch eine erste Verwaltungsreform in Wien, die auf Betreiben Prinz Eugens
im Jahr 1717 durchgefiihrt wurde, brachte nur wenig Verdnderung.”” Aus dem spa-
nischen Rat wurde ein Hochster Rat der Niederlande ausgegliedert, in dem nun
Beamte aus den Provinzen dringend benétigte Expertise einbrachten. Der Versuch
Prinz Eugens, dadurch den Einfluss des Zirkels um Rialp zu schwéchen, war jedoch
weitgehend vergeblich, da dessen Mitglieder weiterhin Fithrungspositionen beklei-
deten und der Einfluss des Marquis bestehen blieb.”® Die Provinzen wurden von
Wien aus somit weiterhin traditionell nach spanischem Vorbild und teilweise in spa-
nischer Sprache verwaltet.

Vor Ort in den siidlichen Niederlanden war es in den Jahren nach 1716 die vor-
dringliche Aufgabe Priés, die Inauguration Karls VI. durchzufiihren.” Dies bedeu-
tete eine offentlich gefeierte wechselseitige Eidesleistung von Vertretern der Stdnde
und des Souverins, bei welcher der Herrscher den Untertanen die Bewahrung ihrer
Rechte und Privilegien versprach und dafiir ihren Treueschwur empfing. Zahlrei-
che Depeschen und Berichte, in denen Karl und seine spanischen Berater die bal-
dige und aufwindig inszenierte Durchfithrung der Zeremonien anmahnten, bele-
gen, dass sie hierin ein zentrales Element seines Herrschaftsbeginns sahen.®® Neben
der damit verbundenen 6ffentlichen Anerkennung seiner Herrschaft lag dies sicher-
lich nicht zuletzt daran, dass bei solch einem Anlass besondere Abgaben erhoben
werden konnten.*!

Doch auch die Stinde der Provinzen hatten grofles Interesse an der feierlichen
Inauguration, denn dies bot ihnen eine Gelegenheit, ihre traditionellen Rechte und
Privilegien bestitigen zu lassen. Hierzu gehorte beispielsweise in Brabant die Aner-
kennung der sogenannten Joyeuse Entrée — einer Sammlung von Privilegien und
~Grundgesetzen® — deren Anerkennung bereits seit dem 14. Jahrhundert von jedem
neuen Herrscher als Bedingung fiir einen Treueid der Stinde erwartete wurde, sowie
eine Wiederherstellung der fritheren Union mit Limburg. Derartige stindische For-
derungen konnten in Verbindung mit umstrittenen Herrschaftsrechten in Grenzge-
bieten die Inauguration in einigen Gebieten bis 1720 verzogern.

Fiir die Zeremonie selbst besafy die spanische Traditionslinie immense Bedeu-
tung.®® Das Vorbild Karls II. und fritherer spanischer Konige und Statthalter galt
den Wiener Behoérden dabei als Maf3stab. Protokolle und Abschriften von Eidesfor-
meln aus spanischer Zeit wurden zur Vorbereitung zwischen Wien und Briissel hin
und her geschickt, um die Details festzulegen. Bei der Durchfithrung diente der tra-
ditionsgebundene, rituelle Charakter der Zeremonie als Mittel zur Konsensstiftung,
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wobei Herrscher und Stidnde, wie im folgenden Kapitel zu zeigen ist, die Tradition
dennoch unterschiedlich interpretieren konnten.*

Insgesamt kann man beobachten, dass die Illusion einer ungebrochenen Zuge-
horigkeit der Provinzen zum spanischen Herrschaftsverband entstand, weil sie fiir
Karl VI. eine Antwort auf die zwei zentralen Problemlagen seines Herrschaftsbe-
ginns bot: Zum einen erleichterten erfahrene Beamte, etablierte Verwaltungsfor-
men, Kontinuitét lokaler Rechtstraditionen sowie bekannte und erprobte Zeremo-
nien die praktische Umsetzung des Herrschaftswechsels; zum anderen konnte er
auf einer abstrakten Ebene seine eigene Legitimation als Erbe der spanischen Mon-
archie bekriftigen, so dass seine Autoritdt nach der zeremoniellen Anerkennung
durch die Stande schliefllich von anderen Michten unabhéngig war.

In der so beschworenen spanischen Traditionslinie klaffte allerdings eine Liicke
durch die vierzehnjihrige Herrschaft Philipps von Anjou. Karl hatte schon zuvor
dessen Erbanspruch abgelehnt und erlief} nach 1714 mehrfach Befehle, um dessen
Herrschaftszeit als illegitim zu entwerten.®® Er ordnete an, alle Privilegien, Standes-
erhohungen, Titel, Anstellungen, Pfriinde und Pensionen aufzuheben, die in der
Zeit gewdhrt worden waren, die er und seine Beamten als domination étrangére oder
usurpation bezeichneten.® Der Befehl wurde mehrfach wiederholt, aber angesichts
der befiirchteten massiven Auswirkungen fiir die niederlandische Gesellschaft nicht
vollstaindig umgesetzt.”” Die Haufigkeit und der Nachdruck, mit dem von Wien
aus auf seine Erfiillung gedrangt wurde, folgten dabei auflenpolitischen Entwick-
lungen. Im Falle einer Konfrontation, wie im Jahr 1717, als Philipp V. die ehemals
spanischen Besitzungen auf Sardinien erobern wollte, nahm die Verfolgung seiner
Anhinger und die Politik der Delegitimierung seiner Herrschaft an Intensitét zu.°®

Die grofle Bedeutung, die Karl VI. und seine Ratgeber einer Monopolisierung
der spanischen Traditionslinie beimafen, ldsst sich auch anhand des Ordens vom
goldenen Vlies verdeutlichen.®” Dieser prestigetrachtige, urspriinglich burgundi-
sche Ritterorden besafl hohen Symbolwert fiir die Herrscher iiber die stidlichen
Niederlande. Sie allein durften neue Ritter ernennen und Ordensfeste abhalten.
Daher wundert es nicht, dass auch iiber den Erbfolgekrieg hinaus sowohl Karl VI.
als auch sein Rivale Philipp V. unabhéngig von ihrer dynastischen Zugehorigkeit
diese Rechte als Teil des spanischen Erbes fiir sich beanspruchten und die Ambitio-
nen des jeweils anderen als illegitim bewerteten. IThre Rivalitdt beendeten beide erst
durch die Anerkennung der Erbteilung im Frieden von Wien 1725.

Das bei den Inaugurationen und in Dekreten Karls VI. gezeichnete Bild einer
Kontinuitat der spanischen Herrschaftsordnung blieb jedoch nicht frei von Wider-
spriichen. Ein wichtiger Einflussfaktor waren die hohen Kosten, die durch den Bar-
rierevertrag und den Erhalt des umfangreichen spanischen Verwaltungsapparats in
Wien entstanden und die Einnahmen der Provinzen aufzehrten.” Stdndiger finanzi-
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eller Druck fiihrte dazu, dass der bevollméachtigte Minister Pri¢ immer héhere For-
derungen gegentiber den Stdnden vorbringen musste. Bei Verzogerungen verwies
er nach Durchfithrung der Inaugurationen auf die Autoritdt des Monarchen und
drohte in einigen Fillen mit Einquartierungen, um die Stinde zur Bewilligung der
Abgaben zu bringen.”

Trotz aller Bemithungen konnten aber weder der Sold fiir die eigenen Truppen
noch die Gehalter fiir die Beamten vor Ort aufgebracht werden. Zwar gelang es Prié,
durch Verhandlungen mit den Seemichten eine Lockerung der jahrlichen Forde-
rungen zu erwirken, doch eine Deckung der Kosten blieb weiterhin unméglich.”
Karl VI. befand sich daher in einer Zwangslage, da er einerseits seine spanische Kli-
entel in Wien weiterhin finanzieren musste und andererseits keine Konfrontation
mit den Seemichten riskieren konnte. Er und seine Ratgeber setzten angesichts die-
ser Situation auf Reformen in den ehemals spanischen Provinzen, um die Macht des
Souveridns und seines Stellvertreters gegeniiber den Stinden zu starken.”

Im Jahr 1718 wurde daher eine Neuordnung der gemeinsamen Verwaltung der
Niederlande in Briissel angeordnet.” Anstelle der drei kollateralen Réte, die unter
spanischer Herrschaft bestanden hatten, wurde nach dem Vorbild der bourboni-
schen Reformen ein einziger Staatsrat mit zugeordneter Finanzbehorde eingerich-
tet. Hierin lag sowohl ein klarer Widerspruch zur inszenierten Traditionsfolge als
auch zur Leitlinie der pauschalen Delegitimierung der bourbonischen Herrschaft.”
Dessen ungeachtet wurde im entsprechenden landesherrlichen Dekret die Tradi-
tionslinie des neuen Souverdns zu Karl II. als Legitimationsgrundlage der Reform
betont und ihre Umsetzung vollzogen.

Neben der Zentralisierung der Verwaltung sollten auch die Zugriffsmoglichkei-
ten auf die einzelnen Regionen durch die Einsetzung von Intendanten nach franzo-
sischem Vorbild verstarkt werden.” Doch Widerspruch in den Provinzen und deren
organisatorische Heterogenitit fithrten dazu, dass es tiber Jahre hinweg bei vergeb-
lichen Versuchen blieb. Hierin zeigt sich bereits, dass in Anbetracht der grofien
Bedeutung, welche die Stinde ihren lokalen Rechtstraditionen beimafien, Reformen
auf der gemeinsamen Verwaltungsebene in Briissel einfacher umzusetzen waren als
Eingriffe in die lokale Ordnung.

Auch in weiteren Fillen - beispielsweise bei der im folgenden Kapitel behandel-
ten Neuordnung des Magistrates von Briissel — zeigte sich, dass Karl VL., obwohl er
der Inszenierung seiner selbst als Bewahrer der spanischen Tradition treu blieb, in
der politischen Praxis zum Bruch mit eben dieser Herrschaftstradition bereit war.
In der Tat verfolgte er nach anfinglichem Zogern eine Politik der zunehmenden
Anbindung der niederldndischen Provinzen an die ésterreichischen Erblande, die
in der Anerkennung der Pragmatischen Sanktion durch die Stinde ihren stéirks-
ten Ausdruck fand.”” Hierbei handelt es sich um eine 1713 verkiindete Erbordnung,

0zG 2320122 173



die dltere Bestimmungen des 17. Jahrhunderts aufgriff und bis 1719 noch erginzt
wurde.”® Karl VI. verfiigte darin die Unteilbarkeit seines Landerkomplexes und
rdumte seiner eigenen Erblinie auch im Falle eines Ausbleibens ménnlicher Nach-
kommen ein Vorrecht ein. Dadurch, dass er die Stande in allen Teilen seines Reiches
um die feierliche Anerkennung dieses Gesetzes ersuchte, schuf er auflerdem, wie
in der Forschung bereits betont wurde, ein verbindendes Element fiir die heteroge-
nen Gebiete der Habsburgermonarchie. In den siidlichen Niederlanden kam Prié
die Aufgabe zu, die Bestitigung durch die lokalen Fithrungsschichten jeder Provinz
vornehmen zu lassen und dadurch die nun ausschliefilich als Pays-Bas autrichiens
bezeichneten Gebiete offiziell zu einem auf ewig untrennbaren Bestandteil des Hau-
ses Osterreich zu machen.

Das Verfahren zog sich jedoch, trotz der prinzipiellen Zustimmung der Stinde
und der klaren Giiltigkeit der Erbordnung, tiber mehrere Jahre hin.” Erst nachdem
die unterschiedlichen Provinzen im Jahr 1723 einzeln zugestimmt hatten, wurde
die Sanktion schliefllich am 15. Mai 1725 den in Briissel versammelten Deputierten
aller Provinzialstinde feierlich verkiindet.®* Im selben Jahr schloss Karl VI. einen
Friedens- und Handelsvertrag mit Philipp V. von Spanien, in dem beide Monar-
chen die Herrschaft des jeweils anderen im derzeitigen Besitzstand bestétigten.®
Zwar beanspruchte Karl fiir sich personlich weiterhin die Titulatur des spanischen
Konigs, verzichtete aber auf alle damit verbundenen Anspriiche und vererbte sie
nicht an seine Nachkommen. Diese beiden Ereignisse legen es nahe, im Jahr 1725
einen Einschnitt zu sehen.

Karls Politik nach 1714 erscheint auf den ersten Blick zwiespiltig, da er einer-
seits spanische Traditionslinien beschwor und andererseits Reformen anstief3, wel-
che die Niederlande von Spanien entfernten und enger an die Habsburgermonar-
chie banden. Diese beiden Leitlinien, die bereits Gasser und Braubach in den fiinf-
ziger Jahren thematisierten, schlieflen einander jedoch nicht aus.®? Karl VI. musste
angesichts der politischen Lage pragmatische Mafinahmen ergreifen, um seinen
spanischen Erbteil moglichst rasch und effizient in seinen Herrschaftsverband ein-
zubinden, wihrend er zugleich seinen dynastischen Anspruch auf das gesamte Erbe
bewahren und sichtbar machen wollte. In den stidlichen Niederlanden bot hierfiir
die zugespitzt als spanische Illusion bezeichnete Mischung aus dynastischer und
verwaltungspraktischer Kontinuitit ein geeignetes, scheinbar auch von den Stinden
akzeptiertes Instrument.
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IV. Herrschaftstradition als Argument zur Verteidigung standischer
Interessen

Wie dargelegt, hatten Stdndevertreter aus den niederldndischen Provinzen bereits
vor dem Friedensvertrag von 1714 die Inauguration Karls gefordert und sich dabei
auf seinen Status als legitimer Souverdn berufen.** Der Beginn seiner Herrschaft galt
ihnen als Markstein sowohl fiir ein Ende des Krieges als auch der Herrschaft der
Seemichte. Dariiber hinaus lief sie Karls Anspruch, die spanische Herrschaftstra-
dition fortzufiihren, eine Riickkehr zu ihren alten priviléges, prérogatives, franchises
et libertéz erhoffen.®

Dieser positiven Erwartungshaltung standen ab 1715 die schlechte Versorgungs-
lage in den Provinzen und die dreifache Belastung durch den Barrierevertrag gegen-
tiber, der die Wirtschaft an die Seeméchte band, hohe Subsidien notwendig machte
und die langfristige Prasenz protestantischer Garnisonstruppen bedeutete. Stinde-
vertreter aus Brabant und Flandern wurden daher schon frith in Wien vorstellig
und protestierten gegen den Vertrag, den sie als Widerspruch zu den alten Rech-
ten und Freiheiten der Provinzen wahrnahmen.* Diese Beschwerde blieb zwar vor-
erst ohne Ergebnis, doch ihre Adressierung zeigt, dass die Stinde bereit waren, Karl
VI. als jhren Landesherren und Interessenvertreter gegeniiber anderen Méchten zu
akzeptieren.®

Aus dem Widerspruch zwischen ihren Erwartungen und der kaiserlichen
Reformpolitik erwuchsen anlisslich der Vorbereitung der Inaugurationen erste
offene Gegensitze. Wie erwahnt, stellten diese Zeremonien aus standischer Pers-
pektive eine Gelegenheit dar, ihre Interessen gegeniiber dem Herrscher vorzubrin-
gen. So enthalten bereits erste Anschreiben an Karl VI. oftmals eine direkte Bitte um
eine Bestitigung der alten Ordnung und der Privilegien der jeweiligen Provinz.®”
War er dazu bereit, dann bestétigten die Stinde in einem gegenseitigen 6ffentlichen
Eid seine Stellung als Nachfolger der spanischen Herrschertradition.®

Im Falle von Interessenkonflikten zeigte sich hingegen, dass die Stande sich kei-
neswegs als machtlose Bittsteller sahen, sondern die Huldigung gegebenenfalls ver-
zogerten. So verweigerten die Stande in Tournai und im Hennegau nach 1716 ihren
Eid mit der Begriindung, dass der Barrierevertrag und einige noch immer beste-
hende Reformen aus der Herrschaftszeit Philipps von Anjou gegen die traditionelle
Ordnung ihrer Provinz verstoflen wiirden.® Sie forderten eine Wiederherstellung
ihrer Rechte, Freiheiten und Privilegien, genau so wie sie unter Karl II. bestanden
hatten. Dadurch wandten sie einerseits die herrschaftlich beanspruchte Traditionsli-
nie gegen ihren Souverin, starkten aber andererseits dennoch die allgemeine Bedeu-
tung von Tradition als Argument im Kommunikationsprozess. Hierbei zeigen sich
abweichende Deutungsmuster des Souverans und seiner Untertanen. Fiir die Stande
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war die Tradition synonym mit der Bewahrung ihrer unter fritheren Herrschern
ausgeformten lokalen Ordnung, fir Karl VI. hingegen Ausdruck seiner dynastisch
legitimierten Nachfolge jener Herrscher, die ihm auch das Recht gab, Veranderun-
gen durchzusetzen und den Einfluss der Stinde zu beschranken. Dementsprechend
gab er den Forderungen der Stande nur im Gegenzug fiir finanzielle Zugestdndnisse
nach.”

Der Konflikt zwischen diesen widerspriichlichen Ansichten trat besonders auf
lokaler Ebene hervor, wie in den Jahren 1717 bis 1719 in Briissel erkennbar wurde.
Dort hatte Marquis de Prié am 11. Oktober 1717 zunéchst erfolgreich die Inaugu-
ration Karls VI. zum Herzog von Brabant durchgefiihrt.” Die Vertreter des Sou-
verdns garantierten dabei nach dem Vorbild der spanischen Koénige und Statthal-
ter den Erhalt des traditionellen Katalogs von provinziellen Rechten und Geset-
zen — der Joyeuse Entrée — und erhielten danach im Gegenzug den Treueid und die
Bewilligung einer Subsidie durch die Stinde. Bei Vorbereitung und Durchfiihrung
nutzte man, wie bereits beschrieben, das Vorbild Karls II. und die spanische Tradi-
tion als gemeinsam akzeptierte Grundlage. Bei der ikonographischen Ausgestaltung
der Zeremonie zeigten sich jedoch unterschiedliche Interpretationen des Traditi-
onsbezuges.” So betonten Karls Stellvertreter seine militarische Tradition und stell-
ten die Macht seiner Dynastie, speziell seines Vorfahren Karls V. heraus, wahrend
die Stainde Wert darauf legten, ihre traditionelle Rolle als gute Untertanen und Part-
ner der Landesherren hervorzuheben. Hieran lassen sich grundsitzliche Divergen-
zen erkennen, die bei den Verhandlungen um eine Bestitigung der neuen Abgaben
durch die Standeversammlung offen zu Tage traten.

Dort verweigerten die Doyens der Ziinfte, die als Vertreter ihrer Korporationen
und verschiedener Stadtteile von Briissel den dritten Stand bildeten, ihre Zustim-
mung.” Sie klagten iiber ein Reglement fiir die Stindeversammlungen, das im Jahr
1700 von Maximilian Emanuel von Bayern erlassen worden war und noch immer
Giiltigkeit besaf3.* Die darin enthaltenen Bestimmungen beschrankten den Einfluss
der Doyens in den Versammlungen, was fiir sie einen Bruch mit der traditionel-
len Rechtsordnung Brabants bedeutete. Pri¢ gab in Riicksprache mit dem Statthal-
ter ihrer Forderung nach einer Aufthebung des Reglements nicht nach, sondern 19ste
den protestierenden Magistrat auf. Die Doyens verweigerten weiterhin die Koope-
ration, wahrend Flugschriften tiber die alte Rechtsordnung von 1699 rasche Verbrei-
tung fanden. Prié erhielt in dieser Lage die Anweisung, mit Nachdruck die Anerken-
nung des Reglements von 1700 durch einen Eid der Doyens und ihre Zustimmung
zu den Subsidien zu fordern.

Die Lage in Briissel war daher gespannt und steigerte sich im April 1718 ange-
sichts mangelhafter Versorgung mit Nahrungsmitteln, Spannungen aufgrund der
Auswirkungen des Barrierevertrages und Unruhen in anderen Stidten schliefllich
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zum Aufstand.” Prié meldete nach Wien, dass die Doyens das Rathaus besetzen
und die {ibrigen Bewohner der Stadt aufhetzen wiirden.”® Er forderte mehrmals
Truppen an, um die Autoritdt des Herrschers wieder herzustellen. Die Konfronta-
tion zwischen Biirgern und kaiserlichen Soldaten blieb jedoch begrenzt, da sich die
Unruhen nach einiger Zeit jeglicher Organisation entzogen und Pliinderungen von
Lagerhdusern und Geschiften der Biirger zunahmen. Laut Priés Berichten lag die
Schuld hierfiir bei verarmten Vagabonds, die in grofler Zahl fiir Unruhen und Dieb-
stahle verantwortlich wiren.”” Angesichts dieser Entwicklung waren einige Doyens
zum Nachgeben bereit, zumal Prié Verstarkung erhielt und die Truppen in der Stadt
positionierte.”®

Der Minister lief$ darauthin die mutmafilichen Rédelsfithrer festnehmen, um
sie fiir ihr Handeln zu bestrafen, das als Verrat und Bruch des Treueides galt. In
Riicksprache mit Prinz Eugen und den Behérden in Wien wurden mehrere von
ihnen verbannt und einer, der Zunftmeister Frans Anneessens (1660-1719), zum
Tode verurteilt.” Auch wenn auf seine Hinrichtung noch bis in das Jahr 1720 ver-
einzelte Unruhen folgten, gelang es Prié, die Lage zu stabilisieren und schliefilich die
Zustimmung der Stande zur Subsidie und dem Reglement zu melden.'®

Auf die Niederschlagung der Unruhen, die letztlich auf eine Bewahrung der tra-
ditionellen politischen Ordnung nach stindischem Verstindnis abgezielt hatten,
folgten jedoch kein Triumph herrschaftlicher Autoritit und keine politische Ent-
machtung der Stinde. Wie bereits im letzten Kapitel angedeutet, vermochten sie
vielmehr kurz darauf in den Gespréchen iiber die feierliche Anerkennung der Prag-
matischen Sanktion eine neue Moglichkeit zu nutzen, um sich als gute Untertanen
des Souverins zu empfehlen und ihre Interessen aus einer konstruktiven Rolle als
Partner der Landesherren heraus zu vertreten. Hierin zeigt sich, dass sie keines-
wegs auf das Argument der spanischen Tradition festgelegt waren, sondern neue
Entwicklungen in ihre Kommunikationsstrategien einbanden. So konnte 1725 fei-
erlich die ewige Verbindung der stidlichen Niederlande mit den {ibrigen Besitzun-
gen des Hauses Osterreich verkiindet werden, die zusammen mit dem Frieden zwi-
schen Karl VI. und Philipp V. ihre Trennung vom spanischen Herrschaftsverband
besiegelte.

Im selben Jahr entsandte Karl VI. seine Schwester Marie Elisabeth (1681-1741)
als neue Statthalterin und Nachfolgerin des 1724 zuriickgetretenen Prinzen Eugen
nach Briissel. IThre Ankunft ging mit einer Amnestie fiir die Aufstindischen von
1718 sowie der Wiedereinfithrung der drei traditionellen niederlandischen Rite in
Briissel einher.’ Damit waren zentrale Forderungen der Stdnde erfiillt. Marie Eli-
sabeth errichtete eine weitgehend eigenstiandige habsburgische Hofhaltung in Briis-
sel und bekriftigte gleichermaflen die kontinuierliche Bindung der Provinzen an
die Dynastie und die Anerkennung der lokalen Rechte, Freiheiten und Privilegien.
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Dass durch die Pragmatische Sanktion, die Anwesenheit einer dsterreichischen
Erzherzogin und den Frieden von 1725 eine endgiiltige Trennung vom bourbonisch
beherrschten Spanien manifest wurde, spielte keine nachweisliche Rolle fiir das wei-
tere Handeln der Stinde. Die Illusion einer ungebrochenen spanischen Tradition
war fiir sie nur ein Argument fiir die Bewahrung ihrer lokalen politischen Ordnung,
wohingegen Karl VI. durch seine persénlichen Titel, seine Herrschaftsinszenierung
und seine Ratgeber Zeit seines Lebens der verlorenen Monarchie verbunden blieb.

V. Fazit

Wihrend des spanischen Erbfolgekrieges stritten die Rivalen Philipp von Anjou und
Karl von Habsburg um das Recht, legitimer Nachfolger des verstorbenen Konigs
Karl II. von Spanien zu sein. In den stidlichen Niederlanden war damit der Versuch
beider Kontrahenten verbunden, die spanische Traditionslinie fiir sich zu verein-
nahmen und den jeweils anderen als Usurpator zu diskreditieren. Karl VI. und seine
Alliierten, die Seemaichte, setzten sich hierbei bis 1714 nicht nur militarisch durch,
sondern entschieden auch die Konkurrenz um die legitime Nachfolge der spani-
schen Herrschaft in den Niederlanden fiir sich. Obwohl der um die Krone Kastiliens
gebildete Herrschaftsverband vertraglich an das Haus Bourbon gefallen war, etab-
lierten sie im Diskurs zwischen Herrscher und Untertanen das Argument, Karl VI.
fithre die Tradition der spanischen Herrschaft fort.

Diese bei zahlreichen Anldssen vorgebrachte Legitimationsgrundlage wurde
durch die dynastische Verbindung des neuen Herrschers zu seinem Vorgénger und
viele aus pragmatischen Griinden hergestellte personelle und institutionelle Konti-
nuitdten untermauert.’”” Auch viele Untertanen unterstiitzten diesen Anspruch, da
er fiir sie ein Argument zur Wahrung ihrer eigenen Interessen darstellte. Somit besaf3
die von Herrscher und Untertanen gemeinsam geschaffene Illusion einer ungebro-
chenen Fortexistenz der spanisch-habsburgischen Herrschaft einen beachtlichen
realen Kern. Sie dennoch nicht als eine Tatsache anzunehmen, sondern in diesem
Beitrag als eine Illusion zu bezeichnen, hat den Vorzug, zwei Aspekte besonders
hervorheben zu konnen: einerseits den Gegensatz zwischen der traditionsgebunde-
nen Herrschaftslegitimation und der realen Trennung der Provinzen vom nun bour-
bonisch regierten spanischen Herrschaftsverband und anderseits die Tatsache, dass
eben diese Traditionsbindung eine kommunikativ geschaffene und dadurch inter-
pretierbare Grofie war.

So zeigte das weitere Vorgehen Karls, dass er keineswegs in alten Bahnen ver-
bleiben wollte. Die spanische Tradition war fiir ihn ein Teilaspekt seiner person-
lichen dynastischen Herrschaftslegitimation und damit auch Rechtfertigung fiir
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einen Bruch mit der gegebenen Ordnung aus Griinden der Staatsraison. Anders
sah dies fiir die Stande der niederldndischen Provinzen aus. Sie unterstiitzten zwar
die Selbstinszenierung Karls als Bewahrer der Tradition, nutzten diese aber als ein
Argument fiir ihre eigenen Forderungen. Fiir sie lag darin nicht einfach ein Ins-
trument zur Legitimation des Herrschers, sondern vielmehr eine Verpflichtung, die
er bei den Inaugurationen durch einen Eid zur Bewahrung ihrer Rechte und Privi-
legien angenommen hatte. Diese widerspriichliche Interpretation durch Herrscher
und Sténde fiihrte zu Konflikten, wenn ersterer einen Verstof3 gegen seine traditio-
nelle Autoritat oder letztere einen Bruch mit ihrer traditionellen Ordnung vermute-
ten. Hieran zeigt sich, dass Tradition nicht einfach als gegebene dynastische Tatsa-
che oder als Argument des Herrschers gesehen werden kann, der es nach Belieben
erfindet, manipuliert und nutzt, sondern als ein Anspruch, der sich in Kommunika-
tion mit Stainden und anderen Souverdnen bewahren muss.

Im Erfolgsfall bedeutete eine gemeinsam konstruierte Tradition fiir einen neuen
Herrscher einen besonderen Status der Zugehorigkeit, der durch eine Verwandt-
schaft zu seinen Vorgéngern leichter zu erwerben war, aber nicht zwingend von ihr
abhing. Das Beispiel Karls V1. zeigt, wie er in Abgrenzung von seinen Konkurren-
ten, die er als ,,Fremdherrscher darstellte, selbst als eine Art ,vertrauter Fremder®
auftrat, der als legitimer Teil des bestehenden Herrschaftssystems die erwiinschte
Kontinuitat sicherstellte. Dies erleichterte die Umsetzung des Herrschaftswechsels,
da beide Seiten im Sinne ihrer gemeinsam erschaffenen Illusion diesen Vorgang
zunéchst kaum als einen solchen behandelten. Erst durch die Politik Karls VI. ange-
sichts der aufSenpolitisch erzwungenen dauerhaften Teilung des spanischen Erbes
trat ein Bruch ein, der sich in den beschriebenen Konflikten duflerte.

Die Wahrnehmung eines Herrschers als ,,Fremder® erwies sich demnach im
betrachteten Fall als Ergebnis kommunikativer Prozesse zwischen Souverdn und
Untertanen. Dies bestitigt, dass wir zur Beschreibung von Herrschaftswechseln in
der Frithen Neuzeit den Terminus ,,Fremdherrschaft® nicht ohne weiteres benutzen
koénnen.!® Zum besseren Verstindnis solcher Zusammenhinge wiére es lohnens-
wert, an weiteren Fillen zu priifen, ob und auf welche Weise es neuen Souverinen
gelang, fiir ihre oftmals rein juristisch bestehenden oder konstruierten Traditionsli-
nien die Anerkennung der Untertanen zu erhalten und bei Herrschaftswechseln als
»vertraute Fremde® aufzutreten.

Abschlieflend sei noch kurz auf die in der historischen Forschung des neun-
zehnten und frithen zwanzigsten Jahrhunderts diskutierte Frage verwiesen, ob die
niederlandischen Provinzen denn im Jahr 1714 ,,0sterreichisch® wurden.'™ Sie l4sst
sich einerseits aufgrund der geschilderten Mischung von Tradition und Reform und
andererseits aufgrund der Unanwendbarkeit nationaler Kategorien zur Beschrei-
bung frithneuzeitlicher Verhaltnisse keinesfalls eindeutig beantworten. Das Gedan-
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kenspiel der spanischen Illusion ermdglicht allerdings, eine widerspriichliche Uber-
gangszeit genauer zu beschreiben, in der Karl VI. die siidlichen Niederlande gewis-
sermaflen gleichzeitig als letzter spanischer und als erster dsterreichischer Habs-
burger beherrschte — eine Doppelrolle, die ihm durch sein linderiibergreifendes
dynastisches Traditionsverstindnis und dessen nicht uneigenniitzige Akzeptanz
durch die Untertanen ermdglicht wurde.

Anmerkungen

1 Die verschiedenen Provinzen verfiigten iiber eine weitgehend eigenstindige Tradition und Verwal-
tung und waren nur in geringem Mafle durch ihren gemeinsamen Landesherren und wenige Zen-
tralbehérden verbunden, vgl. Reginald De Schryver, Les prétentions autrichiennes a Lhéritage des
Habsbourg d’Espagne. Les Pays-Bas du Sud pendant la Guerre de Succession d’Espagne 1700-1716,
in: Hervé Hasquin, Hg., La Belgique autrichienne 1713-1794, Briissel 1987, 11-26, hier 30 und den
Uberblick von Micheline Soenen, Institutions centrales des Pays-Bas sous I'Ancien Régime, Briissel
1994.

2 Vgl Roderick Geikie/Isabel Montgomery, The Dutch Barrier 1705-1719, Cambridge 1930 u. Jona-
than Israel, The Dutch Republic. Its rise, greatness and fall 1477-1806, Oxford 1995, 977-980. Der
Verlauf der Barriereverhandlungen ist in den Berichten und Briefen des Unterhdndlers Graf von
Konigsegg nachvollziehbar: Archives générales du Royaume [AGR] Briissel Bestand: Archive de Sec-
rétairerie d’Etat et de Guerre [SEG], Kart. 882 Papiers et Relations de Kénigsegg 16. October 1714
13. September 1715 und ebd. Kart. 883 Correspondance du Comte de Kinigsegg [!] avec: Le Prince
Eugene de Savoye, le Secrétaire Kurz et Comte de Valsasines, Gouverneur de Limburg 1714-1716.
Das Vertragsdokument ist zugénglich bei: René Dollot, Les origines de la neutralité de la Belgique et
le systéme de la Barriere (1609-1830), Paris 1902, 397-404.

3 Eine Ubersicht iiber den Herrschaftsbeginn Karls V1. bieten: Hervé Hasquin: Le temps de assainisse-
ments (1715-1740), in: ders., Hg., La Belgique autrichienne, 1713-1794. Les Pays-Bas méridionaux
sous les Habsbourg d’Autriche, Briissel 1987, 71-94; De Schryver, Prétentions, 27-36; Piet Lenders,
Trois fagons de gouverner dans les Pays-Bas autrichiens, in: Roland Mortier, Hg., Unité et diversité
de lempire des Habsbourg a la fin du XVIIIe siecle, Briissel 1988, 41-53, hier 42-46; Georges-Henri
Dumont, Histoire de la Belgique, Briissel 2000, 320-325.

4  Die Notwendigkeit, Herrschaft durch anerkannte Legitimitit zu festigen und damit langfristig zu
stabilisieren, wurde bereits von Max Weber in seiner Herrschaftssoziologie hervorgehoben, siehe
Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehenden Soziologie, 5. Aufl., Tiibingen
1972, 122. Fiir eine aktuelle Argumentation zugunsten der Bedeutung von Legitimitétsdiskursen fiir
das Verstindnis von Herrschaftswechseln siehe Boris Olschewski, Herrschaftswechsel - Legitimi-
titswechsel. Die Mediatisierungen Biberachs und Friedbergs im europiischen Kontext (1802-1806),
Trier 2009, 33-41 und 47-54.

5 Vgl. Ghislaine de Boom, Les Ministres Plenipotentaires dans les Pays-Bas autrichiens. Principale-
ment Cobenzl, Briissel 1930, 11; Peter Gasser, Das spanische Konigtum Karls VI. in Wien, in: Mit-
teilungen des Osterreichischen Staatsarchivs, 16 (1953), 184-196; Renate Zedinger, Migration und
Karriere. Habsburgische Beamte in Briissel und Wien im 18. Jahrhundert, Wien/K6ln/Weimar 2004,
14, 21 £; mit kurzem Bezug auf Legitimierungsstrategien Klaas Van Gelder, U empereur Charles VI.
et,,I’heritage anjouin® dans les Pays-Bas méridionaux (1716-1725), in: Revue d’Histoire Moderne &
Contemporaine 58/1 (2011), 53-79, hier 58; zur Reprisentationspolitik Karls VI. siche allg. Franz
Matsche, Die Kunst im Dienst der Staatsidee Kaiser Karls VI.: Ikonographie, Ikonologie und Pro-
grammatik des Kaiserstils, 2 Bde., Berlin 1981, zu Karl V. als Vorbild, Bd. 1, 242-249.

6 Vgl. Markus Meumann/Ralf Prove: Die Faszination des Staates und die historische Praxis. Zur
Beschreibung von Herrschaftsbeziehungen jenseits teleologischer und dualistischer Begriffsbil-
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dungen, in: dies., Hg., Herrschaft in der Frithen Neuzeit. Umrisse eines dynamisch-kommunikati-
ven Prozesses, Miinster 2004, 11-49, hier 44-49; Helga Schnabel-Schiile, Herrschaftswechsel. Zum
Potential einer Forschungskategorie, in: dies./Andreas Gestrich, Hg., Fremde Herrscher - fremdes
Volk. Inklusions- und Exklusionsfiguren bei Herrschaftswechseln in Europa, Frankfurt am Main
2006, 5-20, hier 9; und pointiert: Horst Carl/Michael Kaiser/Bernhard R. Kroener u.a., Herrschaft
und soziale Systeme in der Frithen Neuzeit, in: Markus Meumann/Jorg Rogge, Hg., Die besetzte res
publica. Zum Verhiltnis von ziviler Obrigkeit und militdrischer Herrschaft in besetzten Gebieten
vom Spatmittelalter bis zum 18. Jahrhundert, Berlin 2006, 5 f.

Schnabel-Schiile, Herrschaftswechsel, 6-8; zur generellen Orientierung von Herrschaft am Ziel der
Akzeptanz durch die Untertanen vgl. Stefan Brakensiek, Akzeptanzorientierte Herrschaft. Uberle-
gungen zur politischen Kultur der Frithen Neuzeit, in: Helmut Neuhaus, Hg., Die Frithe Neuzeit als
Epoche, Miinchen 2009, 395-408. Zur Tradition als Grundlage der Legitimation Karls VI. sieche Mat-
sche, Kunst, 240.

Fiir eine Ubersicht iiber die konkurrierenden Herrschaftsanspriiche und die Mainahmen zu ihrer
Durchsetzung vgl. Louis Prosper Gachard, Histoire de la Belgique au commencement du XVIII
siecle, Briissel 1880, 287-403; Reginald De Schryver, De zuidelijke Nederlanden als Frans en geallie-
erd protectoraat 1700-1715, in: D. P. Blok/Walter Prevenier, Hg., Nieuwe tijd. Politieke- en religiege-
schiedenis 18de eeuw ; socioculturele geschiedenis 1500-1800; overzeeze geschiedenis 17de en 18de
eeuw (Algemene geschiedenis der Nederlanden, 9), Haarlem 1980, 31-44; Dumont, Histoire, 310-
317. Den Wechsel der Souverinititsrechte in den Bereichen Justiz, Politik und Militir in den ver-
schiedenen Provinzen beschreibt pragnant Reginald De Schryver, Who had Sovereignty in the sou-
thern netherlands during the war of spanish succession (1700-1715), in: G. Asaert/W. Buntix, Hg.,
Recht en instellingen in de oude Nederlanden tijdens de Middeleeuwen en de nieuwe tijd, Leuwen
1981, 483-498.

Vgl. die Verkiindung der Erbfolge Philipp von Anjous durch Maximilian IT. Emanuel am 18. Novem-
ber 1700, zit. bei Louis Prosper Gachard/Jules Victor Delecourt/Paul Joseph Verhaegen, Hg., Recueil
des ordonnances des Pays-Bas Autrichiens 1700-1794. Troisiéme série, Briissel 1860-1891, hier Bd.
I, 1f,; die gegenseitige Eidesleistung der Stinde Brabants und des koniglichen Stellvertreters Graf
Bedmar folgt am 21. Februar 1701, siehe ebd. 177-188. Fiir einen Uberblick iiber die Herrschaft des
régime anjou vgl. Henri Pirenne, Histoire de Belgique des origines a nos jours. De la fin du Régime
espagnol a la révolution belgique, Briissel 1973, 261-270; Dumont, Histoire, 310-317. Die Politik
Maximilian Emanuels, der als ein Verbiindeter des Hauses Bourbon selbst nach Souverinitit iiber
die Provinzen strebte, steht im Mittelpunkt der Arbeiten von Ludwig Hiittl, Max Emanuel. Der Blaue
Kurfiirst, 1679-1726. Eine politische Biographie, Miinchen 1976, speziell 281-508 u. Reginald De
Schryver, Max II. Emanuel von Bayern und das spanische Erbe. Die europdischen Ambitionen des
Hauses Wittelsbach 1665-1715, Mainz 1996, speziell 119-227.

Vgl. Reginald De Schryver, Jan van Brouchoven, Graaf van Bergeyck 1644-1725. Een halve eeuw
staatkunde in de spaanse Nederlanden en in Europa. Briissel 1965, 218f.; De Schryver, Erbe, 118;
Catherine Denys/Isabelle Paresys, Les anciens Pays-Bas a I[époque moderne (1404-1815), Paris 2007,
142-145; und Dumont, Histoire, 310 f. Beispielsweise wurden alle Truppen in den spanischen Nie-
derlanden ab dem 9. Juli 1701 unter franzdsisches Kommando gestellt; vgl. die Anordnung Maximi-
lian II. Emanuels zit. in Gachard/Delecourt/Verhaegen, Recueil Bd. I, 35. Auflerdem erhielt der Statt-
halter die Anweisung, in politischen und wirtschaftlichen Fragen Befehle des franzosischen Konigs
zu befolgen.

Eine ausfiihrliche Schilderung der Reformpolitik bietet De Schryver, Brouchoven, 225-230, 268-337
u. 310-337; vgl. zu den Zielen und den Auswirkungen auch kurz: Hiittl, Kurfiirst, 270-274; Israel,
Republic, 976 f.; Georges Henri Dumont, Histoire de Bruxelles. Biographie d’une capitale; des origi-
nes a nos jours, Briissel 2005, 201 und Claude Bruneel, The Spanish and Austrian Netherlands 1585-
1780, in: Johan Blom/Emiel Lamberts, Hg., History of the Low Countries, New York 2006, 221-268,
hier 242.

Zur Frage der Loyalitatsverhaltnisse in den stidlichen Niederlanden siehe Klaas Van Gelder, Divided
loyalties. Angevin Partisans in the southern Netherlands in the Aftermath of the war of the spanish
succession, in: Dutch crossing: A journal of Low Countries studies 34-1 (2010), 59-76, hier 61-63.
Der zeitliche Rahmen deckt allerdings eher das Jahrzehnt 1715-1725 ab.
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Zu den Auswirkungen fiir Maximilian Emanuel siehe De Schryver, Erbe, 154-158.

Vgl. De Schryver, Brouchoven, 355. und Israel, Republic, 978.

Augustus Johannes Veenendaal, Het Engels-Nederlands condominium in de zuidelijke Nederlanden
tijdens de Spaanse successieroorlog 1706-1716, Utrecht 1945, 11; Dumont, Bruxelles, 202; Denys/
Paresys, Pays-Bas, 146 u. Van Gelder, Loyalties.

Vgl. Veenendaal, Condominium, 184-202 und De Schryver, Brouchoven, 360, die beide die in élte-
ren Darstellungen vorgenommene Bewertung als Verrat angesichts der komplexen Gemengelage von
Loyalitdten ablehnen.

Matsche, Kunst, 242-249.

Damit entsprach er einer élteren Forderung des Kurfiirsten, der bereits frither die Herrschaft tiber
die stidlichen Niederlande fiir seine Familie gefordert hatte, vgl. Huttl, Kurfiirst, 296; De Schryver,
Brouchoven, 419-424, 459 f.; ders., Sovereignty, 490-493; ders., Erbe, 131 f. u. 193-201.

Vgl. zur Lage und zu den Plinen des Kurfiirsten: Hiittl, Kurfiirst, 495 f. u. De Schryver, Erbe, 193-
204.

Details seiner kurzzeitigen Herrschaft als eigenstindiger Souverdn iiber einen Teil der Nieder-
lande sind in den Akten seines Staatsrates iiberliefert: AGR, Bestand Conseil d’Etat de Maximilien
Emanuel 2 Namur 1711-1714 [CEM]. Eine Ubersicht bietet Gachard, Histoire, 287-319; zu seiner
Selbstinszenierung als Souverén der Niederlande vgl. ebd. 304 u. 312, sowie Hiittl, Kurfiirst, 498. Die
offizielle Entlassung seiner Untertanen aus dem Treueverhaltnis erfolgte am 1. Dezember 1714, vgl.
Gachard/Delecourt/Verhaegen, Recueil Bd. II, 575 u. De Schryver, Erbe, 227.

De Schryver, Prétentions, 16. Fiir einen Uberblick iiber die Herrschaft der Konferenz vgl. Gachard,
Histoire, 323-401; Franz Van Kalken, La fin du Régime Espagnol aux Pays-Bas. Etude d’histoire
politique, économique et sociale, Briissel 1907, 196-233; Geikie/Montgomery, Barrier, 6-35; Israel,
Republic, 977 f. und Veenendaal, Condominium: zur Einrichtung der Konferenz 16-41, zur Arbeits-
weise 112-121. Beziiglich der Konferenzherrschaft ist besonders die franzdsischsprachige belgische
Forschungsliteratur des 19. und frithen 20. Jahrhunderts von starken nationalen Wertungen gepragt,
wie Kalken, Fin, 195-233. Gegen diese negativen Bewertungen stellt sich: Catherine Denys, Les rela-
tions entre Pays-Bas du Nord et Pays-Bas du Sud autour du probléeme de la Barriére au XVIIIe siecle,
une proposition de révision historiographique, in: Revue du Nord 359/87 (2005), 115-137.

Siehe exemplarisch die ,Capitulation dAnvers“ vom 6. Juni 1706, in: AGR Bestand Conseil d’Etat
de Régence 1706-1716 [CER], Kart. 262 Capitulations 1706-1710. Die Anerkennung Karls III. als
Nachfolger Karls II. wird hier von den Alliierten zur Bedingung fiir die Bestéitigung der lokalen
Rechtsordnung und der Privilegien gemacht. Weitere Beispiele (Briigge, Gent, Lowen) sind am sel-
ben Ort iiberliefert.

Vgl. zum Instrument der Okkupation De Schryver, Sovereignty, 478; Markus Meumann/J6rg Rogge,
Militérische Besetzung - Einfithrung und Perspektiven, in: dies., Hg., Die besetzte res publica. Zum
Verhiltnis von ziviler Obrigkeit und militirischer Herrschaft in besetzten Gebieten vom Spétmittel-
alter bis zum 18. Jahrhundert, Berlin 2006, 11-27, hier 14; Horst Carl, Militdrische Okkupation im
18. Jahrhundert — Anmerkungen zu einer spezifischen Situation, in: Markus Meumann/Jérg Rogge,
Hg., Die besetzte res publica, 351-362; zur schwindenden Legitimation bei zunehmender Dauer s.
ebd. 354 u. 362; zur Okkupation als politisches Instrument in den siidlichen Niederlanden siehe
Hubert van Houtte, Les occupations étrangéres en Belgique sous 'ancien Régime, Paris 1930.
Hierbei agierten sie gemeinsam mit Stindevertretern aus den Provinzen, vgl. AGR Bestand CER,
Kart. 261 Cérémonies Publiques Mappe 1707-1715, bspw. Befehle des Staatsrates an kirchliche Stin-
devertreter vom 28. November 1708; 10. Januar 1709 und 25. September 1711.

Dies zeigte sich in der Berufung eines Subsidiendirektors zur Wahrung der wirtschaftlichen Inter-
essen der Alliierten durch Befehl vom 6. Dezember 1706, in: AGR Bestand CER, Kart. 1: Registre
aux Resolutions sécrétes et instructions 31. Julliet 1706-12. Julliet 1712, Fol. 8r. Zur Subsidien- und
Finanzpolitik der Konferenz vgl. Veenendaal, Condominium, 81-106.

Vgl. die erste Instruktion der Konferenz fiir ihren neuen Staatsrat von 1706, in: AGR, Bestand DPB
Département des Pays-Bas de la Chancellerie de Cour et d'Etat a Vienne [Die Sammelbezeichnung
DPB ist vor wenigen Jahren fiir den Bestand der Akten der osterreichischen Verwaltung eingefiihrt
worden. Sie bezeichnet — obwohl sie nur auf einen Teil der Provenienz verweist — denselben Gesamt-
bestand, der zuvor unter ,Chancellerie autrichienne des Pays-Bas“ gefasst wurde. Die Kartonnum-
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merierung ist identisch geblieben.] hier Kart. 611 Conseil d’Etat de Régence 1706, Dokument Nr. 1.
In Artikel eins der Instruktion wird als Ziel der Besatzung eine Barriere gegen Frankreich und erst
nachgeordnet die Sicherung des Landes fiir Karl III. genannt. Artikel fiinf bindet entsprechend die-
ser Tendenz die Handlungen des Staatsrates nicht allein an Karl III., sondern an die Zustimmung der
Konferenz, vgl. Geikie/Montgomery, Barrier, XX, 3 und 6; zur Verbindung der Barriere von 1715 mit
der langfristigen Strategie der Seeméchte siche Werner Hahlweg, Barriere-Gleichgewicht-Sicherheit.
Eine Studie tiber die Gleichgewichtspolitik und die Strukturwandlung des Staatensystems in Europa
1646-1715, in: Historische Zeitschrift 187 (1959), 54-89, hier 72-89.

Vgl. Geikie/Montgomery, Barrier, 190 f. und Israel, Republic, 973 f. u. 977.

Standardwerk zu den Barriereverhandlungen ist noch immer die diplomatiegeschichtliche Darstel-
lung von Geikie/Montgomery, Barrier, fiir eine Kurzfassung der Bestimmungen von 1715 siehe 356 f.
Zur Einrichtung und Zusammensetzung dieser Behorde siehe Veenendaal, Condominium, 41-61.
Die Spannungen kamen anldsslich der umstrittenen Berufung des minderjahrigen Herzogs von
d’Aremberg in den Staatsrat 1708 erstmals offen zum Ausdruck, siehe Veenendaal, Condominium,
227-260.

Fiir einen Uberblick iiber die Konflikte zwischen Staatsrat, Stinden und Konferenz vgl. Louis Pros-
per Gachard, Documents inédits concernant les troubles de la Belgique sous la régne de lempereur
Charles V1., Briissel 1838-1839, 309-446; ders., Histoire, 351-401; Kalken, Fin, 219-221 u. Alphonse
Sprunck, Verteidiger der Interesse Osterreichs in den siidlichen Niederlanden wihrend des spani-
schen Erbfolgekrieges, in: Mitteilungen des 6sterreichischen Staatsarchivs 21 (1968), 1-105, hier 40
u. 58 f. Zu den Gesandtschaften siehe: Alphonse Sprunck, Prinz Eugen als Generalstatthalter der
osterreichischen Niederlande, in: Mitteilungen des osterreichischen Staatsarchivs, 15 (1962), 114-
180, hier 119.

Kleriker und Biirger in Courtrai wiesen den Befehl zuriick, Gottesdienste fiir den Erfolg der pro-
testantischen, alliierten Streitkréfte abzuhalten, da er nicht vom legitimen Souveridn kime. AGR
Bestand CER, Kart. 261 Cérémonies Publiques, Mappe 1707-1715, Eingabe des Kollegiums von
Courtrai an den Staatsrat vom 12. Mai 1710.

Vgl. J. Lefévre, De zuidelijke Nederlanden 1700-1748, in: Jan A. Houtte/Jan Frederik Niermeyer/
Jakob Presser, Hg., Op gescheiden Wegen 1648-1748. Utrecht u.a. 1954, 162-194, hier 174; De
Schryver, Brouchoven, 349; Pirenne, Histoire, 274-279 u. Israel, Republic, 978 f.

Vgl. Gachard, Documents, 309-377; ders., Histoire, 381-394; Lefévre, Nederlanden, 174 u. Soenen,
Institutions, 180. Zur Aufforderung an den Staatsrat, ein neues Verwaltungsreglement anzunehmen
siehe: AGR Bestand DPB, Kart. 611 Conseil d'Etat de Régence 1706, Dokument Nr. 2 vom 9. Oktober
1711. Das Reglement selbst ist tiberliefert in: AGR Bestand CER, Kart. 2bis, Fol. 1r.-7v. Der Staats-
rat verzogerte die Annahme und erwiderte nach mehreren Ermahnungen, dass die Reform gegen
die traditionellen Rechte der Provinzen verstofle und deswegen nicht umgesetzt werden diirfe, siche
AGR Bestand DPB, Kart. 611 Conseil d'Ftat de Régence 1706 Dokument Nr. 11 vom 29. Oktober
1711. Dies gipfelt in einer Erkldrung des Staatsrates ebd. vom 14. Januar 1713, dass seine Mitglieder
nicht der Konferenz, sondern allein dem legitimen Souverdn Gehorsam schuldig seien. Diese Aus-
sage fand auch die offizielle Unterstiitzung der Stande von Brabant, vgl. deren Eingabe vom 20. Miérz
1713, ebd. Dokument Nr. 23.

Vgl. Haus- Hof- und Staatsarchiv [HHStA] Wien, Bestand Staatskanzlei, Protokolle und Indizes,
Staats und Extraord. Protokoll. 1715 I. Entwurf eines Schreibens an den Kénig von England vom 9.
Mirz 1715 Fol. 32r.-36r. und Nachricht an Kénigsegg vom 12. Juni 1715 die Barriereverhandlungen
betreffend, ebd. Fol. 88v.-98v.

Dies zeigte sich beispielsweise in 6ffentlichem Jubel in Briissel anlisslich der Kaiserkronung von
1711, wie der spanische Gefolgsmann Karls VI., Don Diego Hortiz de la Carrera von dort an die Wie-
ner Behorden berichtete, sieche Sprunck, Verteidiger, 56. Man sei allerdings in den Standeversamm-
lungen, so Carrera, in Sorge, ob der Erbanspruch auf ganz Spanien noch aufrechterhalten werden
koénne.

Beide héufig verwendeten Formulierungen werden einander besonders deutlich in einer Nachricht
des kaiserlichen Unterhéndlers Baron Heems vom 11. September 1719 aus Tournai an die Wiener
Kanzlei gegeniibergestellt, in: AGR Bestand DPB, Kart. 630 Inauguration in Brabant, o. Fol.
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Vgl. De Schryver, Prétentions, 28. Dieses Datum wird in vielen Darstellungen nicht beriicksichtigt,
die stattdessen auf den Friedensschluss von 1714 als Zeitpunkt des Herrschaftswechsels verweisen.
Fiir eine Ubersicht iiber die ersten Herrschaftsjahre Karls VI. vgl. Pirenne, Histoire, 305-326; Has-
quin, Temps, 73-82; Dumont, Histoire, 320-325; Piet Lenders, De Zuidelijke Nederlanden 1715-
1740. Politieke ontwikkeling, in: D. P. Blok/Walter Prevenier, Hg., Algemene geschiedenis der Neder-
landen Vol. 9 Nieuwe tijd. Politieke- en religiegeschiedenis 18de eeuw; socioculturele geschiedenis
1500-1800; overzeeze geschiedenis 17de en 18de eeuw, Haarlem 1980, 59-70, hier 59-66; und die in
Vorbereitung befindliche Monographie von Van Gelder.

Zur Beurteilung als psychologisches Manover vgl. De Schryver, Brouchoven, 346.

Vgl. Sprunck, Verteidiger; Soenen, Institutions, 20 f; Miguel Echevarria Angel Bagicalupe, La
Guerra de Sucesion en los Paises Bajos meridionales. Antecedentes, desarollo y consecuencias, in:
Edelmayer, Erbfolgekrieg, 193-210, hier 207.

Eine herausragende Rolle nahm dabei der spanische Gesandte Bernardo de Quiros ein, der 1702 den
Dienst fiir Philipp V. aufgab und auf die Seite Erzherzog Karls wechselte. Vgl. Alphonse Sprunck,
Francisco Bernardo de Quiros, ein spanischer Diplomat im Dienste des Hauses Osterreich wihrend
des spanischen Erbfolgekrieges [Erschienen in drei Teilen], in: Mitteilungen des dsterreichischen
Staatsarchivs, 17/18 (1964/65), 24-95; ebd. 19 (1966), 56-134; ebd. 20 (1967), 1-35; Kalken, Fin,
200-205; Elisabeth Kovécs/Franz Pichorner, Instruktionen und Patente Karls (III.) VI. und Maria
Theresias fiir die Statthalter, Interimsstatthalter, bevollméchtigten Minister und Obersthofmeis-
ter der Osterreichischen Niederlande (1703-1744), Wien 1993, 35; Die genaue Titigkeit de Quiros
wird in seinen Briefen an Karl VI. aus den Jahren 1705 und 1706 erkennbar, in: AGR Bestand DPB,
Kart. 5-6; Fiir Briefe aus den Jahren 1703-1709 an diverse Adressaten siehe ebd. Kart. 93-103. Nach
Quiros’ Tod wurde der spanische Regierungssekretar Diego Hortiz de la Carrera zu einem wichti-
gen Beobachter und korrespondierte mit fithrenden spanischen Beamten in Wien. Seine Briefe sind
iberliefert als AGR Bestand DPB, Kart. 21 (1710-1714) und Kart. 55-61 (Korrespondenz mit Mar-
quis de Rialp 1712-1737). Ein Beispiel fiir spanische Offiziere in Diensten Karls V1. ist der Marquis
de Tarazena, der als Kommandant der Festung von Antwerpen zu ihm tbertrat. Fiir seine Korres-
pondenz mit den Wiener Behorden siehe AGR Bestand DPB, Kart. 22 (1710-1714) u. Kart. 63/64
(1714-1718).

Neuere Untersuchungen weisen darauf hin, dass keine national geordneten Netzwerke mit spezi-
fischen politischen Interessen, wie die frither vermutete ,spanische Partei“ existierten. An ihrer
Stelle bestanden eher flexible Allianzen zwischen einzelnen Hoflingen mit dhnlichen Interessenla-
gen. Unter jenen wiederum entwickelte allerdings ein herkunftsbezogener, von Spaniern gebildeter
Klientelverband eine gewisse Kontinuitit, vgl. Andreas Pecar, Die Okonomie der Ehre. Der héfische
Adel am Kaiserhof Karls VI. (1711-1740), Darmstadt 2003, 70-92.

Siehe die grundlegende Studie: Renate Zedinger, Die Verwaltung der Osterreichischen Niederlande
in Wien (1714-1795). Studien zu den Zentralisierungstendenzen des Wiener Hofes im Staatswer-
dungsprozef3 der Habsburgermonarchie, Wien 2000; zur Griindung von 1711 vgl. Gasser, Kénigtum,
185; Kovacs/Pichorner, Instruktionen, 55; Michel Baelde/René Vermeir: Conseil Supréme des Pays-
Bas a Vienne (1717-1757), in: Erik Aerts/Michel Baelde/Herman Coppens u.a., Hg., Les institutions
du gouvernement central des Pays-Bas habsbourgeois (1482-1795), Briissel 1995, 109-116.

Vgl. Theo Gehling, Ein Europiéischer Diplomat am Kaiserhof zu Wien. Frangois Louis de Pesme, Sei-
gneur de Saint-Saphorin, als englischer Resident am Wiener Hof 1718-1727, Bonn 1964, 173 f.; Gas-
ser, Kénigtum, 189; Zedinger, Verwaltung, 168.

Karl und seine Ratgeber waren in den folgenden Jahren zwar bemiiht, auf dem Verhandlungswege
den Erwerb ehemals spanischer Gebiete zu erreichen, mussten sich aber im Jahr 1718 und 1721 in
vorlaufigen Friedensvertragen, deren Ratifikation verzogert wurde, mit einer Bestitigung des Stan-
des von 1714 abfinden, siehe Gehling, Diplomat, 116-162.

Vgl. Gasser, Konigtum, 186 u. Zedinger, Verwaltung, 26 f.

Zur Bedeutung Rialps vgl. Oskar Schmid, Marques Rialp und das spanische Staatssekretariat in
Wien, in: Historische Blatter 7 (1937), 52-58; Hans Reitter, Der spanische Rat und seine Beziehun-
gen zur Lombardei 1713-1720, Diss. Wien 1964, 36-45; Zedinger, Verwaltung, 24 f. u. 40 f; Pecar,
Okonomie, 68.

Vgl. Kovacs/Pichorner, Instruktionen, 53.
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Vgl. Sprunck, Eugen, insgesamt u. Max Braubach, Prinz Eugen von Savoyen. Der Staatsmann (Prinz
Eugen von Savoyen. Eine Biographie, 4), Wien 1965, 122-124.

Zur Person Priés und seiner Zusammenarbeit mit Eugen vgl. Kovéacs/Pichorner, Instruktionen, 112;
Braubach, Eugen, 130-133 u. Hildegard Sandner, Prinz Eugen als Statthalter der Niederlande und
sein Verhiltnis zu Prié, Diss. Wien 1944.

Koviécs/Pichorner, Instruktionen, 5-7. Vgl. das Patent Karls VI. fiir Prinz Eugen von Savoyen als
Statthalter vom 16. Juni 1725, ebd. 76-79 und das Patent fiir Marquis de Prié vom 30. Juni 1716, ebd.
111-114.

Siehe die Instruktion und Geheiminstruktion fiir Prinz Eugen von Savoyen als Statthalter vom 9. Mai
1716, in: Kovacs/Pichorner, Instruktionen, 79-111, speziell § 9, 87f. und § 18, 90 f. und die Instruk-
tion fiir Marquis de Prié als bevollméchtigten Minister vom 15. Juli 1716, in: Kovacs/Pichorner, Ins-
truktionen, 114-130, speziell § 2, 116f,, § 19, 122 und § 20, 122 f.

Sie werden in § 2 der Instruktion fiir Prinz Eugen als Paises Baxos llamados espagnoles bezeichnet, als
»sogenannte spanische Niederlande®, vgl. Kovacs/Pichorner, Instruktionen, 81; dhnliches gilt fiir die
Praambel zur Instruktion Priés, ebd. 116.

Vgl. Gachard, Histoire, 421-426; De Boom, Ministres, 17 u. Hugo De Schepper, Conseil privé, in:
Aerts/Baelde/Coppens, institutions, 287-317, hier 289.

J. Lefévre, De instellingen van de zuidelijke Nederlanden onder Spaans en Oostenrijks bewind, in:
Houtte/Niermeyer/Presser, Wegen, 214-247, hier 235-242.

Vgl. Gachard/Delecourt/Verhaegen, Recueil Bd. I1, 558 f. u. Gasser, Kénigtum, 188. Hierfiir wurde
auch Material aus Madrid angefordert, wie Diego Hortiz de la Carrera an Rialp in einem Brief vom
7. Mirz 1718 berichtet: AGR Briissel, Bestand DPB, Kart. 58 Lettres de Don Diego Hortiz de la Car-
rera au Marquis de Rialp, Tome III. 1718-1719.

Vgl. Zedinger, Verwaltung, 30-36. Die Reform entfaltete erst nach einigen Jahren ihre Wirkung. Sie
wird in der Forschung mehrheitlich auf politische Rivalitit zwischen Eugen und den fithrenden spa-
nischen Hofbeamten zuriickgefiihrt; vgl. Gehling, Diplomat, 94-105; Zedinger, Migration, 22; Karl
Gutkas, Die fithrenden Personlichkeiten der habsburgischen Monarchie von 1683-1740, in: ders.,
Hg., Prinz Eugen und das barocke Osterreich, Salzburg 1985, 73-86, hier 81 f. Das kaiserliche Patent
zur Neuorganisation der Behorden vom 4. April 1717 ist publiziert bei Gachard/Delecourt/Verhae-
gen, Recueil Bd. II, 48-51.

Zedinger, Verwaltung, 40 f.

Vgl. Braubach, Eugen, 139; Gachard, Histoire, 437-441; Sprunck, Eugen, 120; Pirenne, Histoire, 309;
zu Inaugurationszeremonien und ihrer Bedeutung zur Legitimitatsstiftung bei Herrschaftswechseln
vgl. André Holenstein, Die Huldigung der Untertanen. Rechtskultur und Herrschaftsordnung (800-
1800), Stuttgart 1991, 507-518; Boris Olschewski, Zwangsinklusion durch Herrschaftswechsel -
Besitzergreifungspatent und Erbhuldigungseid im Kontext der ersten Teilung Polens und Litauens,
in: Schnabel-Schiile/Gestrich, Herrscher, 359-384, hier 360 f; und Schnabel-Schiile, Herrschafts-
wechsel, 17 f. Zur entsprechenden Anweisung an Prié siche §20 in seiner Instruktion vom 15. Juli
1716, in: Kovécs/Pichorner, Instruktionen, 122 f.

Kurz: Denys/Paresys, Pays-Bas, 154; siche auch drei kaiserliche Depeschen an Prinz Eugen: vom 28.
Juli 1717, in: HHStA, Bestand Belgien DD-A, Kart. Kaiserliche Depeschen rote Nummer 1 (1715-
1717), Konv. 1717 fol. 550r. vom 27. August 1718, in: ebd., Kart. Kaiserliche Depeschen rote Num-
mer 2 (1718), fol. 34r. und vom 15. September, in: ebd. Kart. Kaiserliche Depeschen rote Nummer 5
(Janner bis Dezember 1721), Fol. 458r. Leichter zugénglich ist der Hinweis in §20 der Instruktion fiir
Prié¢ vom 15. Juli 1716, in: Kovéacs/Pichorner, Instruktionen, 122 f. Dort wird die Inauguration zum
Fundament der Herrschaft Karls V1. erklart.

Siehe die Danksagung des Kaisers an die Stinde von Brabant fiir das Versprechen einer Sonderab-
gabe anldsslich seiner Inauguration vom 22. Juli 1716, in: HHStA Bestand Belgien DD-A, Kart. Kai-
serliche Depeschen rote Nummer 1 (1715-1717), Konv. 1714/15/16, Fol. 110r.

Vgl. De Boom, Ministres, 24 f. u. De Schryver, Prétentions, 30.

Vgl. HHStA Bestand Belgien DD-A, Kart. Berichte 3, Pri¢ an Prinz Eugen Juli-Dezember 1717, hier
sind mehrere Berichte tiber die Planung der Inaugurationen tiberliefert, bspw. vom 16. August bzgl.
Lowen, Fol. 133r.-136r.; vom 7. September tiber die Inauguration im Hennegau, Fol. 195r.-213r und
vom Oktober 1717 tiber die in Gent, Fol. 333r.-336v., in allen Fillen wird die Inauguration Karls II.
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75

76
77

von 1666 zum Mafistab erhoben. Vgl. einen kaiserlichen Befehl an K6nigsegg vom 21. Dezember
1715, in: HHStA Bestand Staatskanzlei, Protokolle und Indizes, Staats und Extraord. Protokoll, Jahr-
gang 1715 IL, Fol. 8r.-18v. Zu der Beachtung im Verwaltungsschrifttum siche AGR Bestand DPB,
Kart. 630 Inauguration in Brabant, wo auf ein Schreiben Eugens an Prié vom 20. Mai 1717, in dem
die Bedeutung der spanischen Tradition fiir die Zeremonie betont wird, mehrere Abschriften von
Protokollen fritherer Inaugurationen folgen.

Vgl. de Boom, Ministres, 11 u. Pirenne, Histoire, 305. In Akten wird dieser Bezug sowohl bei der
Vorbereitung, als auch der Durchfithrung der Inaugurationen nachvollziehbar. Vgl. die Vollmacht
zur Durchfithrung von Inaugurationen fiir Graf Kénigsegg vom 23. Dezember 1715, die einen direk-
ten Bezug zur Herrschaftstradition Karls II. herstellt, in: ARG Bestand DPB, Kart. 316 Registres
aux Dépéches 1703-1717, Fol. 169v.-~170v. und ebenso die Vollmacht fiir Marquis de Prié vom 25.
Juli 1716, ebd. Fol. 205v.-207r. Zur Durchfithrung vgl. exemplarisch den Verweis auf die spanische
Herrschaftstradition bei der Inauguration in Luxemburg im Bericht des Gouverneurs vom 21. Feb.
1717, in: Archives Nationales de Luxembourg [ANL] Bestand: IV. Reg. A, Sect. I, Liasse No. 25/1-12:
Procés verbal de la cérémonie de I'inauguration de lempereur Charles V1. Fiir die Ubermittlung letz-
terer Fundstelle und einer Kopie der Akte danke ich Eric Wychlacz, der einen Beitrag zur Rechtspo-
litik Karls V1. fiir die Zeitschrift Hémecht vorbereitet.

Die Anweisung zur Aufhebung aller Gnaden, die von Philipp von Anjou gewéhrt wurden, ist iiber-
liefert, in: AGR Bestand DBP, Kart. 115 Dépéches de 'Empereur a le Conseil d’Espange 1714-1717,
Fol. 14r. Order vom 7. Mai 1716; Vgl. zu diesem Kontext den Beitrag: Van Gelder, Empereur, 59-62.
Vgl. ein entsprechendes Dekret an Konigsegg vom 16. Mai, in: AGR Bestand DPB, Kart. 28 Corre-
spondance avec Konigsegg 1714-1716, Fol. 223r.; und die Abschrift eines kaiserlichen Befehls an
Prinz Eugen vom 29. Mai 1720, in: Ebd. Kart. 318, Registres aux Dépéches Jan 1719-Dez 1720, Fol.
139r.-140v. Weitere Belege bietet der Aufsatz: Van Gelder, Empereur, 58.

Bereits der Interimstatthalter Kénigsegg wandte in einem Bericht vom 5. Juni 1716 ein, dass die
Umsetzung das Land in ,,desorde bringen wiirde. AGR Bestand DPB Kart. 28 Correspondance avec
Konigsegg 1714-1716, Fol. 245r.-248r.; zur z6gerlichen Ausfithrung vgl. auch: AGR Bestand DPB,
Kart. 625 Annulations 1717-1720; oftmals blieb es lediglich bei einer Bestrafung aktiver fremder
Dienste und bei der Forderung eines erneuten Treueides auf Karl VI. Vgl. zu diesem Kontext die Auf-
sitze Van Gelder, Loyalties, und ders., Empereur.

Daher war Karls Politik in den siidlichen Niederlanden auch gegen Philipps Herrschaftsanspruch in
anderen Gebieten der ehemaligen spanischen Monarchie gerichtet, siehe Gehling, Diplomat, 122
173.

Siehe Matsche, Kunst, 253-259.

Vgl. Hasquin, Temps, 73-78; Denys/Paresys, Pays-Bas, 147.

Sprunck, Eugen, 121 u. 129.

Geikie/Montgomery, Barrier, 361 und 367.

Vgl. Sprunck, Eugen, 123f,; Hervé Hasquin, Les difficultés Financieres du Gouvernement des Pays-
Bas autrichiens au début du XVIIIe siécle (1717-1740), in: Revue Internationale d’Histoire de la
Banque, 6 (1973), 100-134 u. ders., Temps, 79. Die Reformprojekte lassen sich in den Beratungen
der Wiener Ratsbehorde nachvollziehen: AGR Bestand DPB, Kart. 151 Conseil supréme de Pays-Bas
a Vienne - Consultes 1717-1722.

Vgl. Gachard, Histoire, 427 f,; De Boom, Ministres, 18-21; Sprunck, Eugen, 116 f; Soenen, Institu-
tions, 46 f.; De Schepper, Conseil, 287-290 u. Zedinger, Verwaltung, 42-44. Das diesbeziigliche kai-
serliche Dekret vom 29. Mirz 1718 ist publiziert bei Gachard/Delecourt/Verhaegen, Recueil Bd. III,
97-101.

Karl tendierte mehrfach dazu, einige unter der Verwaltung Maximilian II. Emanuels unternommene,
zentralistische Reformen aus pragmatischen Griinden fortzufithren, vgl. den Beitrag Van Gelder,
Empereur, der insgesamt den Umgang Karls mit der bourbonisch geprigten Regierungszeit thema-
tisiert, hier speziell 66-70.

Vgl. Lenders, Fagons, 44 u. Bruneel, Netherlands, 247.

Vgl. Pirenne, Histoire, 320; Zedinger, Verwaltung, 39; Piet Lenders, Vienne et Bruxelles: Une tutelle
qui nexclut pas une large autonomie, in: Hasquin, Belgique, 37-70, hier 38, und Louis Prosper
Gachard, Memoire sur lacceptation et la publication aux Pays-Bas de la pragmatique sanction de
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Tempereur Charles V1., in: Mémoires de 'académie royale des sciences, des lettres et des Beaux-Arts
de Belgique 20 (1847), 1-22.

Siehe Wilhelm Brauneder, Die Pragmatische Sanktion - das Grundgesetz der Monarchia Austriaca
von 1713-1918, in: Helfried Valentinitsch, Hg., Recht und Geschichte. Festschrift Hermann Baltl
zum 70. Geburtstag, Graz 1988, 51-84.

Die Beratungen hieriiber im Hochsten Rat der Niederlande in Wien sind mit Abschriften von Brie-
fen an Prinz Eugen und Marquis de Prié in einem Bericht vom 23. Dezember 1720 zusammengefasst,
in: AGR Bestand DPB, Kart. 151 Conseil Supréme de Pays-Bas a Vienne — Consultes 1717-1722 o.
Fol. Von besonderer Bedeutung sind folgende Dokumente: Eine Nachricht des Rates an die Sténde,
mit der die Verhandlungen in den Provinzen begannen, vom 2. Oktober 1720 und ein Bericht iiber
eine Beratung vom 23. Dezember 1720, in dem betont wird, dass die Zustimmung der Stinde not-
wendig sei, um Einigkeit zwischen den Provinzen und den anderen Landesteilen herzustellen; vgl.
hierzu eine Mitteilung an die Staindeversammlungen vom 2. Oktober 1720, AGR Bestand DPB, Kart.
318 Registres aux Dépéches Jan 1719-Dez 1720, Fol. 175v.-176v. Der Verlauf der Beratungen im Jahr
1723 ist in einem Bericht Priés 0.D. tiberliefert in: AGR Bestand SEG, Kart. 886 Relations du Marquis
de Prié au prince Eugéne de Savoie, Tome Ier 1715-1723, Fol. 222r.-225r.

Vgl. Gachard, Memoire; Zedinger, Verwaltung, 39.

Vgl. Gehling, Diplomat, 202-209; De Schryver, Erbe, 224 u. Zedinger, Verwaltung, 15.

Vgl. Gasser, Kénigtum und Braubach, Eugen, 115-206.

Sprunck, Eugen, 119.

Zitiert aus einem Bericht des Unterhéndlers Baron Heems iiber die Verhandlungen um die Inaugura-
tion in Tournai an den Hohen Rat der Niederlande vom 11. September 1719, in: AGR Bestand DPB,
Kart. 630 Inauguration in Brabant. Die positive Erwartung der Stindevertreter kommt auch in einer
Nachricht des Staatsrates vom 29. Mirz 1714 zum Ausdruck, in: AGR Bestand CER, Kart. 29 Rela-
tions avec les puissances occupantes. Hier bezeichnen die Ratsmitglieder sich als bons et fidele sujets
Karls VI. und sehnen angeblich die Inauguration und damit das Ende der Herrschaft der puissances
estrangeres [sic!] herbei.

Vgl. Gachard, Histoire, 447 u. 452-470; Dumont, Histoire, 321 f. u. Bruneel, Netherlands, 245. Siehe
auch die Akten des spanischen Rates in Wien: AGR Bestand DPB, Kart. 118 Recis de Consultes
doffice du 30. Nov. 1712 bis 27. Nov. 1716. Markant ist eine Eingabe der Stinde von Brabant vom 8.
April 1713, Fol. 1v.-2r. und ebd. Fol. 2r. die Antwort vom 9. April 1713, in der die Bewahrung alter
Rechte als Ziel der Regierung dargestellt wird.

Standevertreter begleiteten als Beobachter auch die Revisionsverhandlungen, in denen Prié ab 1716
auf eine Lockerung der Bestimmungen hinwirkte. HHStA Bestand Belgien DD-A, Kart. Berichte 2;
zur Bedeutung solcher Vorgénge fiir die Herrschaftslegitimation vgl. Brakensiek, Herrschaft, 401.
So eine Eingabe der Rechenkammer anldsslich des Herrschaftswechsels am 12. Februar 1716, in:
AGR Bestand CER, Kart. 219 Correspondance générale commancant le 21. Januar 1716, Fol. 143r.—
144r. Fiir ein weiteres Beispiel siehe die Uberlieferung der Stinde von Luxemburg, in: ANLux
Bestand V. Reg. A, Sect. I, Liasse No. 25/1-24, Avénements, serments et correspondances 1471—
1725: Dokument vom 20. Januar 1715 und Ebd. II. Reg. A, Sect. IV, Liasse No. 51, Etats du Luxem-
bourg, Registrature 1714-1716: Dokument vom 26. Oktober 1714. Ich danke erneut Eric Wychlacz
fiir seine Hinweise.

Gachard, Histoire, 441. Die erste Provinz, in der die Inauguration durchgefithrt werden konnte,
war Luxemburg. Bei der Zeremonie sind mehrere Beziige auf die spanische Herrschaftstradition,
so bei der Titulatur oder in Verweisen auf die Taten Karls II. erkennbar, vgl. ANLux Bestand IV.
Reg. A, Sect. I, Liasse No. 25/1-12: 21. Feb. 1717: Proces verbal de la cérémonie de I'inauguration de
Tempereur Charles VI.

Vgl. De Boom, Ministres, 25; De Schryver, Prétentions, 30; Dokumente des Staatsrates in Briissel und
des bevollmachtigten Ministers Prié zur Inauguration sind tiberliefert in: AGR Bestand DPB, Kart.
630 Inauguration in Brabant o. Fol. Von zentraler Bedeutung sind der Befehl an Eugen, die Inaugu-
ration durchzufithren vom 20. Mai 1719 und der Bericht de Priés tiber die Verzogerung durch die
Stande und mogliche Griinde dafiir vom 11. September 1719; zum Beispiel Hennegau, vgl. auch
den ausfiihrlichen Bericht Priés vom 7. September 1717, in: HHStA Bestand Belgien DD-A, Kart.
Berichte 3, Prié¢ an Prinz Eugen Juli-Dezember 1717, Fol. 195r.-213r. Zur Verweigerung oder Verzo-
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gerung der Huldigungszeremonie als Ausdruck stindischen Protestes in der Frithen Neuzeit allge-
mein siehe Holenstein, Huldigung, 385-389.

90 Vgl. Sprunck, Eugen, 134; Hasquin, Temps, 82. Anhand der kiinstlerischen Ausgestaltung der Inau-
guration in Briissel sind diese gegensitzlichen Sichtweisen sehr anschaulich herausgearbeitet von
Luc Duerloo, Discourse of Conquest, Discourse of Contract. Competing Visions on the Nature of
Habsburg Rule in the Netherlands, in: Gerhard Ammerer, Hg., Biindnispartner und Konkurrenten
der Landesfiirsten? Die Stinde in der Habsburgermonarchie, Wien 2007, 463-478.

91 Vgl. zur Vorbereitung und Durchfithrung den Bericht Priés aus Gent vom Oktober 1717, in: HHStA
Bestand Belgien DD-A, Kart. Berichte 3, Prié an Prinz Eugen Juli- Dezember 1717, Fol. 333r.-336v.

92 Siehe Duerloo, Discourse.

93 Fiir eine Ubersicht {iber die Verhandlungen und spiteren Unruhen von 1718 und 1719 vgl. Arthur
Gaillard, Le Conseil de Brabant. Histoire - Organisation — Procédure, Briissel 1898, 266-274; Karin
van Honacker, Lokaal verzet en oproer in de 17de en 18de eeuw. Collectieve acties tegen het centraal
gezag in Brussel, Antwerpen en Leuven, Kortrijk-Heule 1994, 123-131; Sprunck, Eugen, 134; Brau-
bach, Eugen, 142-145. Pirenne, Histoire, 311-314; Dumont, Bruxelles, 204-207. Berichte des Minis-
ters de Prié sind tiberliefert in: HHStA Bestand Belgien DD-A, Kart. Berichte 3, Prié¢ an Prinz Eugen
Juli-Dezember 1717, Bericht vom Dezember 1717, Fol. 523r.-540v. und in: ebd., Kart. Berichte 4,
Prié an Prinz Eugen und Rialp 1718, Bericht vom 8. Mérz, Fol. 92r.-99r.

94 Eine Abschrift des strittigen Reglements ist tiberliefert in: AGR Bestand SEG, Kart. 886 Relations du
Marquis de Prié au prince Eugéne de Savoie, Tome ler 1715-1723, Fol. 89r.-91v.

95 Vgl. Sprunck, Eugen, 121, 140 f. und Honacker, Verzet, 123-131. Der Verlauf des Aufstandes in Briis-
sel und die Reaktionen des Statthalters, der nur zogerlich der Verlegung zweier kaiserlicher Regi-
menter in die Stadt zustimmte, sind gut nachvollziehbar in: HHStA Bestand Belgien - Indizes und
Verzeichnisse, Bd. 33, Konzepte des Prinzen Eugen als Gouverneurs der Niederlande an Marquis de
Prié etc. 1718, 46 f., 233, 293, 304 f.

96 Vgl. HHStA Bestand Belgien DD-A, Kart. Berichte 4, Prié an Prinz Eugen und Rialp 1718, Bericht
vom 18. Juli 1718, Fol. 192r.-202v.

97 Vgl. Hasquin, Temps, 81 und HHStA Bestand Belgien DD-A, Kart. Berichte 4, Prié an Prinz Eugen
und Rialp 1718, Bericht vom 11. August, Fol. 280r.-289r., hier 280r. Durch die offizielle Schuldzuwei-
sung an ortsfremde Vagabonds wurde den Biirgern Briissels eine Moglichkeit eingerdumt, die Schuld
fiir die Eskalation abzuwilzen und den Kompromiss mit der Obrigkeit zu suchen.

98 Prié meldete in einem zwischen dem 11. August und 1. September 1718 entstandenen Bericht, dass
die Biirger gemeinsam mit den Soldaten die Vagabonds vertrieben hitten, in: HHStA Bestand Bel-
gien DD-A, Berichte rote Nummer 4, Prié an Prinz Eugen und Rialp, Fol. 293r. u. v.

99 Um den hingerichteten Frans Anneessens entwickelte sich spiter ein nationalbelgischer Martyrer-
kult. Vgl. Pirenne, Histoire, 313 f. u. Dumont, Histoire, 323 f., der ihn einen héros fabriqué par le
nationalisme nennt. Aufgrund der Glorifizierung des Briisseler Aufstandes nimmt Prié in der élteren
belgischen Historiographie eine sehr negative Rolle ein. Auch Historiker des 20. Jahrhunderts, die
sich mit der Herrschaft Karls VI. und dem Wirken Prinz Eugens beschaftigt haben, kommen tiber-
wiegend zu negativen Beurteilungen, da Prié von ihnen zum Verantwortlichen fiir die Probleme
der Ubergangszeit gemacht wird. Angesichts der in Wien und Briissel vorhandenen umfangreichen
Uberlieferung iiber Priés Titigkeit erscheint daher eine erneute, unvoreingenommene Untersuchung
seiner Titigkeit als Statthalter lohnenswert, zumal der letzte Versuch dazu vor iiber sechzig Jahren
unternommen wurde, siche Sandner, Statthalter.

100 Vgl. die Berichte des spanischen Kanzleibeamten Diego Hortiz de la Carrera, in: AGR Bestand DPB,
Kart. 58 Lettres de Don Diego Hortiz de la Carrera au Marquis de Rialp Tome III. 1718-1719, der
bis zum 7. August 1719 immer wieder von einem Aufflammen der Unruhen, zuletzt im Umland der
Stadte berichtet und AGR Bestand DPB, Kart. 629 Trouble a Malines 1718-1722, o. Fol., Bericht de
Priés vom 5. September 1720.

101 Zur Amnestie vgl. das kaiserliche Dekret vom 21. September 1725, in: HHStA Bestand Belgien
DD-A, Kart. Kaiserliche Depeschen rote Nummer 8, Janner-Dezember 1725, Fol. 507r.-513v.

102 Eine Reduzierung der Tradition auf eine dynastische Kontinuitit als gegebene und gewissermafien
automatisch anerkannte Tatsache, wie sie Sébastien Dubois, Linvention de la Belgique. Genése d'un
Etat-Nation, 1648-1830, Briissel 2005, vornimmt, greift zu kurz, da die erfolgreiche Inanspruch-
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nahme der Herrschaftstradition umstrittenes Ergebnis kommunikativer Prozesse war. Zur Rolle der
Herrschaftsinszenierung dabei vgl. Matsche, Kunst, 242-246 u. 253-259.

103 So ist pauschalen Einschitzungen Karls VI. als Fremdherrscher zu widersprechen. In einem wei-
teren Kontext verweisen auch Meumann/Rogge, Besetzung, 12 f. darauf, dass ,,Fremdherrschaft®
oftmals eine instrumentalisierte und spéter konstruierte Kategorisierung darstellt. Vgl. zu diesem
Begriff auch den primar auf spétere Zeitraume bezogenen Beitrag von Christian Koller, ,Die Fremd-
herrschaft ist immer ein politisches Uebel. Die Genese des Fremdherrschaftskonzepts in der politi-
schen Sprache Deutschlands im Zeichen umstrittener Herrschaftslegitimation, in: Schnabel-Schiile/
Gestrich, Herrscher, 21-40.

104 Obwohl diese Frage durch ihren Bezug auf nationalstaatliche Kategorien kaum dem aktuellen Stand
der Forschung entspricht, werden in Uberblickswerken diesbeziiglich noch immer Urteile gefillt:
Fiir einen Osterreichischen Neubeginn duflert sich bspw. Israel, Republic, 978 und fiir eine spanische
Kontinuitit, Marie-Théreése Bitsch/Vincent Dujardin, Histoire de la Belgique. De I'Antiquité a nos
jours, Briissel 2004, 51. Gegen eine klare Zuordnung aufgrund der dynastischen Tradition stellte sich
hingegen schon frith De Schryver, Prétentions, 36.
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