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Formale Methoden der Netzwerkanalyse in den
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Abstract: Formal network methods in history: why and how? The article pre-
sents a critical overview of past and present research in the domain of net-
works in history, based both on methodological and theoretical perspec-
tives. The author argues that concepts and methods of social network analy-
sis should be taken seriously by historians who can be described as much too
often relying on a purely metaphorical use of the term network. The very fact
that the use of networks terminology seems to be popular and fashionable at
the moment should not hinder more serious approaches within the histori-
cal sciences.
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Am 19. Mai 2008 beschiftigte sich Nature News mit Geschichte!. Unter dem Titel
Social networking gets medieval konnte man in einem Beitrag von Geoff Brumfiel
lesen:

»Researchers give a French province the ,Facebook’ treatment. The popula-
rity of Internet sites such as Facebook, Bebo and MySpace might make social
networking seem relatively modern. But a team of French researchers has
challenged this idea by trawling through medieval documents to create the
oldest detailed social network ever constructed.“

Netzwerkforschung, sei sie nun ausdriicklich historisch oder nicht, beruht oft auf
solchen Vorstellungen von Modern- und Modischsein (und verlésst sich gerne auf
sie). Brumfiel vermischt die Existenz von sozialen Bindungen mit den Typen von
Aufmerksambkeit fiir solche und den Reprisentationen solcher Bindungen, wie sie
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unter anderem von Facebook angeboten werden. (Haben die Forscher/innen das
Netzwerk kreiert oder rekonstruiert?). Mittelalterliches Networking hatte jeden-
falls nicht die Form von Web-basierten ,friends wheels; aber waren mittelalterliche
Netzwerke grundsitzlich weniger ausgedehnt, variantenreich und bewusst konstru-
iert als jene unserer Zeitgenoss/inn/en? Und welche Methoden - ,,Facebook treat-
ment“? — ermoglichen uns, diese Frage zu beantworten?

Die heute fiir uns alle vorhandene Rechnerleistung erlaubt uns, solche For-
schung zu betreiben,’ es sind jedoch die Moden der Netzwerkterminologie, die zu
Publikationen wie in Nature fiihren. Wie in diesem Fall hat das allgemeine Interesse
fur soziale(s) Netzwerke(n) verschiedene Natur- und Sozialwissenschaften dazu
gebracht, sich den network studies anzuschlieflen - ohne Kenntnis von oder Inte-
resse fiir soziologische und anthropologische Theorien, Methoden und Software,
die in diesem Zusammenhang in den letzten Jahrzehnten entwickelt wurden. Haufig
erfinden sie dann alte Indikatoren wieder. Und, noch erschreckender, es gibt unter
ihnen die Tendenz, kiinstliche Komplexitit zu erzeugen, indem heterogene Bin-
dungen iiber lange Perioden hinweg vermischt werden; so wecken sie zwar mathe-
matische Neugier an einer Studie, verdunkeln aber ihre historische Bedeutung. Im
eingangs genannten Beispiel aus der franzdsischen Mittelalterforschung besteht die
grundlegende Idee darin, ,to rely on agrarian contracts as a source of information
about social bounds between persons.“ Es ist nichts grundsétzlich Falsches an die-
ser Quelle, die tatsdchlich die einzige ist, die fiir viele vergangene Gesellschaften
vorhanden ist, aber die Entscheidungen, die im Zusammenhang mit ihrer Codie-
rung gemacht wurden, sind recht fragwiirdig. Jedes bound wurde definiert durch
das gemeinsame Aufscheinen zweier Personen in einem vertragsartigen Dokument,
unabhingig von der sozialen Rolle dieser Personen und unabhingig davon, ob sich
das Dokument auf Pacht, Kauf oder Erbschaft bezieht. Es ist schwierig, auch nur
irgendein sinnvolles historisches Ergebnis aus einer derart simplen Definition sozi-
aler Bindung zu erzielen. Und es besteht ein hohes Risiko, blof3 allgemeine Phino-
mene wieder zu entdecken, zum Beispiel das Vorhandensein von dichten Bereichen
in vielen Netzwerken, die dann héufig als small worlds beschrieben werden. In sol-
chen Fillen tragt das Herausfinden der Tatsache, dass Personen aus derselben Fami-
lie oder demselben Dorf hdufig im selben Dokument zu finden sind, wenig zu
unserem Verstdndnis mittelalterlicher Sozialstruktur bei.

Ich versuche hier dagegen zu zeigen, dass es trotz der Reserviertheit vieler Histo-
riker/innen, die sowohl durch den modischen Charakter des Netzwerks als auch
durch das Vorhandensein von Studien, die die historische Neugier der Konstatie-
rung von Komplexitit opfern, begriindet ist, es dennoch tatsichlich sehr interes-
sante und sogar wichtige Dinge gibt, die Historiker/innen tun kénnen, wenn sie die
formale Netzwerkanalyse ihrem Werkzeugkasten hinzufiigen.®
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Der Umstand, dass methodologische Raffinesse oder die Bezugnahme auf sehr
komplizierte Graphen das Ziel von Forschung werden kann, ist ein Risiko, das aber
kontrolliert werden kann, wenn Historiker/innen genug tiber die involvierten Tech-
niken wissen, so dass sie nicht zu bloflen Datenlieferanten fiir Modell-Bauer wer-
den. Solange Formalisierung in ihrer hilfswissenschaftlichen Rolle behalten wird,
erlaubt sie uns weiter zu gehen als bis zum lockeren relational turn der letzten Jahr-
zehnte, und zwar so, dass wir nicht nur unsere Terminologie dndern, sondern tat-
sachlich neue Ergebnisse produzieren. Der Gebrauch von Begriffen wie ,Netzwerk;
,Sozialkapital, ,Soziabilitét, ,relational; ,Familie} ,Freundschaft| Vertrauen oder
,Kooperation' hat in den Sozialwissenschaften wihrend der letzten zwanzig Jahre
kontinuierlich zugenommen. Auch der Begriff ,Netzwerk* drang in unseren Bezugs-
rahmen ein, jedoch weitgehend in einem metaphorischen Sinn und auf eine lockere
Weise anspielend auf die Existenz einer Welt von Verbindungen, die tiber den tra-
ditionellen Rahmen hinausgeht.® Das erkldrende und/oder deskriptive Potenzial,
das den zugrundeliegenden Konzepten zugeschrieben wurde, ist hdufig auf Kosten
anderer Konzepte erzielt worden: Klasse, Institution oder Markt. Die Anzahl von
Artikeln oder Biichern, die Netzwerk-Graphen zeigen, spezifische Netzwerksta-
tistiken beniitzen oder sich auch nur einer prézise definierten Netzwerkterminolo-
gie bedienen, ist jedenfalls viel geringer als jene, die das Vokabular blof3 schlagwort-
artig verwenden - mit Sicherheit in der Geschichtswissenschaft, aber auch in den
Forschungsfeldern der sozialen Netzwerkpioniere wie der Soziookonomie. Selbst
dort sind allgemeine, quasi-rituelle Referenzen auf embeddedness oder the strength
of weak ties gewohnlich nicht vom Gebrauch irgendeiner formalen Netzwerkme-
thode begleitet. In allzu vielen dieser Arbeiten konnte das Wort Netzwerk(e) durch
ein anderes ersetzt werden (zum Beispiel Gruppe oder soziale Bindungen), ohne
dass sich etwas an der Bedeutung dndern wiirde. Die Netzwerkterminologie wird
héufig in lediglich metaphorischer Weise beniitzt, ohne Bezugnahme auf irgendeine
mehr oder minder systematische Information zu genauen Bindungen zwischen spe-
zifischen Individuen oder Organisationen.

Dass soziale Bindungen wichtig sind, sollte jedenfalls heute keine Neuigkeit mehr
sein, jedenfalls nicht fiir Historiker/innen und Soziolog/inn/en. Genau zu beschrei-
ben, wie und auf welcher Stufe sie wichtig sind, welche Bindungen wofiir wichtig
sind und welche nicht, und wie unterschiedliche Arten von Bindungen interagieren,
ist die interessantere, aber auch schwierigere Aufgabe. Gewiss kann dies oft auch
erreicht werden, ohne eine formale Netzwerkanalyse zu beniitzen. Die Kenntnis der
Prinzipien dieser Methode hilft aber jedenfalls, genauer iiber Netzwerke nachzu-
denken. Wihrend Forschung, die formale Netzwerkanalyse benutzt, nicht immun
ist gegeniiber den Gefahren der Uber- und Unterinterpretation, kénnte uns ein
balanciertes Verhiltnis zu formalen Methoden - d. h. sie weder zu ignorieren, noch
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Methodologie zum Ziel historischer Studien zu machen - helfen, iiber die blofe
relationale Mode hinauszugelangen und Netzwerke in historische Erklarungen und
Erzdhlungen einzubinden.

Ich will dies zeigen, indem ich allgemeine Annahmen tiber Netzwerkforschung
diskutiere. Mochte Netzwerkforschung von einem theoretischen Gesichtspunkt aus
zeigen, dass alles durch Netzwerke erklart werden kann und/oder durch individuelle
Strategien des Networking? Ist sie praktisch ungeeignet fiir historische Quellen, ent-
weder wegen deren unsystematischem Charakter oder weil die Anwendung sozio-
logischer Theorien auf historische Quellen einen Anachronismus darstellt? Zielt die
Netzwerkanalyse methodologisch auf graphische Représentationen des Netzwerks
eines Individuums oder einer sozialen Situation?

Networks matter: Ausgangspunkt oder Endpunkt?

Es gab lange Debatten unter Netzwerkspezialisten tiber den Status der Sozialen Netz-
werkanalyse (SNA): Handelt es sich um eine Methode, oder gar nur um eine Tech-
nik, eine Anwendung der Graphentheorie auf bestimmte, dafiir geeignete Daten,
um eine Theorie’, ein Paradigma, eine ,,Ontologie®®, oder um etwas Weicheres wie
einen Zugang, eine Sichtweise? Heute teilen viele Forscher/innen die letztgenannte
Option, die Historiker/innen gewiss akzeptieren konnen.

Netzwerke und soziologische Theorien

Mark Granovetter gab die (bisher) beste Darstellung davon, was dies bedeutet. In
seiner Sicht sind ,,network ideas“ nur inkompatibel mit zwei Arten von Sozialtheo-
rien, zugleich besitzen sie Kompatibilitit zu zahlreichen anderen Theorien und sind
imstande, diese beiden groflen Welt-Anschauungen zu hinterfragen. Inkompatibel
ist die Beschaftigung mit Netzwerken erstens mit Theorien ,,unterhalb des Sozialen®,
zum Beispiel mit Theorien des perfekten Marktes, in dem einzelne Akteure vom
Aggregat der Akteure beeinflusst werden konnen, aber niemals durch besondere
Bindungen. Inkompatibel sind sie aber, zweitens, auch mit Theorien ,,oberhalb des
Sozialen®, nach denen die Akteure vollends den Normen entsprechen. Solche Theo-
rien brauchen sich nicht um Interaktion und Komunikation zu kiitmmern.’
Wirklichkeit als relational zu begreifen tragt dazu bei, Mikro-Makro-Gegen-
satze, das heifSt: handlungsbasierte versus strukturbasierte Weltsichten zu tiber-
winden. Diese Definition von Netzwerk-Methodologie als eine Art vermittelndem
Zugang wird von vielen Autoren geteilt, zum Beispiel von Emmanuel Lazega (der
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die Behandlung ,,meso-sozialer” Phanomene betont), oder von Alain Degenne und
Michel Forsé (die zeigen, dass Netzwerke einbezogen sind in komplexe Feedback-
schleifen zwischen Handlung und Struktur).'

Es gibt also eine grof3e Bandbreite von Theorien, die mit dieser Sichtweise kom-
patibel sind. Granovetter pladierte nicht fiir eine wohldefinierte, vereinheitlichte
Netzwerktheorie des sozialen Lebens, sondern fiir die allgemeine Verwendung von
Netzwerkmethoden, da ,there really is no way to remain faithful to the fundamental
insights of sociology without paying attention to networks of social relationships.“"
Wenngleich es keine vereinheitlichte soziale Netzwerktheorie gibt, haben wir doch
einen gemeinsamen Kern von Konzepten, die in Indikatoren tibersetzt, in Software
implementiert und in Lehrbiichern dargestellt werden.'? Die meisten sind nicht spe-
zifisch an eine bestimmte soziale Theorie gebunden; sie sind Werkzeuge, Instru-
mente, die uns erlauben darzustellen oder zu messen, sie sind das Aquivalent zu
einem Mikroskop oder einem Periskop. Das heifdt folglich, sie sind nicht neutral,
denn sie befihigen uns, die Welt aus einer spezifischen Perspektive zu sehen und
auf diese Weise etwas Neues zu lernen; diese Perspektive ist relational, sie behauptet,
dass Beziehungen resp. Bindungen gleich viel oder sogar mehr zdhlen als Indivi-
duen oder Institutionen; sie sind jedoch keineswegs auf die Aufgabe beschrinkt,
eine bestimmte Theorie zu unterstiitzen."

Die Werkzeuge der Netzwerkanalyse implizieren also keine gesamte Theorie. Sie
produzieren vielmehr Graphen und Maf3e, die aber wegen oft impliziter Interpreta-
tionsreflexe leicht mit einer bestimmten Sicht auf die soziale Welt assoziiert werden.
Spezielle Vorsicht ist gegeniiber strategischer Uberinterpretation von Netzwerk-
mustern geboten, jene Art der Interpretation, die mehr oder weniger davon aus-
geht, dass Akteure sich vollstandig ihrer Bindungen und Kontakte bewusst wéren,
dass sie ihre Bindungen und Kontakte bewusst managten, um eine bestimmte Posi-
tion im Netzwerk zu erringen - eine Art Facebook-Sicht der sozialen Wirklichkeit,
die freilich schon lange vor Facebook in vielen historischen Erzdhlungen existierte,
etwa in Biographien oder in Kommentaren zu Genealogien. Netzwerksoziologen
und jene, die eine dhnliche Terminologie verwenden, etwa in der Mikrogeschichte,
wurden héufig beschuldigt, den strategischen Charakter des networking zu iiber-
schitzen und/oder kollektive Strategien der Allianzbildung, des Land- und Giiter-
managements etc. besonders auf der Ebene der Familie ohne einen Beleg fiir ihren
bewussten oder konzertierten Charakter zu unterstellen."* Die Netzwerkanalyse
erlaubt es nicht, das Vorhandensein von bewussten Strategien in einem Netzwerk
festzustellen. Dies kann nur durch qualitative Untersuchungen ermittelt werden.
Eine Strategie aus einem Netzwerkmuster heraus zu unterstellen muss als Uberin-
terpretation angesehen werden.
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Umgekehrt kénnen sorgfiltig interpretierte Netzwerkdaten Hypothesen tiber Stra-
tegien widerlegen. In einer Studie zur sozialen Mobilitit in einem Dorf hat etwa
Christine Fertig wichtige Netzwerkeffekte gefunden, aber nur ein Teil davon konnte
als Effekt entschiedenen Networkings angesehen werden, wie etwa die wahrschein-
lich strategische Wahl von Paten und Patinnen. Andere Netzwerke, jene die durch
Geburt oder durch die Wahl durch andere erzielt wurden, waren unterschiedlicher
Art.> Wahrend die strategische Nutzung von vorhandenen Netzwerkbindungen
plausibel war, erschien der intentionale, strategische Aufbau des Netzwerks zweifel-
haft. Netzwerkstudien tiber die Florentiner Elite des Spatmittelalters oder iiber einen
tiirkischen Nomadenclan konnten zeigen, wie iiber lange Zeitraume hinweg makro-
soziale Strukturen aus lokalem Verhalten, das diese nicht hervorzubringen inten-
dierte, entstehen konnen. Moglicherweise handelt es sich um strategisches Verhal-
ten in einem anderen Sinn, aber nicht angetrieben von einer Strategie des Networ-
king).'* Formale Netzwerkanalyse erlaubt uns, Strukturen zu entdecken, die nicht
von allen betroffenen Akteuren erkannt werden, aber deren Form uns tiber zugrun-
deliegende soziale Mechanismen unterrichtet.

Eine relationale Sicht auf die Wirklichkeit, nicht ein gesonderter Teil der Wirklichkeit,
genannt Netzwerke

Es gibt nicht nur keine spezifische, vereinheitlichte Theorie sozialer Netzwerke, es
gibt auch keinen spezifischen Gegenstand der SNA. Wir haben hier eine grund-
satzliche Ambiguitit, da die Netzwerkanalyse der Soziologen aus der Frage nach
sozialen Beziehungen und soziometrischen Studien - etwa tiber Freundschaften in
Schulklassen - entstand. Heute sind die Untersuchung sozialer Beziehungen und
die Nutzung formaler Netzwerkanalyse zwei verschiedene, nur teilweise einan-
der tiberschneidende Aufgaben. Es gibt viele Méglichkeiten, soziale Beziehungen
oder Sozialkapital zu untersuchen: anhand von Liebesbriefen bis hin zu Regressi-
onen iiber die Zahl von Verbindungen auf der Ebene von Staaten. Nur jene, die am
genauen Muster, das durch eine oder wenige Arten von Bindungen innerhalb einer
Menge von Individuen entsteht, interessiert sind, werden formale Netzwerkanalyse
profitabel verwenden. Umgekehrt ist es manchmal interessant, auf eine relationale
Weise Dinge zu beschreiben, die wir nicht spontan als soziale Beziehungen beschrei-
ben wiirden, wie die Routen von Schiffen zwischen Hifen oder der Umstand, dass
Begriffe gemeinsam verwendet werden.

Der Punkt formaler Netzwerkanalyse ist es tatsdchlich nicht, zum Schluss zu
gelangen, dass Netzwerke existieren und wichtig sind, sondern - ihre Existenz hypo-
thetisch voraussetzend - ihre Muster prazise zu beschreiben, zu verstehen, wie sie
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geschaffen wurden und welche Folgen sie haben. Netzwerke sind nirgends und
iiberall, da ja praktisch alles als eine Menge von Beziehungen beschrieben werden
kann (wie wir heute wissen, sind Konzepte wie Gender oder Alter gerade durch
ihre Definition relational'’). Netzwerkterminologie zu verwenden — und im Fall ver-
fiigbarer Daten Netzwerkmethodologie - ist daher nur dann interessant, wenn wir
bereit sind, etwas Genaues iiber ein Netzwerk zu sagen; nicht nur dass Bindungen
wichtig sind, sondern dass sie in einer signifikanten Weise organisiert sind, dass die-
ses oder jenes Individuum aufgrund seiner Bindungen eine interessante Position
einnimmt, dass zwei Personen aus derselben Familie mit hoherer Wahrscheinlich-
keit eine Kreditbeziehung eingehen und so fort.

Die Tatsache, dass Netzwerkanalyse nicht beabsichtigt zu zeigen, dass soziale
Beziehungen wichtig sind, sondern zu erklaren, wie sie arbeiten, ist besonders deut-
lich im Fall von Vertrauen, einem héiufig benutzten Begriff in den Sozialwissen-
schaften im Allgemeinen und in der Wirtschaftsgeschichte im Besonderen. Jene,
die den Begrift mit der grofiten Emphase gebrauchen, sind hiufig dieselben, die
unscharf von Sozialkapital mit einseitig positiven Konnotationen sprechen und die
keine empirischen Untersuchungen betreiben, um ihre Annahmen zu bestatigen.
Auf der Gegenseite produzieren Arbeiten, die sich mit genau dieser Frage beschifti-
gen, manchmal unter Verwendung von formaler Netzwerkanalyse, scharfsinnigere
Ergebnisse. Tatsdchlich ist es moglich und meines Erachtens besonders niitzlich,
Netzwerke im Sinne der Netzwerkanalyse empirischer Daten als eine Methode, die
die Ergebnisse nicht vorherbestimmt, gegen Netzwerke als allgemeine, lockere Ideen
tiber die Bedeutung sozialer Bindungen zu stellen. Beispielsweise haben zwei ver-
schiedene Netzwerkstudien Falle diskutiert, in denen Familienbindungen eine sehr
eingeschrinkte Rolle in landlichen Boden- und Kreditmérkten im 18. und 19. Jahr-
hundert hatten - weil es gar keine Mérkte gab, weil effiziente Institutionen (Gesetze,
Banken ...) die Vorteile von Transaktionen innerhalb der Verwandtschaften
begrenzten und/oder weil andere Formen der Nachbarschaft und Nahe eine wich-
tigere Rolle spielten als Familienbindungen.'® Der Vorzug systematischer Unter-
suchungen besteht hier in der Tatsache, dass sie alle Flle, auch die negativen, in
Betracht ziehen. In kritischen Uberblicken iiber die Konzepte Vertrauen' und ,Sozi-
alkapital® wies Timothy Guinnane darauf hin, dass Vertrauen immer nur spezifische
Individuen in spezifischen Kontexten betrifft, wahrend Alessandro Portes sowohl
das Gewicht negativer Bindungen als auch den moglicherweise negativen Effekt
einer Akkumulierung von starken Bindungen erwihnt, die ,,not-so-desirable con-
sequences of sociability [...]: exclusion of outsiders, excess claims on group mem-
bers, restrictions on individual freedom, and downward leveling norms®' Genaue
empirische Arbeiten, besonders historische, konnen mehr als populére Sichtweisen
auf Netzwerke, Vertrauen und Sozialkapital, welche gelegentlich starke und wider-
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spriichliche Annahmen iiber ihre Verbindung zur Moderne treffen,” neue Diskus-
sionsgrundlagen liefern.

Eine implizite Erzahlung, gegriindet auf die Facebook-Sichtweise von Networ-
king, hilt Sozialkapital fiir eine integrale Komponente der Okonomie im Informa-
tionszeitalter, wiahrend vormoderne Gesellschaften weniger ausgeprigt Netzwerke
aufgewiesen hitten, da individuelle Wahlen von Beziehungen stirker von Institu-
tionen wie Familie oder Dorf beschrankt worden seien. Auf der Gegenseite setzen
vereinfachte Polanyi-Sichtweisen die Moderne mit unpersonlichem Tausch gleich,
in Gegensatz gebracht zur Wirme, die durch traditionale starke Bindungen gewahr-
leistet sei. Sheilagh Ogilvie driickt es so aus:

»Past societies are often portrayed as having enjoyed more trust than modern
ones. History is mined for examples of the closely-knit and multi-stranded
social networks thought to generate particularly rich stocks of social capi-
tal.“*!

Der Widerspruch verschwindet tatsachlich, wenn wir aus auf die genauen Charak-
terisierungen der Bindungen konzentrieren und nicht auf Grofle oder Bedeutung
von Netzwerken, Vertrauen oder Sozialkapital im allgemeinen Sinn, wodurch wir
alle Arten von sozialen Beziehungen vermischen wiirden. Sich mit den langfristigen
Verdnderungen in den Mustern von Bindungen zu beschaftigen ist nur dann még-
lich und interessant, wenn das, was wir fiir eine Bindung halten, genau definiert ist.
In diesem Fall kénnten wir unser Verstdndnis historischer Dynamik vermehren, so
wie dies die Pionierstudien der Mikrohistorie taten, welche — ohne die damals noch
neuen Methoden formaler Netzwerkanalyse zu benutzen - das Wechselspiel von
Klasse, Verwandtschaft und anderen personlichen Beziehungen auf die Forschungs-
agenda setzten.?

Netzwerke und historische Quellen

Es sollte bereits klar geworden sein, dass ich nicht denke, es sei unmoglich, formale
Netzwerkmethoden auf historische Fille anzuwenden, weil sie zu intrinsisch mit
Theorien iiber die heutige Gesellschaft verbunden seien. Sie basieren beispielsweise
nicht auf der Annahme, dass irgendein Individuum frei sei, seine Freunde unabhén-
gig von sozialen Schranken zu wihlen, im Gegenteil, sie bieten robuste Werkzeuge,
um Homogamie (die Tendenz, sich mit Personen, die einem dhnlich sind, zu verbin-
den) oder Endogamie (die Tendenz, sich mit Personen, mit denen man schon zuvor
verbunden war, zu verbinden, zum Beispiel matrimonial relinking, die Wiederver-
bindung durch eine weitere Heirat zwischen zwei Familien) zu untersuchen. For-
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male Netzwerkanalyse wurde eigentlich entwickelt, um mit aus Fragebogen gewon-
nenen ,soziometrischen® Daten (zum Beispiel ,Wer sind deine besten Freunde in
der Klasse?“) oder mit direkter Beobachtung von Interaktion umgehen zu kénnen.
Daraus folgt jedoch nicht, dass die Netzwerkanalyse nicht auf historische Quellen
passt. Solange wir nicht auf unsere professionellen Tugenden vergessen, prizise
zu definieren, wonach wir suchen, und die Perspektive historischer Akteure selbst
soweit als moglich in Betracht zu ziehen, kdnnen wir formale Methoden nutzen,
nicht nur um Beziehungen zwischen Personen, sondern auch zwischen Organisati-
onen, Orten und sogar Wortern zu untersuchen.

Abstrahierung relationaler Information aus Quellen

Historiker/innen scheinen haufig zu befiirchten, dass ihre mithsam erschlossenen,
oft fragmentarischen Quellen den Anforderungen der Netzwerkanalyse nicht ent-
sprechen konnten. Dies diirfte seine Ursache in einer Mehrdeutigkeit der Termino-
logie haben, da ein Teil der formalen Netzwerkanalysen als Untersuchung ,vollstin-
diger Netzwerke® beschrieben wird. Daraus folgt jedenfalls nicht, dass Netzwerk-
analysen alle Bindungen eines Akteurs oder zwischen einer Menge von Akteuren
beschreiben oder kartieren. Hierin liegt eine fundamentale Ambiguitit von Netz-
werkstudien, welche zu lange von Netzwerkspezialisten selbst aufrechterhalten
wurde, indem sie Graphen so kommentierten, als handle es sich dabei um Land-
karten oder Photographien aller Bindungen, die hier existieren. Tatsdchlich stimmt
die Karten- oder Photographie-Metapher nur dann, wenn wir uns daran erinnern,
dass diese Représentationen ebenfalls Abstraktionen sind. Eine Karte konzentriert
sich auf Muster in der Wirklichkeit (Straflen und/oder Hohe und/oder die Lage von
Restaurants etc.), und sogar eine Photographie nimmt einen Standpunkt ein. In
dhnlicher Weise konzentrieren sich Netzwerkgraphen und die zu Grunde liegen-
den Datenbasen auf eine Art oder auf wenige Arten von Bindungen zwischen einer
begrenzten Menge von Akteuren, wissend, dass diese Akteure auch andere Bezie-
hungen untereinander und zu AufSenstehenden haben. Entscheidungen im Bereich
der Grenzziehung (Wen beobachten wir? Welche Bindungen unter ihnen? Zu wel-
chen Zeiten?) beschranken stark die Art der Fragen, die in der Netzwerkanalyse
gestellt und mit ihr beantwortet werden konnen. ,Carelessness in system specifica-
tion is probably a more serious issue for network analysis than for much survey ana-
lysis.“* Daraus folgt einerseits, dass wir bei der Interpretation von Netzwerkdaten
vermeiden sollten, Begriffe wie Zentralitdt oder Isolation, die immer mit einer Aus-
wahl von beobachteten Bindungen oder Akteuren in Beziehung stehen, zu reifizie-
ren. Andererseits halt uns nichts davon ab, einige Arten von Bindungen, wie wir sie
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historischen Quellen entnehmen kénnen, zu untersuchen, auch wenn dies nicht alle
Bindungen sind, die uns interessieren.

Selbst in den umfangreichsten ,community studies®, die auflergewdhnliche
Quellen benutzen und durch intensive Forschungsleistung gekennzeichnet sind, wie
zum Beispiel jene von Darrett B. Rutman und Anita H. Rutman, die das Wachstum
eines Dorfes in Virginia von 1650 bis 1750 verfolgten und alle méglichen Arten von
Interaktion rekonstruierten,” kénnen wir keine vollstindige Repréisentation von
Wirklichkeit finden, da jegliche Reprasentation eine Abstraktion darstellt: Karten,
Tabellen, Erzdhlungen bedienen sich unterschiedlicher Skalen und aufeinanderfol-
gender Perspektiven, um ein gesamtes — mache wiirden sagen, ein kubistisches -
Bild zu zeichnen. Diese Art von Ergebnis kann die heutige Netzwerkanalyse liefern,
wobei es Computer einfacher gemacht haben, rasch jeden denkbaren Blick auf ein
Netzwerk zu werfen oder jeden denkbaren Netzwerkindikator zu errechnen. Dies
entlastet aber nicht gleichsam magisch von der Notwendigkeit und der Schwierig-
keit, erstens Information aus Quellen zu abstrahieren und zweitens partielle Repra-
sentationen historischer Daten zu erfinden, welche unser Verstindnis vergangener
Situationen erweitern.

Die Aufgabe der Abstraktion ist Historiker/innen und Soziolog/innen gemein-
sam, ein wichtiger Unterschied zwischen beiden liegt allerdings darin, dass die letz-
teren die Moglichkeit haben, die Akteure, beispielsweise iber ihre sozialen Bezie-
hungen, zu befragen, wihrend Historiker/innen meistens auf Zeichen und Spuren
vergangener Aktivitit in iiberlieferten Quellen angewiesen sind. Dies ist jedoch kein
Hindernis fiir Netzwerkstudien. Erstens sollten wir die Schwierigkeit der Aufgabe,
Personen {iiber ihre sozialen Beziehungen zu befragen, nicht unterschétzen: Sozio-
log/innen erhalten, wie wir selbst, wenngleich aus anderen Griinden, kaum jemals
»vollstindige Information®. Zweitens ermoglichen es historische Quellen, Spuren tat-
siachlichen Austausches und Interaktionen verschiedenster Art zu beobachten, und
nicht nur bewusst ausgeformte Diskurse {iber soziale Beziehungen. So zeichneten
Vereinigungen wie Ziinfte, Gilden, Gesellschaften, Vereine u. a. auf, wer ein neues
Mitglied fiir die Aufnahme empfahl, ein Quellentyp, der meines Wissens noch nicht
mit den Mitteln der Netzwerkanalyse untersucht worden ist. Akten von Notaren
bieten Information iiber verschiedene Arten des Austausches und tiber Familien-
bindungen; Gerichtsquellen zeigen, wer fiir wen als Zeuge auftrat; wissenschaftliche
Arbeiten zeigen Zitiermuster. In all diesen Fillen ist es die schriftliche Aufzeich-
nung, die die Bindung entweder schaftt oder sie fiir die Zukunft dokumentiert. Der
spezifische Wert solcher Quellen, die fiir die Gegenwart viel schwerer zugénglich
sind, ist der wahrscheinliche Grund dafiir, dass frithe Netzwerksoziologen sich in
einigen ihrer berithmtesten Arbeiten historischem Material zuwandten. Der Auf-
wand, eine weitere Verbindung oder ein weiteres Individuum zu finden, ist im Fall
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von Archivmaterial hdufig viel kleiner als im Fall von Interviews. Erst dadurch wird
aber der Schritt tiber sehr begrenzte Mikrostudien hinaus und/oder der Vergleich
von unterschiedlichen Bindungsarten ermoglicht.

Grundsatzlich ist es einfacher, im Archiv Quellen zu finden, die fir die Rekon-
struktion eines vollstindigen Netzwerks geeignet sind (zum Beispiel: alle Kéufe/
Verkiufe, alle Heiraten in einem Dorf wihrend eines Jahrzehnts), als systematische
Interviews mit hundert Personen iiber ihre Bindungen zu ihren potentiellen neun-
undneunzig Partnern.

Bindungen definieren

Die Geschichte bietet der formalen Netzwerkanalyse einen sinnvollen Anwen-
dungsraum, so lange nicht das Ziel darin besteht, die soziale Realitat im Allgemei-
nen abzubilden oder zu kartographieren, sondern darin, Muster prézise festgelegter
Bindungen zu verstehen, die bewusst ausgewéhlt wurden, um auch ihre Effekte zu
beriicksichtigen. So kénnen etwa die Entstehung dieser Bindungen und ihre Veran-
derungen als Reaktion auf externe Ereignisse analysiert werden, da die Bindungen
manchmal von rechtlichen Zwéngen abhingen, manchmal frei gewédhlt werden und
manchmal strategisch eingegangen werden.

Die Konstruktion von Netzwerkdaten bleibt immer ein komplizierter Schritt im
Forschungsprozess, der nicht tibergangen werden darf, wie es sehr hiaufig in forma-
len Netzwerkanalysen, etwa in den eingangs genannten, geschehen ist. Wenn man
alle Arten von Bindungen unter einer allgemeinen Bezeichnung wie bound oder
,Beziehung® versammelt, um ein komplexeres Bild zu erhalten, das an der Oberfla-
che interessanter wirkt, so fithrt dies nur zu einer Einschrankung des Interpretati-
onsspielraums. Jede Netzwerkstudie — und dies gilt auch fiir qualitative Analysen -
muss mit einer sorgfiltigen Definition der Bindung(en), die untersucht werden,
beginnen. Dabei sollten vor allem drei Aspekte beriicksichtigt werden, die leider
bislang wenig Diskussion in der Netzwerkliteratur gefunden und tiber die Histori-
ker/innen einiges zu sagen haben: den Unterschied zwischen manifester Interaktion
und dem Interaktionspotential, das Ausmafl der Bewusstheit der Beziehungsmuster
unter den Akteuren, sowie die Zeitlichkeit von Bindungen.

Um bessere Interpretationen von sogenannten Netzwerkeffekten zu erhalten, ist
es deshalb sinnvoll, praziser zwischen zwei Arten von Bedeutungen der Worte Bin-
dung, Verbindung und Beziehung zu unterscheiden. Entweder bezieht sie sich auf
eine zu einem bestimmten Zeitpunkt tatsidchlich vollzogene Interaktion (z. B. der
Verkauf von Land) oder aber auf das Potenzial fir einen Austausch (z. B. miteinan-
der verwandt sein). Das Austauschpotential kann durch dieselbe Art von Tausch
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in der Vergangenheit selbst produziert worden sein (etwa im Fall eines matrimo-
nimal relinking, s.o.), oder durch eine andere Art von Austausch in der Vergangen-
heit (Verwandtschaft erleichtert die Aufnahme 6konomischer Beziehungen), oder
durch eine reine Ahnlichkeit (wie Religionszugehérigkeit), oder durch eine geteilte
vergangene Erfahrung (etwa als Mitglieder derselben Grofiorganisation). Jedenfalls
haben diese zwei Idealtypen von Beziehung unterschiedliche Temporalitit und kon-
nen nicht in gleicher Weise interpretiert werden. Es ist ein wesentlicher Unterschied
in der Vorstellung von Beziehung, ob gemeinsame Eigenschaften die Interaktionen
erleichtern bzw. wahrscheinlicher machen (z. B. Alumni derselben Universitat, die
im Abstand von fiinf Jahren studiert haben), oder ob eine Art von Verbundenheit
gemeint ist, die etwa aufgrund des gemeinsamen Managements einer Studierenden-
organisation iiber fiinf Jahre hinweg tatsdchlich entsteht. Muster all dieser unter-
schiedlichen Arten von Beziehungen konnen beispielsweise bei leitenden Mana-
gern untersucht werden; ihnen liegen aber unterschiedliche soziale Mechanismen
zugrunde und die Aussage ,Alumni tendieren dazu, 6konomische Verbindungen
einzugehen’, bedeutet fiir jeden der Fille etwas anderes.

Wie schon gesagt, eroftnen historische Quellen insgesamt mehr Moglichkeiten,
um effektiv und zeitlich prazise Austauschbeziehungen zu beobachten, als sozio-
logische Feldarbeit in gegenwirtigen Gesellschaften. Sie eréftnen dariiber hinaus
Zugang zu Diskursen tiber soziale Beziehungen. Wir sollten weder subjektive Bin-
dungen, wie sie von den Akteuren selbst identifiziert werden, noch objektive Bin-
dungen, wie sie aus weniger absichtsvoll produzierten Quellen rekonstruierbar sind,
ignorieren; aber wir sollten unsere professionellen Fihigkeiten nicht vergessen,
wenn wir formale Methoden verwenden. Die subjektive und objektive Seite zu ver-
tauschen oder zu vermischen engt den Interpretationsspielraum ein.

Darauf haben bereits die Spezialisten von familialen Bindungen hingewiesen.
Unsere Fahigkeit, komplexe Genealogien zu rekonstruieren, erlaubt es, fiir manche
Perioden und Gesellschaften Familienbeziehungen zwischen Personen aufdecken zu
kénnen, von deren Existenz die Betroffenen unter Umstdnden gar nichts wussten.
Diese Tatsache sollte uns nicht daran hindern, diesen Beziehungsstrukturen einen
Erkldrungswert zuzusprechen, aber wir sollten bei der Erklarung immer bedenken,
dass diese Beziehungsstruktur kein Produkt einer expliziten Familienstrategie ist.
Wenn historische Daten mit formalen Verfahren behandelt werden, ist es wichtig,
moglichst viel iiber die Wahrnehmung und das Wissen der (historischen) Akteure
selbst zu erfahren, vor allem wie sie ihre Beziehungen schufen und wie sie darii-
ber dachten und welchen sozialen Einfluss sie den Beziehungen zuschrieben. Mark
Mizruchi hat diesen Punkt bei historischen und soziologischen Studien zu interlo-
cking directorates (verzahnten Aufsichtsraten), das sind Bindungen zwischen Unter-
nehmen, die (vermutlich) dadurch entstehen, dass dieselbe Person in unterschied-
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lichen Aufsichtsraten nominiert wurde, hervorgehoben. Er unterstreicht, dass sehr
viel mehr Zeit in die Datenrekonstruktion investiert wurde als in die Reflexion tiber
die Bedeutung der Verzahnungen fiir die Manager/Akteure und die Betriebe. So
sollten qualitative Quellen dafiir herangezogen werden, um die Nominierungspra-
xis zu verstehen, ebenso die juristischen Normen, wenn Personen ihre Nominierung
abgelehnt haben, sowie die Aktivititen der Aufsichtsrite in den Sitzungen.” Vin-
cent Gourdon warnte Historiker im Zusammenhang mit dem héaufigen Gebrauch
von Daten tiber Zeugen (bei Eheschlieflungen oder in geschiftlichen Vertrigen
und Vereinbarungen) davor, daraus Verwandtschaftsbeziehungen, weak ties oder
Freundschaften zu destillieren.” Wenn jedoch keine andere Quelle vorhanden ist
und wenn man die Schwierigkeiten bei der Interpretation bedenkt, kénnen sich der-
artige Daten als sinnvoll erweisen, um etwa die Logik von Migration” oder Unter-
schiede in der lokalen Integration zu verstehen. Aber das Risiko der Uberinterpreta-
tion sollte nicht unterschatzt werden.

Im Fall der historischen Familienforschung verhalt es sich dhnlich, und der Dia-
log zwischen qualitativen und formalen Analysen stellt sich hier als noch bedeut-
samer heraus, da die Versuchung grof§ ist, die Grenzen der Familie tiber die Anzahl
der Beziehungen zwischen Familien zu reifizieren oder die Frage der Verwandt-
schaft bindr zu stellen, obwohl sich tatsichlich in den meisten Gesellschaften Ver-
wandtschaft als Frage von graduellem Ausmafl und nicht von Grenzen stellt. Ein
gemeinsamer Nachname wurde hdufig als Ausweis von Verwandtschaftsbezie-
hungen in historischen Studien verwandt, ohne zu iiberlegen, welche Konsequenzen
diese Konstruktion fiir die Interpretation hat. Das Interesse fiir Familienbezie-
hungen auflerhalb des Haushalts, das durch die frithen Ergebnisse der Mikrohisto-
rie”® angefacht wurde, hat dariiber hinaus sehr héaufig zu einer simplifizierenden, rei-
fizierenden Definition erweiterter (sozialer) Gruppen gefiihrt.? Wir sollten zumin-
dest immer klarlegen, welches Modell von Verwandtschaft wir verwenden: Han-
delt es sich um Verwandtschaft, die rekonstruiert wurde, die zuhanden ist, belegbar
ist, verpflichtet, vereinigt oder juristisch definiert wurde? Oder handelt es sich um
Verwandtschaft, wie sie die Individuen wahrnehmen? Die Untersuchung von Peter
Bearman tiiber den englischen Adel im 17. Jahrhundert stellt einen interessanten
Grenzfall dar®® In Genealogien findet man teilweise widerspriichliche Verwandt-
schaftsangaben (z. B. ein Neffe wird von seinem Onkel als solcher anerkannt, aber
umgekehrt findet keine Anerkennung statt). Bearman hat sich dafiir entschieden,
aus der Menge der widerspriichlichen Aussagen selbst ein Netzwerk zu konstruie-
ren, um subjektive, asymmetrische Verwandtschaftsangaben zu untersuchen und
nicht objektiv rekonstruierte Blutverwandtschaften. Dies um zu erkennen, welche
Bedeutung die Akteure der Verwandtschaft zuschreiben, und auch um Verande-

rungen in der Sozialstruktur von Eliten zu rekonstruieren.
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Jene Menge von Bindungen festzulegen, die dann in einer Datenbank aufscheinen,
enthalt sehr héaufig implizite Entscheidungen zur Frage der zeitlichen Begrenzung
von Beobachtungen und der Zeitlichkeit von Bindungen. Diese Frage wurde in der
Netzwerkliteratur kaum diskutiert, obwohl derzeit eine Bewegung hin zur Ana-
lyse von Netzwerkdynamiken stattfindet. Damit wird ein Diskussionsraum eroft-
net, zu dem Historiker/innen einen nicht zu unterschitzenden Beitrag leisten kon-
nen. Netzwerkanalyse basiert auf Graphentheorie und tendiert deshalb intrinsisch
zur Stasis, obwohl es nun moglich ist, Netzwerk-Evolution als Film zu visualisieren.
Aber dadurch muss die Frage nach der Datierung von Bindungen neu gestellt wer-
den. Nicht nur ihre Entstehung ist oft schwer festzustellen, sondern auch ihr Ende
wirft Fragen auf, die mit der Gewichtung ihrer Bedeutung zusammenhéngen. Wie
lange darf ein gegliickter Tausch zuriickliegen, sodass sich die Wahrscheinlichkeit
des wiederholten Handelns erhoht? Gehen wir davon aus, dass geschiedene Paare
weiterhin miteinander verbunden bleiben, obwohl sie geschieden sind? Sterben Bin-
dungen mit dem Tod der Personen, die sie eingegangen sind? Wir miissen jeden-
falls qualitative Studien dazu befragen, die derartige Fragen in den Fokus nehmen,*
um ernsthafte Antworten zu erhalten, aber jede Antwort wird von der jeweils unter-
suchten Gesellschaft und den vorhandenen Quellen abhangen.

Wenn man die zeitlichen Grenzen eines Netzwerks fixiert, inkludiert dies auch
immer das Risiko, lange abgestorbene Bindungen einzubeziehen, die keinen Ein-
fluss mehr aufweisen, oder zentrale Akteure auszuschlieflen, deren Tod oder deren
Abwanderung nicht sofort die Wirkung ihrer fritheren Position in der Struktur
aufler Kraft setzen. Selbst zukiinftige Bindungen bei der Netzwerkberechnung aus-
zuschlieflen verlangt bereits nach einem sehr gut strukturierten Datensatz.*> Wih-
rend es nicht sehr schwierig ist, die offizielle ,,Geburtsstunde® formaler Strukturen
wie Organisationen festzustellen, um ein zeitbezogenes Bild ihrer Beziehungen zu
zeichnen,® impliziert die Datierung von Interaktionen zwischen Akteuren gewagte
interpretative Entscheidungen. Diese Tatsache zu ignorieren stellt keine Losung dar.
Beispielsweise wiirde es zur Uberlegung fiihren, dass soziales Kapital nur wihrend
der Lebenszeit eines Individuums steigen kann, wihrenddessen jede Interaktion ein
andauerndes Potential fiir zukiinftige Bindungen darstellen kann. Intuitiv erschlief}t
sich dies nicht und es gilt auch nicht fiir alle Gesellschaften. Eine zeitliche Einord-
nung von Bindungen wurde in historischen oder soziologischen Untersuchungen
jedenfalls kaum vorgenommen, von einigen rezenten und wichtigen Ausnahmen
abgesehen, die in dieser Hinsicht auch Forschungsfragen diskutiert haben.** Das
Faktum, dass es sich bei einer davon um eine biographische Studie aus dem 10.
Jahrhundert handelt, sollte Historiker/innen von ihrer Scheu vor formalen Metho-
den befreien.
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Bindungen, die keine interpersonalen sozialen Beziehungen sind

Wenn wir an soziale Netzwerke denken, dann beziehen wir uns im Allgemeinen auf
Bindungen zwischen Menschen. Das Interesse an formalen Netzwerkmethoden in
den Geschichtswissenschaften ist aber nicht auf Beziehungen zwischen Personen
beschrankt. Formale Netzwerkmethoden erlauben es uns, komplexe Beziehungs-
muster jeder Art abzukldren und Hypothesen zu ihrer Gestalt, ihrer Herkunft und
ihrer Wirkungen zu testen. Sie ist also keineswegs auf interpersonale soziale Bezie-
hungen beschrankt. Ganz im Gegenteil, andere Arten von Netzwerken sind haufig
viel leichter zu identifizieren und zu definieren, aus historischen Quellen zu rekon-
struieren und/oder zu datieren, sodass viele historische Untersuchungen, die for-
male Netzwerkanalysemethoden einsetzen, sich mit Beziehungen zwischen Orten,
Organisationen oder Textteilen beschiftigen. Die Zahl der Historiker/innen, die
sich fiir Gemeinschaften, 6konomischen Austausch, Migration, Zitationsnetzwerke
oder Textnetzwerke interessieren, steigt deshalb. Obwohl die Anzahl der bereits
publizierten Studien derzeit noch beschrinkt ist, bieten sie fiir verschiedene Diszi-
plinen Anregungen.

Die Verwendung von Netzwerkvisualisierungen als Erganzung zu Karten passt
zu Untersuchungen von Tauschbeziehungen, vor allem von Waren, und weiters zu
Studien, die noch allgemeiner im Feld der historischen Geographie situiert sind.
Formale Netzwerkanalyse kann die Richtung, die Menge und die Art der Beziehung
beriicksichtigen, um ein synthetisches und gleichzeitig detailliertes Bild der Tiefen-
struktur des untersuchten Austausches — und dessen Verdnderung - zu generieren.”
Dasselbe gilt fiir Migration: Wenn wir an Migrationsnetzwerke denken, befinden
wir uns oft auf der individuellen Ebene (so ist etwa zu fragen: unterbinden lokale
dichte Verwandtschaftsbeziehungen die Abwanderung junger Leute?). Aber auch
Migrationsnetzwerke zwischen Dorfern eignen sich teilweise sehr gut fiir eine for-
male Untersuchung.® Viele andere Indikatoren, die Bindungen zwischen Orten
anzeigen, wurden bereits konstruiert, etwa aus der Korrespondenz zwischen Stadt-
verwaltungen oder aus Gerichtsakten.”

Netzwerke zwischen Organisationen, zwischen Begriffen und Texten und zwi-
schen Organisationen und Personen oder zwischen Texten bzw. Worten/Termen
und Personen® sind derzeit viel gebrduchlicher und stehen auf der Agenda vieler
Netzwerksoziologen; manche verwenden historische Quellen. Formale Untersu-
chungen von Organisationsnetzwerken verwenden hiufig gemeinsame Mitglied-
schaft als Beziehungsmerkmal. Manchmal wird die Teilnahme an Demonstrati-
onen oder das Unterzeichnen von Manifesten oder Forderungskatalogen unter-
sucht; dies hat sich vor allem im Hinblick auf soziale und politische Bewegungen als
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niitzlich erwiesen, um deren Struktur und Evolution freizulegen und ,,zentrale“ und
»intermedidre® Schliisselpersonen oder Organisationen zu identifizieren. Auf diese
Weise war es zum Beispiel moglich, die Rolle von Feministinnen in Frauenorgani-
sation des frithen 20. Jahrhunderts neu zu bewerten.* Das gesamte Potential forma-
ler Netzwerkverfahren wird selten wie in der Studie von Carola Lipp entfaltet: Ihre
Untersuchung widmet sich den politischen Strukturen und Bewegungen im Esslin-
gen des 19. Jahrhunderts.” Neben anderen Indikatoren entwickelt sie ein Mafd fiir
sozialen Druck hin zu politischem Aktivismus. Dieser griindet sich in der Bezie-
hung zwischen Leuten, die dieselbe politische Petition unterschrieben haben. Lipp
untersucht dies in der Zeit und stellt den sozialen Druck zur politischen Aktivitat
dem Netzwerk der Organisationen (gegriindet auf Mitgliedschaften) ebenso gegen-
iber wie anderen individuellen Daten, etwa den Berufen. Formale Techniken fiigen
der Untersuchung etwas hinzu und bereichern sogar die Erzahlung tiber die poli-
tische Mobilisierung.

Untersuchungen an Texten, seien es personliche Briefe, wissenschaftliche
Abhandlungen oder richterliche Urteile — die Untersuchung von Verbindungen
zwischen Worten, zwischen Autoren und zwischen Worten und Autoren, ist haupt-
sichlich eine qualitative Aufgabe fiir Historiker/innen, obgleich eine systema-
tische, formale Bearbeitung hiufig wichtige Fragen beantworten kann, zum Bei-
spiel zu Gelehrtengesellschaften und ihrem transnationalen Charakter. Zitations-
analysen, die der Evaluierung zeitgenossischer Forschung dienen, kénnen auch,
wenn die Bedeutung des Zitierens fiir die Akteure auf seridse Weise mitberticksich-
tigt wird, zu bedeutsamen Einsichten fiir die Wissenschaftsgeschichte und auch fiir
die Rechtsgeschichte fithren, genauso wie Studien, die die gemeinsame Verwendung
von Worten oder Begriffen bei Wissenschaftlern oder anderen Autorengruppen
untersuchen. Wihrend ganze Korrespondenznetzwerke (wer schreibt an wen?) sel-
ten Zugdnge fiir systematische Analysen bieten, steht die systematische Mustersuche
von Personennennungen oder von Interaktionen in Briefen derzeit auf der Agenda
einiger Historiker/innen. *!

Der fragmentarische Charakter unserer Zeugnisse und Belege begrenzt nicht
den Gebrauch historischer Quellen fiir formale Netzwerkanalysen. Die Grenzen
werden von unserer Einbildungskraft gezogen, Relation zu denken (welche Lern-
prozesse werden dadurch ausgelost, dieses oder jenes als relational zu denken, meist
geringe, aber manchmal kann es zu neuen Einfillen fithren), durch unsere Umsicht
bei der Definition der Bindungen und dadurch, dass wir auf unsere Reflexe bei der
Quellenkritik nicht deshalb vergessen, weil wir formale Methoden benutzen.
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Warum formale Methoden?

Ohne an dieser Stelle eine technische Einfithrung in die Netzwerkanalyse anbieten
zu konnen, werde ich in den abschlieflenden Passagen des Aufsatzes eine Vorstel-
lung davon entwickeln, welche Ergebnisse wir bei der Anwendung formaler Metho-
den erwarten konnen. Mein Ziel ist zweifach: Erstens mochte ich betonen, dass
der hauptsachliche Zweck einer formalen Analyse nicht in der Herstellung eines
schwer lesbaren Netzwerkgraphen bestehen kann, obwohl sehr viele publizierte
Aufsitze diesen Eindruck vermitteln. Der Wert der Analyse liegt ganz im Gegen-
teil darin, eine Vielzahl komplementarer Perspektiven und Indikatoren anzubieten,
die vor allem den Forschern bei der Navigation zwischen Skalen und Ebenen hel-
fen. Zweitens werde ich einige Vorziige demonstrieren, die meist mit einer syste-
matischen und expliziten Bearbeitung von Daten verbunden sind und das Testen
von Hypothesen einbeziehen, obwohl diese Vorstellung von Historikern meist abge-
lehnt wird. Mein Ziel besteht auf keinen Fall darin, qualitative Methoden zu kriti-
sieren. Ganz im Gegenteil: Die besten qualitativen Studien beherzigen den Impera-
tiv, dem ich folge, wahrend ihn eine Vielzahl formaler Studien meist aufgrund man-
gelhafter Quellenkritik nicht berticksichtigen. In diesem Sinne behaupte ich, dass
immer dann, wenn wir Netzwerke interessant finden, der Begrift ernstgenommen
werden muss und deshalb formale Methoden angewandt werden miissen; wir diir-
fen uns ganz und gar nicht in einer losen und metaphorischen Art und Weise darauf
beziehen. Dies hat damit zu tun, dass Forschung eine starke Affinitdt zu Abstrak-
tion aufweist (eine Verbindung wird festgelegt, um ein Muster studieren zu kon-
nen, ohne die Realitit in ihrer Gesamtheit zu rekonstruieren). Wenn man diese Pra-
misse akzeptiert, bieten formale Methoden ein reichhaltiges Set an graphischen und
numerischen Teilbeschreibungen der Daten.

Die Navigation von Skalen und Ebenen in Netzwerken

Software zur Netzwerkanalyse liefert Forschern zwei Arten von Ergebnissen, die die
Komplexitit ihrer Daten reduzieren und ihnen daher eine Interpretation ermogli-
chen: einerseits Graphen und andererseits numerische Indikatoren, wobei die Indi-
katoren die Graphen parametrisieren. Obwohl Graphen und auch Indikatoren sehr
konkret wirken, erlauben sie uns nur eine unter sehr vielen méglichen Représenta-
tionen der Daten, um einige Fragestellungen eher zu beantworten als andere. Beide
sind in der Datenexploration sehr hilfreich, da sie die Intuition erh6hen und uns auf
diese Weise Ideen fiir neue Hypothesen geben, die wir testen konnen. Sie kénnen
uns auch bei der Kommunikation von Forschungsergebnissen unterstiitzen, obwohl
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man die Fihigkeit, Graphen richtig zu lesen, nicht {iberschitzen sollte. Es ist vor
allem bedeutsam zu wissen, dass Graphen im allgemeinen den Eindruck von Dichte
vermitteln. Reprasentierte Beziehungen sind viel prisenter als nicht représentierte,
wiahrend Nicht-Beziehungen, ob verboten oder absichtlich vermieden, hiufig einen
Schliissel zum Verstindnis der Sozialstruktur darstellen. Graphen bringen den
Betrachter auch dazu, Akteure, die in der Mitte der Netzwerkvisualisierung platziert
sind, auch als im Zentrum des Netzwerks zu vermuten, was nicht immer der Fall ist.
Und sie machen auch die Gerichtetheit der Bindungen nicht hinreichend sichtbar,
obwohl es sich dabei um die wichtigste Eigenschaft eines Netzwerks handeln kann.
Die niitzlichsten Graphen, die wir kommunikativ und heuristisch einsetzen kénnen,
sind diejenigen, welche am einfachsten, am abstraktesten und am klarsten konstru-
iert sind: Es sind dies Graphen, die den Eindruck vermeiden, dass es sich dabei um
eine Photographie der sozialen Realitit handeln konnte, und die uns bei der Visua-
lisierung von Eigenschaften helfen, die schwer in Worte zu fassen sind, oder die uns
bei der Navigation iiber Ebenen hinweg unterstiitzen, da ein Graph besonders geeig-
net ist, individuelle Positionen, Muster auf der Meso-Ebene und die umfassende
Gestalt zu identifizieren.

Erginzend sollte man 6fters mit Graphen experimentieren und sie nicht ,,auto-
matisch® durch den Computer generieren lassen. Man kann z. B. die beobachteten
Netzwerke aufschlussreich darstellen, indem man soziale Bindungen und geogra-
phische Distanzen gegeniiberstellt.*” Die Gegeniiberstellung von Netzwerkdarstel-
lungen mit konventionellen Stammb&umen, die unsere Sichtweise von Familie stark
beeinflusst haben, ist deshalb interessant, weil die Baummetapher einige historische
Fragestellungen und Kontexte aus dem Blick riickt. Wie jede Reprasentation weisen
auch Stammbaume ihren impliziten ,Bias“ auf (sie fokussieren auf Abstammung
und neigen zu geschlechterspezifischen Verzerrungseffekten) und besitzen prak-
tische Nachteile wie den, wiederholte Ehen (relinking marriages) bei der Darstel-
lung sukzessiver Ehefolgen nicht darzustellen. Alternative Reprisentationen wie der
P-Graph, den Douglas White in unterschiedlichen historischen Fallbeispielen einge-
setzt hat,”® benutzt gegen unsere Intuition Linien/Kanten um Individuen und Kreise
um Eheschliefungen darzustellen, um diesen Mangel zu beheben. Diese Reprasen-
tation zielt auf das Entdecken endogamer Kerne in auf lange Sicht bestehenden Hei-
ratsnetzwerken ab. Wenn aus den Quellen abstrahierend auf Netzwerke geschlossen
werden soll, sollte die historische Vorstellungskraft nicht durch tradierte Praktiken
oder durch Software-Designs, die uns bestimmte Graphen nahe legen, beschrinkt
werden.

Neben Graphen, die Bindungen als Linien zwischen Knoten abbilden, bietet die
formale Netzwerkanalyse dariiber hinausgehend mathematisch fundierte Wege, um
die Datenkomplexitit zu reduzieren und signifikante Muster zu finden. Eine die-
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ser Wege wird das Blockmodelling genannt, welches ein interessantes Potential zum
Navigieren von Skalen bietet. Es stellt hauptsdchlich eine Clustermethode dar, die
die Menge der untersuchten Akteure (ob Personen, Worte, Orte oder Organisati-
onen) nach ihren Bindungen ordnet, sodass Akteure mit einer dhnlichen relatio-
nalen Struktur (zu den anderen Akteuren) als gemeinsame Klasse dargestellt wer-
den konnen. Das hilft sowohl die Gesamtstruktur (findet sich ein Zentrum mit
Peripherie oder finden sich relativ isolierte Blocke zusammenhéngender Subgrup-
pen?) als auch die prizise Verortung jeder Person in der Struktur zu untersuchen.
Zum Beispiel: Eine Untersuchung der familialen und der 6konomischen Bindungen
innerhalb der Florentiner Elite des 15. Jahrhunderts prasentierte sich zunéchst auf
der globalen Ebene als Elite, die in zweti isolierte Blocke in Hinblick auf diese beiden
Beziehungsarten unterteilt war. Jeder Block war zusitzlich sozial heterogen, aber
politisch homogen gefasst. Zweitens, auf der Meso-Ebene unterschieden sich die
beiden Blocke in ihrer internen Struktur(ierung): Einer war um einiges hierarchi-
scher als der andere. Drittens, auf der Ebene der Akteure kann etwa die Position der
Medici-Familie, obwohl nicht bewusst von den Familienmitgliedern angestrebt, den
Zugang der Medici zur politischen Macht erkldren.* Diese Beschreibungstechnik
betont Grenzsetzungen und Hierarchien innerhalb der Netzwerke; dadurch werden
komplementédre Graphen verstérkt, welche Reziprozitat und Kohdsion stérker sicht-
bar machen.

Blockmodelle stellen nur eines der Instrumente dar, die eine formale Netzwerk-
analyse sowohl zur Beschreibung (von Daten) als auch zum Testen von Hypothesen
bereithilt. Mein Ziel liegt, wie gesagt, nicht darin, einen kompletten Uberblick iiber
diese Techniken bereitzustellen, die dann am besten begriffen werden, wenn sie als
Bestandteil von Resultaten historischer Untersuchungen auftauchen, wie diejenigen,
die ich bereits zitiert habe. Ich mdchte an dieser Stelle nur mehr zwei zusitzliche
Argumente anfithren. Erstens, Netzwerkanalyse hat Indikatoren fiir jede Ebene des
Netzwerks entwickelt, ob die Dichte des Gesamtnetzwerkes, ob die der verschie-
denen, genau festgelegten Untergruppen dieses Netzwerkes, oder die Zentralitit
individueller Netzwerkknoten, die sich je nach Definition verdndern kann. Die kon-
zeptionelle Uberbriickung der Mikro-Makro-Ebene erweist sich nicht nur als anzie-
hender Slogan, sondern von ganz praktischem Nutzen. Zweitens, auf der indivi-
duellen Ebene hat die Netzwerkanalyse intermedidren Positionen besondere Auf-
merksamkeit gewidmet; der ,,Broker, der die ,,Briicke zwischen ansonsten unver-
bundenen und ziemlich abgeschlossenen ,Communities“ bildet. Der Indikator
»Betweenness — das Ausmafl intermedidrer Eigenschaft eines Akteurs/das Ausmaf3
der Einnahme einer intermediéren Position in einem Netzwerk, das starker von der
positionalen Bestimmung eines Akteurs im Netzwerk als von der Anzahl der Bezie-
hungen zu anderen abhéngt - ist als einer der ersten Indikatoren von Soziologen
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entwickelt worden. Die substantielle Rolle dieser ,,Broker” wird weiterhin regel-
maflig in der SNA-Literatur diskutiert, und es werden subtile Interpretationen der
Vorteile (der Person und/oder der ,,bridged communities®) und der damit verbun-
den Moglichkeiten und Gefahren entwickelt.* Der Begriff des ,,Brokers®, Uberset-
zers oder Intermedidren wird in den verschiedenen historischen Disziplinen immer
prasenter. Es werden kulturelle ,,Broker®, transnationale Personlichkeiten, interdis-
ziplindre Gelehrte studiert. Dabei scheint es wesentlich zu sein, die Uberlegungen
und Konzepte der Netzwerkspezialisten zu beriicksichtigen, um nicht eine weitere
lockere Metapher zu schaffen oder zu bedienen.

Hypothesen testen

Es gibt keine ,rein deskriptiven“ Ergebnisse. Die oben beschriebenen Techniken
beruhen auf Annahmen dariiber, was an den Daten interessant sein kénnte, etwa
das Vorhandensein einer Zentrum-Peripherie-Beziehung oder die spezifische
Rolle eines Brokers. Wenn man die Forschungshypothesen, egal ob in qualitativer
oder quantitativer Forschung explizit und testbar gemacht hat, dann wird man sie
meist préziser fassen konnen. Wenn man etwa eine Frage stellt wie ,,Spielt Fami-
lie in Pariser 6konomischen Institutionen des 19. Jahrhunderts eine Rolle?*, impli-
ziert dies nicht nur das Auffinden von entsprechenden Daten und die Kenntnis ent-
sprechender Verfahren, sondern vor allem auch und noch wichtiger, die Defini-
tion von Familie und die Unterscheidung verschiedener Hypothesen iiber die Art,
wie Familie Einfluss austibt. Werden Familienmitglieder aus dem Kreis der Ver-
wandten gewihlt? Nehmen S6hne den Platz der Viter im System ein? Ubernehmen
Familien(gruppen) manchmal die vollstindige Kontrolle {iber eine Institution?*
Antworten auf solche Fragen werden niemals ein hundertprozentiges Ja oder Nein
sein konnen. Aber solche Fragen zu stellen und nach empirisch begriindeten Ant-
worten, nicht anekdotischen Geschichten, zu suchen, ist immer hilfreich. Die syste-
matische Behandlung ist nicht nur der beste Weg, eine allgemein giiltige Antwort zu
erhalten, sondern auch um jene Ausnahmen zu identifizieren, denen man dann die
erforderliche qualitative Untersuchung widmet.

Es wurde beanstandet, dass frithe Netzwerkstudien, insbesondere jene, die mit
historischen Daten arbeiten, entweder zu deterministisch seien (d.h. sie orten die
Ursache aller Ereignisse in Netzwerkstrukturen und lassen die Handlungsfihigkeit
des Einzelnen und kulturelle Normen aufler Acht) oder kein kohérentes kausales
Modell aufwiesen.”” Die radikale deterministische Sicht wurde tatsichlich von eini-
gen frithen Befiirwortern der Netzwerkstudien geteilt, die mehr oder weniger expli-
zit behaupteten, dass Attribute (Klasse, Alter, Geschlecht ...) nicht ausschlaggebend
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seien, dass sich soziale Strukturen lediglich auf Beziehungen stiitzen. So hat zum
Beispiel die vom Soziologen Ronald Burt in den 1980er Jahren entwickelte Struk-
tur der Netzwerksoftware Forschern nicht gestattet, Daten iiber personliche Attri-
bute zu beriicksichtigen. Folglich wurden Netzwerkmodelle oft ,,als graphische Dar-
stellungen von Beziehungen, die aus dem Kontext und aus der Zeit gerissen wurden,
und daher blof} ein trockenes Gertist des sozialen Lebens sind, betrachtet® ,,Netz-
werkmodelle werden oft missverstanden als etwas vom sozialen Kontext abgeho-
benes, der eine richtigere Interpretation ermdégliche.“® Zum Gliick haben sich seit
den 1980er Jahren nicht nur die Software, sondern auch die Ideen der meisten Netz-
werkfachleute weiterentwickelt, sodass die iiberpriifbaren kausalen Hypothesen
iiber Netzwerke auch Interaktionen mit Attributen, Verhaltensweisen, Kultur, histo-
rischen Ereignissen mit einschlieflen kénnen und auch sollten. Dies aber macht es
umso notwendiger, genaue Angaben zu machen. Soll das Netzwerk die Ursache all
dessen sein, was uns interessiert, ist es die Konsequenz (interessiert uns das, was es
hervorgebracht hat), oder beides? Interessieren uns die Biindnisse zwischen Fami-
lien, da ihre Muster generierende Strategien aufzuzeigen scheinen, wie etwa wieder-
holte Eheschlieffungen zwischen Mitgliedern verschiedener Familien, die im Rah-
men eines bestimmten Erbsystems darauf hinzielen, zerstiickelte Landereien wieder
zusammenzuschlieflen? Versuchen wir die Auswirkungen auf das Netzwerk eines
Ereignisses festzumachen, wie auf eine institutionelle Verdnderung, einen Krieg
oder eine Seuche? Oder wollen wir wissen, wie das Eingebettetsein im Netzwerk das
individuelle Verhalten beeinflusst, etwa auf einem Markt?

Der schwierigste, aber auch interessanteste Schritt in der formalen Netzwerkana-
lyse ist die Erstellung solcher Hypothesen. Hat man sie einmal formuliert, bieten die
derzeit verfiigbaren Techniken (oft auf der Basis von Simulation, die eine Art kon-
trafaktische Geschichte ermoglicht: ,wie wiirde das Netzwerk aussehen, wenn...%)
ein breites Spektrum von Moglichkeiten, sogar die subtilsten Hypothesen zu tiber-
priffen. Zum Beispiel war es in einer Studie iiber die Migration zwischen Doérfern
iiber drei aufeinanderfolgende Zeitperioden hinweg moglich abzuschitzen, wel-
che Teile der Verdnderung in Migrationsmustern auf 6konomische und demogra-
phische Veranderungen, einer zunehmenden Vorliebe, an Orte zu ziehen, die jenen
des urspriinglichen Wohnsitzes dhnlich waren (zum Beispiel was die gesprochene
Sprache oder dhnliche wirtschaftliche Aktivititen betriftt) oder auf mehr ,,struktu-
relle” Phdnomene wie der iiberraschende Trend, dass Migrationen zwischen zwei
Orten reziprok werden (Menschen ziehen in beide Richtungen) zuriickzufiihren
waren.*

Viele Quellen und Fragestellungen bieten sich weniger fiir solche explizite Uber-
priifungen von multikausalen Modellen an und verlangen auch nicht diese formale
Vorgangsweise, auch wenn die explizite Formulierung des Modells niitzlich ist. Der
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Hypothesentest hat jedenfalls ein allgemeineres Prinzip als Grundlage, ndmlich die
Bereitschaft nachzupriifen, dass unser Eindruck von der Bedeutung von Netzwer-
ken nicht dadurch kompromittiert wird, dass wir nur positive Falle beriicksichti-
gen oder wir etwas, das nur durch reinen Zufall stattgefunden hat, falschlich fiir
ein signifikantes Muster halten. Dies soll von jedem Historiker bedacht werden,
wenn von Netzwerken oder Sozialkapital die Rede ist, auch wenn er oder sie keinen
Gebrauch von Netzwerksoftware macht.

Historische Texte tiber ,,Netzwerke®, welche sich lediglich auf genealogische Dar-
stellungen oder Erzdhlungen stiitzen, berichten allzu oft nur von einem oder einigen
wenigen ,,Erfolgsgeschichten mit Netzwerken. Zum Beispiel wenn der Autor, nach-
dem er Politiker mit einer besonders beeindruckenden Karriere auswéhlt, nach Bin-
dungen sucht, die diesen Werdegang erklaren kénnten. Und diese(r) Historiker(in)
findet dann einige, und dies umso leichter, wenn das, was eine ,,Bindung“ ausmachen
konnte, vorher festgelegt wurde: ein Biindnis, eine Freundschaft, ein gemeinsamer
Bekannter, eine Teilnahme an gesellschaftlichen Ereignissen zugleich mit méichtigen
Personen. Daher kommt die Bedeutung des ,,sozialen Kapitals oft einer Tautologie
gleich. Qualitative oder systematische Vergleiche sind notwendig, um Uberinter-
pretationen einen Riegel vorzuschieben. Drei theoretische Fille sollen berticksich-
tigt und in Quellen nachgegangen werden: Erfolg ohne Netzwerk, Netzwerk ohne
Erfolg, und keines von beiden. So sollte man nicht nur post festum eine Reihe von
Personen, die sich eine Innovation angeeignet und nach Bindungen Ausschau gehal-
ten haben, die vielleicht geholfen haben, die Innovation unter ihnen in Umlauf zu
bringen, sondern auch jene beriicksichtigen, welche sich die Innovation nicht ange-
eignet haben. Wurden sie bei dhnlichen Bindungen nicht mit eingeschlossen? Auf
gleiche Weise richtet die Literatur {iber soziale Netzwerke und Mobilisierung oft
ihr Augenmerk darauf, wie verschiedene Arten von Bindungen die Wahrschein-
lichkeit der Mobilisierung erhohen. Akteure mit weniger Anreizen zu Netzwerkbil-
dung werden in den sorgfiltigsten Studien ebenso beriicksichtigt, wihrend wenige
einen anderen moglichen Fall beriicksichtigen, ndmlich den Fall, in dem Bindungen
die Mobilisierung verhindern, oder den Fall widerstreitender Bindungen, z.B. eine
konservative Familie und liberale Freunde.” Es ist nicht immer méglich, zwischen
Erkldrungen nur auf der Grundlage von Vergleichen zu entscheiden, aber es ist hilf-
reich. Hinzu kommt, dass alternative mégliche Erklarungen immer anerkannt wer-
den sollten. Zum Beispiel: Beweist die Beobachtung von oft auftretendem geschaft-
lichem Austausch zwischen Familienmitgliedern die Existenz von Vertrauen und
seine Aufwertung durch Verwandtschaftsbeziehungen oder fand dieser Austausch
trotz Misstrauen oder Gleichgiiltigkeit statt?*! Auch wenn es technisch nicht so ein-
fach ist, negative (im Gegensatz zu positiven oder nichtexistenten) Beziehungen
in einer formalen Netzwerkstudie mit zu beriicksichtigen, sollten wir die Tatsache
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nicht tibersehen, dass sowohl innere als auch dufliere Konflikte oft als integraler
Bestandteil des Alltags von eng verbundenen Gemeinschaften betrachtet werden.*

Dass Austausch trotz Misstrauen stattfinden kann, wirft Licht auf die Tatsache,
dass Bindungen nicht nur aufgrund einer bewussten Vorliebe entstehen konnen,
sondern auch aus Angst vor Sanktionen oder, noch einfacher, in Ermangelung von
Alternativen. Ist Homogamie oder Endogamie das Ergebnis einer Wahl oder nur
der Verfiigbarkeit von Partnern, die zufillig eine Ahnlichkeit oder Verwandtschaft
mit einem Individuum aufweisen? Diese Frage, die in deskriptiven Untersuchungen
allzu oft unterbelichtet wurde, kann von einer formalen Behandlung, die auf Simu-
lation griindet, gut erfasst werden.” Es ist keine technische Frage, da Nahe oder
Offenheit von verschiedenen Gemeinschaften oft eine besondere historische Bedeu-
tung haben. Ihre Bedeutung sollte nicht durch das Weglassen von Zufallsfaktoren
eingeschrankt werden. In kleinen Gemeinschaften hitte die EheschlieSung mit
einem/einer Verwandten oder der Verkauf von Land an diese/n eine Option sein
konnen, auch wenn keine spezifische Priferenz, kein Vertrauen und keine Strate-
gie im Spiel sind.

*%X%

Sind Netzwerke von Bedeutung? Wenn dies zu einer historischen Frage von Bedeu-
tung werden soll, heifst dies nicht, dass wir unbedingt zu formalen Methoden grei-
fen miissen, auch wenn diese fiir Historiker gar nicht so fremd sind, wie viele den-
ken mogen. Wir sollten aber einsehen, dass ein Interesse fiir Beziehungen nicht
bedeuten muss, immer den Nachweis zu erbringen, dass diese Beziehungen positive
Auswirkungen haben oder gar dass sie mehr Gewicht haben als Klassen, Kultur oder
Institutionen. Solche Pramissen sollten uns gestatten, nicht nur einige interessante
Ideen von Soziolog/innen aufzugreifen, sondern, was noch wichtiger ist, Aspekte
der Zeitlichkeit und der Historizitdt von Netzwerken aufzuzeigen.

Aus dem Englischen von Albert Miiller und Wolfgang Neurath

Anmerkungen

1 Geoft Brumfiel, Social networking gets medieval, in: Nature News vom 19. Mai 2008.

2 Dies ist unfair gegeniiber Michael C. Alexander/James A. Danowski, Analysis of Ancient Networks:
Personal Communications and the Study of Social Structure in a Past Society, in: Social Networks 12
(1990), 313-335, die ein viel alteres soziales Netzwerk, das sich aus Ciceros Korrespondenz rekon-
struieren ldsst, in insgesamt viel seridserer Weise behandeln.

3 Prisentiert auf http://graphcomp.univ-tlse2.fr
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