Ernst Langthaler
Ausweitung und Vertiefung

Sojaexpansionen als regionale Schauplatze der Globalisierung

Abstract: Widening and Deepening. Soy Expansions as Regional Sites of Globa-
lization. Taking as point of departure soy’s omnipresence in everyday life, this
article investigates agro-food globalization in the twentieth century through
the lens of soy as a commodity. From an exogenous view, soy’s commodifica-
tion was driven by state and corporate projects, widening and deepening the
regional frontiers of global food regimes. From an endogenous view, soy as
a versatile crop rich in fat and protein drove these projects as industrial raw
material, animal feed, and human food. The cases of Northeast China and the
US and Brazilian Midwest highlight various modes, systemic forces, and ac-
tors as well as socio-natural impacts of soy expansions as regional sites of glo-
balization. Soy was not only passively transformed into a global commodity
but also played an active albeit paradoxical role as both protagonist and an-
tagonist of the prevailing food regime.
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1. Ansatz: Soja als Prisma’

Soja ist in unserer taglichen Nahrung allgegenwirtig — entweder direkt, als Tofu im
Veggie Burger, Dressing auf dem Salat oder Lezithin im Schokoladenriegel, oder
indirekt, als Spiegelei vom Legehuhn, Grillkotelett vom Mastschwein oder Hart-
kése von der Milchkuh, sofern all diese Nutztiere sojahaltiges Mischfutter erhalten
haben. Da die Hauptschauplitze von Sojakonsum und -produktion auf verschie-
denen Kontinenten liegen, umspannen die Handelsfliisse den Globus. Sojabohnen
fihrten 2016 mit einem Geldwert von 52 Milliarden USD die Rangliste der weltweit
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gehandelten Agrargiiter an, gefolgt von Weizen (36 Milliarden USD) und Wein (32
Milliarden USD); einschliefilich der Folgeprodukte Ol und Kuchen iibertraf der 86
Milliarden USD schwere Sojahandel sogar den Handelswert der Zweit- und Dritt-
platzierten zusammen. Die Fithrungsposition von Soja erstaunt, lag doch Weizen
lange Zeit unangefochten an der Spitze des Weltagrarhandels. So tibertraf beispiels-
weise 1929 Weizen mit einem Handelswert von 3,43 Milliarden Reichsmark (RM)
die Sojabohnen (0,46 Milliarden RM, ohne Ol und Kuchen) um mehr als das Sieben-
fache, gefolgt von Zucker (3,02 Milliarden RM) und Kaffee (2,35 Milliarden RM).2
Vor Einsetzen des Welthandels mit Soja um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhun-
dert wurden Bohnen, Ol und Kuchen lediglich in Ost- und Stidostasien erzeugt, ver-
teilt und verbraucht. Im Westen hatte Soja bis zum 19. Jahrhundert vor allem Rei-
sende, Schreibende und Forschende als exotische Pflanze aus Fernost interessiert. So
etwa propagierte der Osterreichische Botaniker Friedrich Haberlandt in den 1870er-
Jahren den Transfer der Sojapflanze nach Zentraleuropa als Grundlage fiir die hei-
mische Landwirtschaft und Ernahrung.® Im 20. Jahrhundert wandelte sich Soja von
einem ost- und stidostasiatischen food crop zu einem globalen cash crop mit weit-
reichenden und tiefgreifenden Auswirkungen auf Gesellschaft und Natur im Glo-
balen Norden (z.B. Ubergang von pflanzlicher zu tierischer Kost) wie im Globalen
Stiden (z.B. Verdriangung indigener Gemeinschaften und naturnaher Biome).* Vor
diesem Hintergrund scheint es keineswegs iibertrieben, das spite Anthropozin als
,Sojazéan' — als durch die sozio-naturale Wirkmachtigkeit von Soja bestimmte Epo-
che - zu bezeichnen.’

Damit steht die Verwandlung von Soja zur globalen Ware samt den dafiir rele-
vanten Systemkriften und Akteursgruppen auf der Agenda der historischen Sozial-
und Kulturwissenschaften. Fiir die Kommodifizierung von Soja bieten sich exo-
gene und endogene Interpretationsansitze an. In exogener Hinsicht dient Soja als
Element globaler Nahrungsregime (food regimes), die verschiedene Regionen der
Agrarproduktion und des (Lebensmittel-)Konsums iiber dominante Akkumulati-
ons- und Regulationsweisen hierarchisch verbinden.® Kapitalistische Akteursgrup-
pen suchen Wert zu akkumulieren, indem sie durch Expansion einer Warenkette
(commodity chain) noch unerschlossene menschliche und nicht-menschliche Res-
sourcen — kurz, Arbeit und Natur - in Wert setzen.” Wie bereits in David Ricar-
dos politischer Okonomie dargelegt, lasst sich die Bodenrente auf zweierlei Weise
steigern: durch die Nutzung zusitzlichen, weniger fruchtbaren Landes (extensive
Grenze) oder durch den Einsatz von mehr Arbeit und Kapital auf dem bestehen-
den, fruchtbarsten Land (intensive Grenze).® Demzufolge expandieren Warenfron-
ten (commodity frontiers) extern, durch extensives Wachstum mittels zusatzlich
erschlossener Ressourcen (,Ausweitung’, z.B. Umwandlung von Grasland in Acker),
intern, durch intensives Wachstum mittels bereits genutzter Ressourcen (\Vertie-
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fung’, z.B. Einsatz produktiverer Technologien), oder flexibel, durch Kombinationen
beider Momente (Abbildung 1). Die Bedingungen und Folgen der Kapitalakkumula-
tion, einschlieSlich ihrer sozio-naturalen Verwerfungen, sind zwischen Gewinnern
und Verlieren meist umstritten und werden entsprechend dominierender Interessen
und Werte staatlicher, unternehmerischer oder zivilgesellschaftlicher Akteursgrup-
pen reguliert.’” Sobald die Widerspriiche eines Regimes nicht mehr eingeddmmt
werden konnen, gerit es in eine Krise und kann in ein neues Regime transformiert
werden. Die Literatur zur Globalisierung von Landwirtschaft und Erndhrung unter-
scheidet das UK-zentrierte imperial regime (1870-1929), das US-zentrierte develop-
mental regime (1947-1973) und das WTO-zentrierte corporate regime (seit 1995),
wenngleich diese Periodisierung kontrovers debattiert wird."

externe Expansion (,Ausweitung’) -

G extensives WacMe
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Arbeit und Natur
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Abbildung 1: Expansionsweisen von Warenfronten im Kapitalismus
Quelle: Entwurf des Autors.

In endogener Hinsicht zeigt Soja, iiber die blofl passive Kommodifizierung hin-
aus, ein erhebliches Aktivititspotenzial. Die pflanzlichen Eigenschaften der Soja-
bohne (Glycine max), die bereits vor Jahrtausenden in Ostasien domestiziert wurde,
ermoglichen und begrenzen Interaktionen zwischen Menschen und dem Rest der
,Sozionatur’. Die Eigenschaften von Soja erweisen sich im Zusammenhang mit
menschlichen und nicht-menschlichen Elementen als Starken (z.B. Stickstofffixie-
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rung im Boden in Symbiose mit Knollchenbakterien) oder als Schwichen (z.B. Ver-
letzlichkeit gegeniiber Beikrdutern durch langsames Frithwachstum). Aufgrund der
einzigartigen Nahrstoffkombination - 25 bis 45 Prozent Eiweif$ und 15 bis 20 Pro-
zent Fett — entzieht sich die Pflanze eindeutigen Festschreibungen. Je nach domi-
nanter Nutzungsart schwankt ihre Klassifizierung zwischen der Eiweif liefernden
,Hiilsenfrucht“ und der Fett liefernden ,,Olsaat“!"" Aus der Mikro-Perspektive formt
Soja mit anderen Elementen sozio-naturale Netzwerke (Fruchtfolgen, Agrartech-
nologien, Arbeitsbeziehungen, Managementarten, Marktbeziehungen usw.) indi-
viduelle Landwirtschaftsstile (styles of farming) und kollektive Landwirtschaftswei-
sen (modes of farming)."> Aus der Makro-Perspektive agiert die vielseitige ,Wunder-
bohne“ als Instrument politischer und wirtschaftlicher Herrschaftstrager oder als
Verbiindete von Gegenbewegungen. Das Leitmotiv der Akteur-Netzwerk-Theorie -
follow the actors - lasst sich auch auf Soja-Verflechtungen umlegen.” Damit 6ffnet
Soja — wie Baumwolle und andere Waren' - ein facettenreiches Prisma der Globa-
lisierung im 20. Jahrhundert.

Abgesehen von einigen Vorlaufern hat die Kommodifizierung von Soja erst in
jungster Zeit die Aufmerksamkeit der Sozial- und Kulturwissenschaften auf sich
gezogen. Historische Studien stehen neben Beitrdgen aus Anthropologie, Soziolo-
gie, Geographie, Okonomie und Politologie. Die Literatur ist rdumlich und zeit-
lich segmentiert, wobei der Schwerpunkt auf Stidamerika seit den 1970er-Jahren
liegt."® Eine Ausnahme bildet Christine Du Bois’ The Story of Soy mit einer rdum-
lich und zeitlich umfassenden Perspektive. Das Buch konzentriert sich jedoch auf
Konsumbereiche wie Sojagerichte, Viehfutter und Biotreibstoffe und spart wichtige
Produktionsaspekte aus; zudem erzahlt es vor allem tiber und nicht durch Soja.'®
Demgegeniiber kombiniert dieser Artikel eine globale und ldngerfristige Perspek-
tive mit einem Agro-Food-Ansatz, um Schiibe kapitalistischer Globalisierung durch
das Prisma von Soja zu betrachten.”” Anders als Kapitalismusstudien, die auf die
Zentren politischer und 6konomischer Macht fokussieren, erfasst er kapitalistische
Expansion von den Réndern her: lindlichen Schauplitzen in verschiedenen Weltre-
gionen, an denen Arbeit und Natur in Wert gesetzt werden, um Soja fiir den (Welt-)
Markt zu erzeugen.'

Aus dieser Perspektive sucht der vorliegende Artikel die folgenden Fragen zu
beantworten: In welcher Weise expandierte der Sojaanbau fiir den Weltmarkt in ver-
schiedenen Regionen im 20. Jahrhundert, welche Systemkrifte und Akteursgrup-
pen trieben die Ausweitung und Vertiefung der Warenfronten voran und wie wirkte
sich die Kommodifizierung auf Gesellschaft und Umwelt aus? Nach einem exo-
gen angelegten Uberblick iiber globale Warenketten entlang von Sojaproduktion,
-distribution und -konsum im 20. Jahrhundert (2.) stehen ausgewihlte regionale
Schauplitze der Expansion von Warenfronten im Mittelpunkt einer iiberwiegend
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endogenen Betrachtung: das norddstliche China (3.) sowie der Siiden und Mittlere
Westen der USA (4.) und Brasiliens (5.). Maf3gebliche Auswahlkriterien bilden das
Gewicht der jeweiligen Region im entsprechenden Nahrungsregime sowie die Viel-
falt an Expansionsweisen von Warenfronten. Die Materialgrundlage umfasst neben
der Literatur unterschiedlicher Fachdisziplinen auch veréffentlichte Quellen (Pro-
duktions- und Handelsstatistik, Expertenberichte, Lehrfilme usw.). Das Fazit (6.)
bietet eine Antwort auf die eingangs gestellten Fragen nach treibenden Systemkréf-
ten und Akteursgruppen sowie sozio-naturalen Auswirkungen der Kommodifizie-
rung von Soja.

2. Nahrungsregime: Schiibe der Soja-Globalisierung

Ofhiziellen Handelsdaten zufolge trug Soja seit Mitte des 20. Jahrhunderts erheblich
zur Great Acceleration der gesellschaftlichen Aneignung von Natur bei (Abbildun-
gen 2 und 3)." Nachdem der Welthandel mit Soja in den 1910er- und 1920er-Jah-
ren angelaufen war, erfuhr er durch die 6konomischen und militdrischen Krisen der
1930er- und 1940er-Jahre einen Diampfer. Doch in den 1950er- und 1970er-Jahren
stieg sein Volumen beispiellos an, was sich nach der Stagnation in den 1980er-Jah-
ren ab den 1990er-Jahren fortsetzte. In diesen Globalisierungsschiiben verkniipf-
ten sich drei globale Warenketten rund um Soja: die Kette von Ostasien nach West-
europa zwischen den 1910er- und 1930er-Jahren; die Kette von Nordamerika nach
Westeuropa seit den 1950er-Jahren und Ostasien seit den 1960er-Jahren; und die
Kette von Siidamerika nach Westeuropa seit den 1970er-Jahren und Ostasien seit
den 1990er-Jahren. Dieses globale Warennetzwerk verflocht Regionen der Sojapro-
duktion und des Sojakonsums tiber die Grenzen der Kontinente hinweg. Die frii-
heste Soja-Warenkette verband den Nordosten Chinas als weltweit fithrenden Pro-
duzenten mit der nordwesteuropéischen, vor allem der britischen und deutschen
Konsumgiiterindustrie. Die folgende Soja-Warenkette verband den Mittleren Wes-
ten der USA und angrenzende Anbaugebiete als Hauptanbieter auf dem geteilten
Weltmarkt im Kalten Krieg mit der wachsenden Nachfrage nach Futtermitteln in
Westeuropa und Japan. Die jiingste Soja-Warenkette integrierte die Produktion im
stidamerikanischen soylandia (Brasilien, Argentinien, Paraguay, Uruguay und Boli-
vien) sowie den europdischen und chinesischen Konsum im globalen Agrobusiness-
Komplex.?

Soja betrat die globale Bithne im UK-zentrierten imperialen Regime. Die Great
Divergence des Wirtschaftswachstums zwischen dem Vereinigten Konigreich sowie
China und Indien im 19. Jahrhundert erweiterte die Rohstoffgrenzen in vertikaler
und horizontaler Richtung: die Nutzung des ,,unterirdischen Waldes (d.h. der Kohle
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Abbildung 2: Welthandel mit Sojaprodukten (Bohnen und Ol) 1909-1960
Quelle: Bacon/Schloemer, World Trade, 1940, 264-271; FAO, Yearbook of Food and Agricultu-
ral Statistics, Part 2: Trade, 1948-1961, Rome 1949-1962 (Berechnungen des Autors).
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Abbildung 3: Welthandel mit Sojaprodukten (Bohnen, Ol und Kuchen) 1961-2016
Quelle: FAO, Faostat, 2019 (Berechnungen des Autors).
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als fossilem Energietriager) durch Dampfmaschinentechnologie und der ,Geister-
acker (d.h. landwirtschaftlicher Fliachen in européischen Siedlerkolonien) durch
den Fernhandel mit Agrargiitern.® Dadurch erhielten Industriekapitalisten und
Lohnarbeiterschaft in der britischen ,Werkstatt der Welt“ iiber unterirdische und
auslandische Verbindungen Zugang zu billigen Energiequellen, Lebensmitteln und
Rohstoffen. Zusitzlich zu den sinkenden Transportkosten stirkte die Freihandels-
politik unter Regie des Vereinigten Konigreichs, basierend auf dem Goldstandard
und legitimiert durch den klassischen Liberalismus, das globale Beschaffungsnetz-
werk.”? Um die Jahrhundertwende geriet der diinn besiedelte Nordosten Chinas in
den Einzugsbereich der globalen Ressourcenstrome. Das Reich forderte aus steuerli-
chen und geopolitischen Griinden die Migration han-chinesischer Bevolkerungsteile
in diese Provinzen. Japan besiegte Russland im Krieg von 1904/05 im Rennen um
wirtschaftlichen und militérischen Einfluss in der Region, der im Eisenbahnbau und
in der Besetzung von 1931 Ausdruck fand. Die chinesischen Siedlerfamilien erzeug-
ten Sojabohnen nicht nur zum Eigenverbrauch, sondern auch fiir den Markt.” Neben
dem Regionalhandel nach Japan und ins chinesische Kernland organisierte der japa-
nische Konzern Mitsui ab 1908 den Fernhandel von Sojabohnen fiir die an natiirli-
chen Ressourcen knappe Konsumgiiterindustrie Nordwesteuropas. Im Westen war
bald die Rede von der ferndstlichen ,Wunderbohne®, die vielfiltige Einsatzmoglich-
keiten eréftnete. Europiische Industrieunternehmen ersetzten knappe Pflanzendle
durch Sojadl als billigen Bestandteil verarbeiteter Lebensmittel (z.B. Margarine) und
Gebrauchsgegenstinde (z.B. Seife). Die deutsche Hansa-Miihle entwickelte ein Ver-
fahren zur Gewinnung von Sojalecithin, das als Emulgator in der Lebens- und Futter-
mittelindustrie diente. Der Kuchen, Nebenprodukt der Olgewinnung, wurde gegen
anfingliche bauerliche Skepsis als eiweifireiches Futtermittel angepriesen. Neben der
Trennung von Ol und Kuchen verarbeitete die Lebensmittelindustrie ganze Bohnen
zu vollfettem Sojamehl. Als billiger Ersatz von tierischem Eiweif3 fiir verarmte Haus-
halte beworben, feierte ,,Edelsoja“ aufgrund der Geschmacksvorbehalte des Zielpu-
blikums jedoch kaum Erfolge.** Die institutionellen Grundlagen des UK-zentrierten
imperialen Regimes, die im Ersten Weltkrieg zwischenzeitlich aufler Kraft gesetzt
waren, erodierten schliefflich in der Weltwirtschaftskrise ab 1929, als der vorherr-
schende Protektionismus den Freihandel einschrankte und mehr und mehr Staaten -
so auch das Vereinigte Konigreich 1931 - vom Goldstandard abriickten.?

Soja fand weitere Entfaltungsrdume im US-zentrierten Regime, das sich in
den wirtschaftlichen und militdrischen Turbulenzen der spéten 1920er- bis frithen
1940er-Jahre formierte. Die Schlieffung der nach Westen vorangetriebenen Ame-
rican Frontier 1890 gab den Anstof3 zur Umorientierung der Agrarentwicklung in
den USA: von der Ausbreitung der Landbewirtschaftung europdischen Stils mittels
Néhrstoffabbaus auf ehemaligen Prariegrasbdden hin zu intensiveren und nachhal-
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tigeren Formen der Landnutzung. Der Ubergang zur kapitalintensiven Landwirt-
schaft auf Basis fossiler Energietriger eroffnete ein Gelegenheitsfenster fiir die stick-
stofffixierende Sojapflanze in Fruchtfolge mit Mais auf vormaligen Futterfldchen.
Dariiber hinaus half Soja der New Deal-Administration, die sozio-naturale Doppel-
krise der Landwirtschaft im Mittleren Westen und Stiden in den 1930er-Jahren —
Agrarpreisverfall (Great Depression) und Winderosion (Dust Bowl) - zu mana-
gen: Die preisstabilisierende und bodenverbessernde Nutzpflanze fand Eingang in
das staatliche Forderprogramm. Henry Fords Besessenheit von Soja als Rohstoff
fiir die Automobilindustrie sorgte in den Massenmedien fiir Aufsehen, ging aber
kaum iiber das Experimentierstadium hinaus. Zu den krisenbedingten Férdermaf3-
nahmen traten wihrend des Zweiten Weltkriegs Preisstiitzungen von Olsaaten fiir
Lebensmittel, um knappe tropische Ole fiir militirische Zwecke zu reservieren. Die
anhaltenden Preissteigerungen in den Nachkriegsjahrzehnten verscharften das Pro-
blem der Sojaiiberschiisse, das nach Losungen dréingte: Sojadl floss an die Herstel-
ler von Margarine und anderen Lebensmitteln, Sojakuchen ging an die Tierfutterer-
zeuger. Die Expansion des US-Viehkomplexes, verbunden mit der Verbreitung mit-
telstdndischer Lebensstile auf Basis fleischreicher Erndhrung, und der Ersatz orga-
nischer durch synthetische Ole in der Industrie kehrten die Hierarchie zwischen
Ol und Kuchen um: Letzterer galt nun als Haupt- und Ersteres als Nebenprodukt.
Uber den Inlandsmarkt hinaus dienten Soja, Weizen und sonstiges cheap food als
Waffen, um in anderen Weltregionen sowohl Armut als auch Kommunismus mit-
tels ,Entwicklung‘ nach US-amerikanischem Vorbild zu bekdmpfen. US-Firmen lie-
ferten sojahaltiges Mischfutter im Rahmen des General Agreement of Tariffs and
Trade (GAT'T) von 1947 zollbefreit an die Viehkomplexe Westeuropas und Japans,
wo sich Mittelschichthaushalte Fleisch als prestigetrichtiges Lebensstilelement ver-
starkt aneigneten. Die auf dem Inlandsmarkt nicht absetzbaren Uberschiisse an
Sojadl flossen im Rahmen des Agricultural Trade Development and Assistance Act
von 1954 (Public Law 480) an nahrungsmitteldefizitire Linder der ,Dritten Welt’,
was neokoloniale Abhingigkeiten verfestigte.” Im US-zentrierten Regime wurde
Soja zu einer unsichtbaren, aber allgegenwirtigen Zutat des westlichen Erndhrungs-
tibergangs (nutrition transition), der wachsenden Verzehr von Fleischprodukten
(meatification) und Pflanzenoélen (oilification) kombinierte.” Die transatlantischen
und transpazifischen Lieferwege von Soja dienten nicht nur geostrategischen, son-
dern auch agrarindustriellen Interessen. Obwohl Cargill und andere Groflunterneh-
men als Marktfiithrer von Sojaverarbeitung und -handel im staatlich koordinierten
Kapitalismus aufgestiegen waren, drangten sie in der Mehrfachkrise (von Wahrung,
Energie, Lebensmitteln usw.) nach Auflosung der internationalen Wéhrungsord-
nung von Bretton Woods 1973 auf eine grundlegende Liberalisierung.?

122 0eZG 3020193



Die Allianzen von Soja vervielfachten sich in den folgenden Jahrzehnten, in
denen die Ambivalenz alter und neuer Elemente des Nahrungsregimes hervortrat.
Unter Beibehaltung ihrer zentralen Position befanden sich die USA nun in einem
polyzentrischen Regime, in dem transnationale Unternehmen (TNCs) und die
Cairns-Gruppe meist exportorientierter Schwellenldnder die Gangart bestimmten.
Die Liberalisierung des Weltagrarhandels, zentrales Anliegen der Uruguay-Runde
des GATT ab 1986, miindete 1995 in der Griindung der Welthandelsorganisation
(WTO).” Brasilien und andere New Agricultural Countries (NACs) Stidamerikas
brachen die Dominanz der USA auf dem Weltmarkt fiir Soja. Trotz verscharfter
Konkurrenz schnellten 1973 die Sojapreise hoch, weil die USA nach massiven Liefe-
rungen an die UdSSR und angesichts witterungsbedingter Futtermittelknappheit ein
Handelsembargo erlieflen. Die NACs niitzten die Gunst der Stunde - so etwa Brasi-
lien, wo das Militdrregime seit Mitte der 1960er-Jahre eine ,konservative Moderni-
sierung’ aus steuerlichen und geopolitischen Griinden vorantrieb. Im Fokus dieses
ehrgeizigen Entwicklungsprojekts standen Devisengewinne fiir die importsubstitu-
ierende Industrialisierung durch Agrarexporte sowie die Kolonisierung von ,Leer-
rdaumen’ im Hinterland durch Aussiedlerinnen und Aussiedler aus verarmten und
revoltierenden Regionen. Staatliche Entwicklungsprogramme, mitfinanziert vom
Auslandskapital und geplant von 6ffentlichen Forschungseinrichtungen, verschoben
die Agrarfront in nordlicher Richtung: von den Kernregionen im Siiden des Landes,
wo sich die Sojabohne in bestehende Agrarsysteme integrierte, bis in die peripheren
Gebiete des Mittleren Westens, wo sich naturnahe Biome wie die Savanne (cerrado)
in Sojawiisten verwandelten. Die neoliberale Umstrukturierung Brasiliens und der
sonstigen Staaten der Freihandelszone Mercosur in den spaten 1980er- und frithen
1990er-Jahren ermoglichte es TNCs, grofe Teile des siidamerikanischen Agrobusi-
ness zu erwerben.*® Die ABCD-Gruppe - Archer Daniels Midland, Bunge, Cargill
und Dreyfus -, die drei Viertel des Weltmarktes fiir Getreide und Olsaaten kontrol-
lierte, verfolgte ein hochflexibles Geschiftsmodell mit Soja als standardisiertem, von
Herkunft und Qualitit losgelostem Rohstoff. Transnationale Agrarunternehmen
und von Exportsteuern abhingige Staatsregierungen profitierten von dem preis-
induzierten Boom von Sojakuchen seit den 1990er-Jahren. Der Preisanstieg war
getrieben von der Nachfrage des Viehkomplexes im wiedervereinigten Europa, wo
die Rinderseuche BSE den Ubergang von tierischem zu pflanzlichem Futter provo-
zierte, und in China nach der Wirtschaftsreform, wo die stadtischen Mittelschichten
zur prestigetrichtigen Fleischnahrung iibergingen. Die wachsenden Uberschiisse
an Sojaol fanden Absatz in der staatssubventionierten Biotreibstoffindustrie, die
dem Agrobusiness flexibles Wechseln zwischen den Akkumulationsquellen ermég-
lichte.*! Das dominierende Warennetz um food from nowhere, das auf billigen Res-
sourcen wie Sojakuchen und -6l basierte, traf auf emanzipatorische Gegenbewegun-
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gen um food from somewhere, die ganze Bohnen als ethischere, nachhaltigere und
gesiindere Alternative zur ,neoliberalen Diét* propagierten. Zwischen diesen Ext-
remen dehnte der ,griine Kapitalismus® in Form der Supermarkte seine Akkumula-
tionsstrategien entlang der Warenkette auf beide Marktsegmente aus und setzte so
die Erndhrungspriferenzen sowohl der unteren als auch der oberen Einkommens-
klassen in Wert.*

3. China: Soja expandiert extern

Die nordostchinesischen Provinzen Liaoning, Jilin und Heilongjiang, im chinesi-
schen Dongbei oder ,Nordosten und im kolonialistischen Jargon ,,Mandschurei*
genannt, stiegen an der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert zu Weltmarktfithrern
fiir Soja auf. Das nordostchinesische Angebot, getrieben von der Nachfrage nach
Olkuchen in Japan sowie nach Ol in China und Europa, wuchs ab Ende der 1900er-
Jahre und erreichte seinen Hohepunkt Anfang der 1930er-Jahre, bevor politische
Konflikte, wirtschaftliche Krisen sowie widrige Klima- und Bodenverhéltnisse die
Produktion einschrankten (Abbildung 4). Die spérlichen Daten deuten darauf hin,
dass der 98-prozentige Anstieg der Sojaproduktion von 1924 bis 1931 ausschlief3lich
auf die Vergroflerung der Anbauflichen um 151 Prozent zuriickzufiihren ist, da die
Hektarertrage, die zunéchst 1,6 Tonnen betrugen, um 21 Prozent zuriickfielen. Die
Sojapflanze expandierte nicht nur auf bestehenden Ackerflidchen, sondern auch auf
neu kultivierten Graslandbdden in der Mandschurischen Ebene. Die Bodenproduk-
tivitat sank vermutlich wegen des Nahrstoffabbaus auf bestehenden Feldern und des
Umpfliigens ertragsdrmerer Boden. Wihrend dieses Zeitraums nahm Soja mit etwa
drei Viertel der Gesamtexporte einen zentralen Platz in der kolonialistischen Res-
sourcenextraktion in der Mandschurei ein.*®

Land, Arbeit und Technologie fiir die mandschurische Sojaexpansion wurden
in der Krise des spétimperialen und frithrepublikanischen Chinas mobilisiert. Die
drei nordéstlichen Provinzen waren fiir das Reich von eminenter Bedeutung. Poli-
tisch gesehen galt die Region am Schnittpunkt von China, Russland, Korea und
Japan als Schaltstelle Ostasiens. Wirtschaftlich gesehen diente sie aufgrund der rei-
chen Landreserven mit Schwarzerdeboden und des giinstigen Monsunklimas mit
warmen, nassen Sommern und kalten, trockenen Wintern als ,Brotkorb’ Pekings. Ab
Mitte des 19. Jahrhunderts forderte die Qing-Dynastie die han-chinesische Siedlung
sowie die Kultivierung von Land in ihrer bislang abgeschotteten Herkunftsregion.
Zu diesem Zweck beseitigte sie die Grundherrschaft und schuf durch die Méglich-
keit von Kéufen und Pacht einen Bodenmarkt. Die kaiserliche Verwaltung 6ffnete

den nordéstlichen Siedlungsraum, um aus Landverkauf, -verpachtung und -besteu-
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Abbildung 4: Sojaexpansion in Nordostchina 1906-1942

Quelle: Johannes Langenberg, Die Bedeutung der Sojabohne in der Weltwirtschaft, Pinneberg
1929, 20; John R. Stewart, The Soya Bean and Manchuria, in: Far Eastern Survey 5/21 (1936),
221-226; G. E Deasy, The Soya Bean in Manchuria, in: Economic Geography 15/3 (1939), 303-
310; Kang Chao, The Economic Development of Manchuria. The Rise of a Frontier Economy,
Ann Arbor 1982, 44 (Berechnungen des Autors).

erung fiir die wachsenden Militarausgaben Einnahmen zu lukrieren sowie russische
und japanische Gebietsanspriiche durch eine dauerhafte Grenzbevolkerung abzu-
wehren. Da sich Verschuldung und Bedrohung um die Jahrhundertwende verschérf-
ten, trieb die ,,Neue Politik“ von 1902 Landvergabe und -kultivierung umso rascher
voran. Zugleich eroffneten Eisenbahnlinien, finanziert durch ausldndisches Kapital,
den Betrieb: die Ostchinesische Eisenbahn in Ost-West-Richtung von Sibirien tiber
Harbin nach Wladiwostok und die Siidmandschurische Eisenbahn in Nord-Siid-
Richtung von Harbin iiber Changchun nach Dairen. Waren beide Linien zunéchst
in russischer Hand, kam der Abschnitt zwischen Changchun und Dairen nach dem
Russisch-Japanischen Krieg von 1904/05 unter japanische Kontrolle. Infolgedessen
bestimmten die militarischen und kommerziellen Strategien Japans zunehmend die
Ausbeutung der reichen Ressourcen der Mandschurei, die 1931 in der militdrischen
Besetzung und Umwandlung in einen Satellitenstaat gipfelte. Der neu ausgebaute und
auf den Uberseehandel orientierte Hafen von Dairen untergrub die Vorherrschaft der
chinesischen Héndler, die sich auf den Hafen von Yingkou konzentrierten. Von 1891
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bis 1942 zogen 25,4 Millionen Menschen vom Kernland nach Nordostchina, 16,7
Millionen kehrten zuriick, was einen Nettotransfer von 8,7 Millionen ergab. Als sich
in den 1920er-Jahren Hungersnéte und Terrorherrschaft in ganz China ausbreiteten,
gesellten sich zu den meist ménnlichen Freiwilligen auch Fliichtlingsziige, darun-
ter viele Frauen und Kinder, auf der Suche nach einem besseren Leben. Dazu kamen
chinesische Kontraktarbeitskrifte (,Kulis®), die - legitimiert durch den Rassismus
der japanischen Eliten — unter sklavendhnlichen Bedingungen auf Gutshofen und in
Bergwerken schufteten. Die neu angelegten Dorfer der Siedlerfamilien an der man-
dschurischen Pionierfront waren Enklaven des altchinesischen Kernlandes, verbun-
den durch die habitualisierten Denk- und Handlungsweisen von Familie und béuer-
licher Gemeinschaft. Die schrittweise Siidd-Nord-Migration ermdglichte gesellschaft-
lichen Aufstieg, wenn etwa ehemalige Arbeiter und Pachter Grundbesitz erwarben
und mitsamt ihren Frauen Familien griindeten.*

Mit der krisenbedingten Inbesitznahme und Kultivierung von Land durch chi-
nesische Siedlerfamilien dehnten sich Sojafelder von Siiden nach Norden entlang
von Fliissen und Eisenbahnen aus (Abbildung 5). Sojaproduktion und -konsum
waren Teil des ,kulturellen Gepiacks;, das die Siedlerfamilien aus dem chinesischen
Kernland mitbrachten. Ganze Bohnen dienten in Ostasien seit Jahrhunderten als
Lebensmittel in nicht fermentierter (Tofu, Sojamilch, Okara usw.) und fermentierter
Form (Sojapaste, Sojasauce, Natto usw.). Die Sojapflanze spielte eine wichtige Rolle
in drei- oder vierjahrigen Fruchtfolgen, vor allem fiir die Stickstofffixierung im
Boden. Zeitgendssischen Beschreibungen zufolge bewiltigten die Bauernfamilien
die aufwéndige Kultivierungsarbeit fast ausschliefdlich handisch: Ein Gespann aus
Ochsen, Maultieren oder Eseln brach mittels eines einhdndigen, stahlernen Pflugs
im April den Boden um. Die Saat wurde von Hand ausgesét und, wenn iiberhaupt,
mit Kompost aus Giille und Erde gediingt. Da die Pflanze zundchst nur langsam
wuchs und Diinger knapp war, mussten die auf dem Feld Arbeitenden die wuchern-
den Beikriuter mit einer schweren Hacke mehrmals sorgfiltig entfernen. Bei der
Ernte der Bohnen, die meist im September anstand, wurden die noch nicht vollstin-
dig ausgereiften Pflanzen samt den Wurzeln aus dem Boden gezogen oder mit der
Sichel geschnitten. Nach dem Trocknen trennte eine von einem Maultier gezogene
Steinwalze die Samen von den Hiilsen. Um die Bohnen von der Spreu zu sdubern,
warfen die Arbeitskrifte das Gemisch gegen den Wind. Nach dem Trocknen gelang-
ten die Bohnen zum Verkauf oder in die Presse zur Trennung von Ol und Kuchen.*

Das ,mehr als menschliche’ Netzwerk um Soja formte bauerliche Landwirt-
schaftsstile, die trotz Marktintegration auf selbst kontrollierten Ressourcen basier-
ten. Nach Erhebungen von Mitte der 1930er-Jahre war der Grundbesitz stark kon-
zentriert, mit einem ausgepragten Gefélle vom egalitireren Siiden zum differenzier-
teren Norden. Im Durchschnitt nannten die landreichen Haushalte die zehnfache
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Abbildung 5: Eisenbahnnetz und Sojaexpansion in Nordostchina um 1930
Quelle: Nobuo Murakoshi/Glenn T. Trewartha, Land Utilization Maps of Manchuria, in: Geo-
graphical Review 20/3 (1930), 480-493 (Bearbeitung des Autors).

Flache der tibrigen Haushalte ihr Eigen. Doch Ver- und Zupachtungen von fast der
Halfte der Grundstiicke milderten die Besitzungleichheit zwischen den Betrieben.
Die Pachteinnahmen dienten den Groflbetrieben dazu, Arbeitskrifte im doppel-
ten Ausmaf3 der eigenen Familienkapazitit zu beschaftigen. Die Lohnarbeitskrifte
stammten von den Landlosen, die ein Drittel der Haushalte der untersuchten Dor-
fer ausmachten. Die sonstigen landbesitzenden Familien beschiftigten iiberwiegend
eigene Arbeitskrifte, wihrend die Péchterhaushalte reine Familienbetriebe fiithrten.

Jenseits dieser Unterschiede zeigte der Sojaanbau eine Gemeinsamkeit: Wahrend
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die Landnutzung nach Grof3enklassen variierte, betrug der Anteil der Sojaflichen
durchgingig etwa ein Fiinftel der Ackerflache. Obwohl die landreichen Haushalte
geniigend Einnahmen hatten, um sich auf technologisch komplexere Formen des
Sojaanbaus zu spezialisieren, nutzten sie ihr Land dhnlich einfach und diversifiziert
wie die Gibrigen Haushalte (Tabelle 1).

Tabelle 1: Land, Arbeit und Kapital pro Haushalt in Nordostchina 1935/36

landreiche sonstige land- Pachter- Gesamtheit
Haushalte besitzende haushalte (N =1.243)
(N =74) Haushalte (N =376)
(N =793)

Landeigentum (ha) 56,8 5,3 0,0 6,8
Ackerland (ha) 33,9 4,6 6,2 6,8
Familienarbeitskraft 63 642 699 679
(Personentage/Jahr)
Gesamtarbeitskraft 2726 741 14 851
(Personentage/Jahr)
Zugtiere (Stk.) 10,4 1,7 1,5 2,1
Pflage (Stk.) 3,3 0,8 0,8 0,9
Sojaanbau auf Ackerland (%) 21,9 18,3 21,6 20,3
Bodenproduktivitat (Pikul/ha) 9,1 8,6 8,6 8,7
Arbeitsproduktivitit 113 53 75 70

(Pikul/1.000 Personentage)

Quelle: Reardon-Anderson, Pioneers, 2005, 220-233.

Die Einheitlichkeit der Landnutzung lasst sich in zweifacher Hinsicht - soziokul-
turell und politokonomisch - erkldren. Einerseits tradierten die chinesischen Bau-
ernhaushalte die Kultivierungstechniken auf Grund ihres risikoabgewandten Habi-
tus, der den verinnerlichten Werten der familialen und bauerlichen Gemeinschaft
gehorchte: ,,[They] used simple, traditional technologies, favored small organiza-
tions with small financing, and moved their investments among various business
activities based on a preference for short-term profits and low risks.”*® Andererseits
genossen die landreichen Haushalte kaum Groéflenvorteile (economies of scale), weil
der Sojaanbau auf einfacher Technologie basierte. Die Grundausstattung, bestehend
aus zwei Zugtieren und einem Pflug, fand sich auf mittleren und selbst auf klei-
nen Hofen. Im Gegenteil: Mittlere und kleine Familienbetriebe mit eher intrinsisch
motivierten Arbeitskriften hatten einen (Transaktions-)Kostenvorteil gegeniiber
Grof3betrieben, wo eher extrinsisch motivierte Lohnarbeitskrifte Uberwachungs-
mafinahmen erforderten, um die Quantitdt und Qualitdt der Arbeit zu gewéhrleis-
ten (z.B. sorgfiltiges Jaten der Beikrduter auf den Sojafeldern). Wohl gerade deshalb
erzielten die reinen Familienbetriebe der Pachterhaushalte mehr Ertrag pro Arbeits-
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einheit als die meisten Eigentiimerfamilien mit Lohnabhdngigen.” Nur der Grof3-
besitz glich seinen Nachteil mehr als aus - jedoch nicht mittels produktiver Tech-
nologie, sondern mittels ausbeuterischer Arbeitsbeziehungen, die zudem von japa-
nischer Seite gegeniiber chinesischen ,,Kulis“ rassistisch legitimiert waren: Seine
Verhandlungsmacht gegeniiber der Vielzahl an Landlosen korrespondierte mit der
Strategie landloser Haushalte, die leistungsfahigsten Angehorigen — meist junge
Minner - zur Lohnarbeit in Grofbetriebe zu entsenden, um das knappe Familien-
einkommen zu heben.*®

4. USA: Soja expandiert intern

Die USA stiegen nach dem Zweiten Weltkrieg zum Weltmarktfiihrer fiir Soja auf,
wobei die bedeutendsten Handelspartner zunéchst die geopolitischen Briickenkopfe
Westeuropa und Japan bildeten. Nach dem Aufschwung in den 1930er-Jahren und
der Beschleunigung in den 1940er-Jahren expandierte Soja in den USA von den
1950er- bis zu den 1970er-Jahren. Nach der Stagnation in der Agrarverschuldungs-
krise der 1980er-Jahre war Soja ab den 1990er-Jahren erneut auf dem Vormarsch
(Abbildung 6). Das 313-fache Produktionswachstum von 1924 bis 1973 resultierte
hauptsachlich aus der 36-fachen Vergroflerung der Anbaufldche, aber auch aus dem
8,7-fachen Anstieg der Hektarertrdge. Obwohl die landwirtschaftliche Nutzfldche
insgesamt abnahm, verdringten Sojabohnen zunehmend Getreide wie Hafer, Gerste
und Weizen im Mittleren Westen und Baumwolle im Siiden. Die Bodenproduktivi-
tat verbesserte sich durch Technologien wie Hochertragssorten, Agrochemikalien
und Motomechanisierung.*

Die Produktivkrifte des US-Sojaanbaus entfalteten sich im Umgang mit der
multiplen Agrarkrise im Mittelwesten und Siiden. Im Zuge von Urbanisierung und
Industrialisierung ab Mitte des 19. Jahrhunderts spezialisierten sich die Betriebe im
Maisgiirtel (Corn Belt), der die Bundesstaaten Ohio, Indiana, Illinois, Iowa und Mis-
souri umfasste, auf kommerzielle Mais- und Viehproduktion. Die Region bot ein
gemifligt kontinentales Klima mit kalten Wintern und warmen Sommern sowie
ehemals nihrstoffreiche Graslandbdden. Die Ubernutzung der Boden und die
Uberproduktion von Agrargiitern verminderten jedoch im frithen 20. Jahrhundert
Fruchtbarkeit und Preise, was die sozio-naturalen Arrangements zunehmend unter
Druck setzte. Zur Losung der Fruchtbarkeits- und Preisprobleme dienten zwei neue
Kulturpflanzen, die ab den 1930er-Jahren auf den Ackern des Mittelwestens Ein-
zug hielten: ertragreicher Hybridmais im Technologiepaket der kapitalintensiven
Bewirtschaftung nach nordamerikanischem Vorbild und Soja als ein Element der
arbeitsintensiven Bewirtschaftung nach ostasiatischem Vorbild. Wahrend die exo-
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Abbildung 6: Sojaexpansion in den USA 1924-2015
Quelle: US Department of Agriculture (USDA), National Agricultural Statistics Service, http://
www.nass.usda.gov (1.10.2019) (Berechnungen des Autors).

tische Sojapflanze zuvor nur naturwissenschaftlichen Fachleuten, religiésen Min-
derheiten und asiatischen Einwanderergruppen bekannt war, erregte sie um die
Jahrhundertwende die Aufmerksamkeit des Landwirtschaftsministeriums (USDA).
Die ofhizielle Schlieffung der American Frontier 1890 lief3 die Agrarforschung nach
intensiveren und nachhaltigeren Formen der Landnutzung suchen. So beauftragte
das USDA eine Reihe von Forschungsreisen nach Ostasien wie die Dorsett-Morse-
Expedition von 1929 bis 1931, um Sojasorten zu identifizieren, die sich durch Kreu-
zung an das Klima, die Béden und die Breitengrade Nordamerikas anpassen lie-
flen.®

Der Sprung von der Nische zum Mainstream gelang der Sojabohne in den
1930er-Jahren, als eine Reihe institutioneller und technologischer Entwicklun-
gen die Anbau- und Verarbeitungsmoglichkeiten im Maisgiirtel und dariiber hin-
aus erweiterten. Nach ersten Abnahme- und Preisgarantien der Olmiihlenindustrie
(Peoria Plan 1928) boten ab 1933 Forderungsprogramme der Agricultural Adjust-
ment Administration des New Deal finanzielle Anreize, um Mais, Baumwolle und
andere vom Preisverfall betroffene Agrarprodukte durch bodenverbessernde Pflan-
zen auf den durch Winderosion devastierten Feldern zu ersetzen. Wihrend des
Krieges und auch danach subventionierte die US-Regierung den heimischen Anbau
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von Olsaaten, zunichst als Ersatz knapper tropischer Pflanzenole, dann auf Dringen
der Farmerlobbies. Dieses Institutionenarrangement veranlasste die Familienfar-
men im Mittleren Westen und Siiden, preislich lukratives und stickstofffixierendes
Soja, meist im Wechsel mit Mais, in ihren Kulturpflanzenmix einzufiigen. Zudem
forderte der Ubergang zur kapitalintensiven Technologie auf Basis fossiler Energie-
trager den Einbau von Soja in die regionalen Agrarsysteme: Im Maisgiirtel reiissierte
Soja als Trittbrettfahrer des hochtechnisierten Maisanbaus, da ehemalige Futterfla-
chen nun fiir den Anbau von Marktfriichten zur Verfiigung standen sowie Miah-
drescher und andere Feldgerite auch Bohnen verarbeiten konnten. Im Mississippi-
Delta trieb Soja in Kombination mit Mais die Technisierung voran, da die meisten
Baumwollfarmen noch nicht mit staatlicher Kredithilfe motorisiert worden waren.
Innerhalb weniger Jahrzehnte prégte die expandierende Sojakultur die Landschaft
des Mittleren Westens, nun offiziell Corn-Soy Belt genannt, und des Mississippi-Del-

Atlantischer
Ozean

Golf von Mexiko Corn-Soy Belt

®  Getreidesilo

Expansionsrichtung

Abbildung 7: Wasserstrafennetz und Sojaexpansion im Corn-Soy Belt 1957
Quelle: USDA, Potential Effects of St. Lawrence Seaway on Costs of Transporting Grain,
Washington, DC 1959, 8 (Bearbeitung des Autors).
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tas. Ein Netz an natiirlichen und kiinstlichen Wasserwegen rund um den Missis-
sippi und die Groflen Seen mit Getreidesilos als Umschlagplitzen vom Land- zum
Schiffstransport band die Region an die Uberseehandelsrouten im Golf von Mexiko
und Nordatlantik (Abbildung 7).*!

Soja als Element der Agrarsysteme im Mittleren Westen und Stiden der USA
entfaltete seine Wirkungsmacht in unternehmerischen Landwirtschaftsstilen, die
Familienarbeit mit dem Engagement auf Faktor- und Produktmarkten kombinier-
ten. Neben Land und Arbeit bildete industrielle Technologie die entscheidende Pro-
duktivkraft, wie der Lehrfilm Soybeans for Farm and Industry von etwa 1940 vor
Augen fiihrt. Die Szenen zeigen die Anwendung eines umfangreichen Arsenals
traktorgezogener Maschinen: Bodenbearbeitung mit der Scheibenegge, Nahrstoft-
versorgung mit dem Diingerstreuer, Aussaat mit der Sdémaschine, Beikrautbekdmp-
fung mit Bodenfrése, Jatmaschine und Kultivator, Heuernte mit der Mahmaschine,
Ernten und Dreschen von Bohnen mit dem Méihdrescher und so fort. Die einzige
Person, die auf dem Feld erscheint, ist der Traktorfahrer.*? Diese Vorstellung eines
vollmechanisierten Ein-Mann-Betriebs im Film war iibertrieben, da im und nach
dem Zweiten Weltkrieg weder familieneigene noch familienfremde Arbeitskrifte
verschwanden: In Iowa, einer typischen Maisgiirtelregion, stieg von 1950 bis 1964
die durchschnittliche Zahl der Fremdarbeitskrifte pro Betrieb sogar von 1,2 auf
1,4, allerdings im Zusammenhang mit dem Betriebswachstum von 68 auf 89 Hek-
tar.”® Der Lehrfilm visierte jedoch den Fluchtpunkt des bereits laufenden Ubergangs
von der arbeits- zur kapitalintensiven Landbewirtschaftung im Mittelwesten und
Stiden an. Mit dem Aufkommen von Grofimaschinen wie selbstfahrenden Méhdre-
schern zeigten der Soja- und Maisanbau Groflenvorteile, wie etwa in Iowa Mitte der
1960er-Jahre: Obwohl die Sojafliche fiir alle Groflenklassen etwas unter oder tiber
einem Finftel der Ackerfliche lag (aufler fiir die kleinsten Betriebe), korrelierten
der Prozentsatz der Betriebe, die Sojabohnen pflanzten, positiv und die Anzahl der
Maihdrescher pro Hektar Ackerfliche negativ mit der Betriebsgrofie (Abbildung 8).
Die technologische Innovation war eng mit den familidren Beziehungen verbunden:
Geld zu sparen und Arbeitstatigkeiten zu erleichtern bildeten die Hauptmotive der
Farmerfamilien fiir Kaufe oder Mieten von Maschinen, verbunden mit technischer
Experimentierfreude. Auf der einen Seite hing die Entscheidung, in Landmaschinen
zu investieren, mit den Priorititen des Familienlebens zusammen: Neben dem all-
gemeinen Motiv, die korperliche Belastung zu reduzieren, begriifiten besonders die
Farmersfrauen Maschinen, die es ihnen ersparten, Saisonarbeitskrifte zu beschifti-
gen und im Haus zu versorgen. Auf der anderen Seite veranderte die Mechanisie-
rung die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung innerhalb der Familie: In Abkehr von
der weiblichen Multifunktionalitit in der manuellen Produktion verwies das voll-
mechanisierte Betriebsmodell, das den Farmer zum ,Maschinenfiihrer® aufwertete,
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Abbildung 8: Sojaanbau und Mechanisierung nach BetriebsgrofSe in Iowa 1964
Quelle: US Bureau of the Census, Census, 1967, 74-87 (Berechnungen des Autors).

die Farmersfrau zunehmend in den Haushalt. Auf diese Weise traten Betrieb und
Haushalt stirker auseinander, blieben aber dennoch im Alltag der unternehmeri-
schen Familienlandwirtschaft miteinander verbunden.*

Mais- und Sojaanbau erforderten nicht nur Experimente mit riskanten Maschi-
nen, sondern auch mit noch riskanteren Agrochemikalien. Zunichst rieten Agrar-
wissenschaft, Wirtschaftsberatung und Landmedien aus Kostengriinden davon
ab, die stickstofffixierende Sojapflanze auch noch zu diingen. Die meisten Farmer
missachteten solche Ratschlage und setzten Handelsdiinger auf Soja- wie auf Mais-
feldern ein. Wahrend sich diese Versuche als eher unwirksam erwiesen, hatte die
Anwendung von Pestiziden, insbesondere Herbiziden, auf Sojabohnen weitrei-
chende Auswirkungen. Herbizide versprachen die Vernichtung von Beikrautern,
dem Hauptgegner der Sojapflanze im frithen Wachstumsstadium. Das Herbizid 2,4-
D, mit dem die Universitit Chicago im Krieg als Waffe fiir die biologische Kriegs-
fihrung experimentiert hatte, diente danach als einfach einzusetzender und kosten-
sparender Wachstumsregulator, der die Pflanze buchstablich zu Tode wachsen liefs.
Reiflerische Erfolgsgeschichten aus Farmerkreisen {ibertonten den Rat der Fach-
leute, die Agrochemikalien vorsichtig einzusetzen. Tatsachlich beseitigte der reich-
liche Einsatz von 2,4-D auf den Farmen die breitblittrigen Kréuter, 6ffnete aber
gleichzeitig eine Nische fiir gegen dieses Herbizid resistente Pflanzen, was das Pro-
blem eher verschlimmerte als milderte. Die Farmer im Maisgiirtel sahen sich daher
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gezwungen, immer mehr 2,4-D und andere Herbizide einzusetzen, was den Pflan-
zenschutz verkomplizierte und verteuerte. In den 1960er-Jahren gerieten die Mais-
und Sojafarmer in den Teufelskreis von beabsichtigten Aktionen zur Steuerung des
Agrarokosystems und dessen unbeabsichtigten Reaktionen, was eine technologi-
sche ,Risikospirale® in Gang setzte. Sie experimentierten jedoch weiterhin mit dem
chemischen Waffenarsenal, um den mit der mechanischen Beikrautbekdmpfung
verbundenen Arbeits- und Kostenaufwand zu vermeiden.*

5. Brasilien: Soja expandiert flexibel

Die USA als Weltmarktfiihrer fiir Soja gerieten in den 1970er-Jahren zunehmend
unter den Druck der siidamerikanischen Erzeugerlinder, allen voran Brasiliens.
Die brasilianische Sojaexpansion entfaltete sich in zwei Schitben: dem ersten von
den 1960er- bis zu den 1970er-Jahren, getrieben von einem staatlichen Entwick-
lungsprojekt und einer internationalen Versorgungskrise, und dem zweiten seit den
1990er-Jahren, befeuert vom neoliberalen Umbau wie dem européischen und chi-
nesischen Nachfrageschub (Abbildung 9). Das Produktionswachstum um den Fak-
tor 320 von 1961 bis 2014 resultierte hauptsachlich aus der 126-fachen Ausdehnung
des Sojaanbaus, grofitenteils durch die Kultivierung von naturnahen Savannen- und
Waldflachen im Siiden und Mittelwesten des Landes. Der 2,5-fache Anstieg der
Ertrdge pro Landeinheit durch den Einsatz produktiverer, an die (sub-)tropischen
Bedingungen angepasster Technologien, spielte dabei eine untergeordnete, wenn
auch zunehmend wichtige Rolle.*

Land, Arbeit und Technologie fiir die frithe brasilianische Sojaexpansion wur-
den durch die ,konservative Modernisierung’ des Militidrregimes mobilisiert, die
steuerliche, geopolitische und soziale Problemlagen durch regionale Entwick-
lungsprogramme zu entschérfen suchte. Nachdem in den 1960er-Jahren US-ame-
rikanische und japanische Sojasorten in den siidlichsten Landesteilen Eingang in
gemischte Agrarsysteme gefunden hatten, riickten naturnahe Savannenlandschaf-
ten im Mittleren Westen ab den 1970er-Jahren in den Fokus der technokratischen
Planung. Gemaf3 der strategischen Verkniipfung 6ffentlicher und privater Interessen
floss in- und ausldndisches Kapital in Verkehrs- und Kommunikationsinfrastruk-
tur, Landgewinnung und (Bio-)Technologie: in den Bau von Straflenverbindungen
zu Hifen, die den Regenwald des Amazonasgebiets in Siid-Nord-Richtung durch-
schnitten; in die Umwandlung riesiger Flachen ,leeren Landes’ in kommerzielle Far-
men, gefithrt von weiflen Einwanderern aus den siidlichen Bundesstaaten; in die
Zichtung von Sojasorten, die an die sauren Boden, das tropische Klima und den
kleineren Breitengrad angepasst waren, durch die 6ffentliche Forschungsagentur
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Abbildung 9: Sojaexpansion in Brasilien 1961-2014
Quelle: FAO, Faostat, 2019 (Berechnungen des Autors).

Embrapa. Soja drang im Windschatten der Warenfront vom gemifligten Siiden in
den tropischen Mittleren Westen, von Rio Grande do Sul iiber Parand, Mato Grosso
do Sul und Goids nach Mato Grosso, vor. Zugleich vernichteten legale und illegale
Landnahmen indigene Gemeinschaften sowie heimische Tier- und Pflanzenarten,
wodurch die sozio-naturale Vielfalt verarmte. Wirtschaftliche und politische Insta-
bilitit in den 1980er-Jahren, begleitet von der Hyperinflation der nationalen Wéh-
rung und dem Ubergang von der Militirdiktatur zur parlamentarischen Demokra-
tie, unterhohlten das staatsgeleitete Entwicklungsprojekt zugunsten des transnati-
onalen Agro-Neoliberalismus. Neoliberale Krifte, von rechten wie linken Regie-
rungen aus fiskalischen Erwagungen unterstiitzt, trieben ab den 1990er-Jahren die
brasilianische Sojafront erneut voran: Erstens gelangten offentliche Titigkeitsberei-
che (Raumplanung, Agrarforschung, Betriebskredite usw.) unter den Einfluss agrar-
industrieller Interessen, die den Export von cash crops auf ferne Markte als Quelle
von Unternehmensgewinnen und Staatseinnahmen privilegierten. Zweitens radi-
kalisierte der Ersatz von Arbeitskraft durch (Bio-)Technologie die Ausbeutung der
Savannen- und Regenwaldgebiete, was sowohl menschliche als auch nicht-mensch-
liche Lebensraume bedrohte. Drittens mystifizierten die Massenmedien das Agro-
business als Ausdruck des ,Kollektivinteresses, was die zivilgesellschaftliche Kritik
am Marktfundamentalismus und der sozio-naturalen Zerstérung eindimmte."
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Fir die Sojaexpansion im Mittleren Westen bildeten die in Siid-Nord-Rich-
tung durch den Regenwald des Amazonasbeckens in den 1970er-Jahren vorange-
triebenen Fernstrafien, so etwa die BR-163 zwischen Cuiaba und Santarém, wich-
tige Einfallschneisen. Geméf3 eines Dekrets von 1971 konnte die Verwaltung ,unge-
nutztes® Staatsland entlang der Fernstrafien fiir die Agrarkolonisation freigeben. Der
dadurch angefachte Sojaboom trieb die Entwaldung entlang der BR-163 auf indi-
rekte und direkte Weise voran: Einerseits verdringte er in den Savannengebieten
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Abbildung 10: Fernstraflennetz und Sojaexpansion in Mato Grosso und Pard um 2015
Quelle: Coy/Klingler/Kohlhepp, Frontier, 2016, 357 (Bearbeitung des Autors).
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Mato Grossos rund um Cuiabd vom Stiden her die grofibetriebliche Rinderweide-
wirtschaft und die Holzextraktion immer weiter in die Regenwaldgebiete; anderer-
seits nahm er in Para nahe dem Handelshafen Santarém am Amazonas am nérdli-
chen Ende Waldflichen in Beschlag (Abbildung 10). Der Komplex aus meist meh-
rere tausende Hektar groflen Sojafarmen pragte dem zunehmend monofunktio-
nal fiir die Produktion von cash crops reservierten lindlichen Raum seinen Stempel
auf. Sozial- und umweltpolitische Initiativen unter der Arbeiterpartei-Regierung ab
2003 vermochten die Entwaldung an der Sojafront zu bremsen, aber nicht ganzlich
aufzuhalten.*®

Wihrend das staatliche Entwicklungsprojekt in Mato Grosso bis in die 1980er-
Jahre Spielraume fiir unternehmerische Landwirtschaftsstile marktorientierter Sied-
lerfamilien mit starken ldndlichen Bindungen geboten hatte, gewannen seit den
1990er-Jahren kapitalistische Produktionsweisen im Windschatten des Agro-Neo-
liberalismus Oberhand. Als Reaktion auf sich verstarkende Skaleneffekte im Sojaan-
bau griindeten Geschiftsleute ,,Netzwerkfirmen® (pools de siembra), die Finanzka-
pital aus verschiedenen Quellen biindelten, riesige, von Subunternehmern bewirt-
schaftete Flichen pachteten und die Renditen auf die Investoren aufteilten. Der
kapitalistische Modus einer ,Landwirtschaft ohne Bauern' hing ebenfalls von Fak-
tor- und Produktmairkten ab, jedoch abgetrennt von den Sozialbeziehungen der
Familie und Nachbarschaft sowie den Stoffwechselzyklen der regionalen Okosys-
teme. Typischerweise beschiftigten Agrarkapitalisten Farmmanager oder lagerten
den Anbau an Subunternehmer aus, wihrend sie mit ihren Familien in fernen Stid-
ten lebten. Ahnlich wie die europdischen Siedler in Nordamerika im 19. Jahrhun-
dert teilten sowohl unternehmerische als auch kapitalistische Sojafarmer eine Art
,Frontmentalitat’, welche die ,chaotische Wildnis® zuriickzudréngen und durch eine
,geordnete Zivilisation' zu ersetzen suchte. Grofimaschinen eroberten die (Sozio-)
Natur, sowohl direkt, durch den Einsatz der Verbrennungsmotoren, als auch indi-
rekt, durch Gerite fiir den Einsatz von Agrochemikalien. Die Motomechanisierung
des Sojaanbaus bewirkte starke Skaleneftekte, wie der Agrarzensus von 2006 zeigt:
Sowohl der Anteil der Sojafarmer als auch die Sojaflichen korrelierten positiv mit
der Betriebsgrofle; umgekehrt korrelierte die Anzahl der Mahdrescher pro Acker-
flacheneinheit negativ. Kurz, je grofler der Betrieb, umso hoher die Effizienz der
Maschinen - und umso bedeutender der Sojaanteil (Abbildung 11). Folglich schritt
die Konzentration der Betriebsgrofien im Sojaanbau — und damit die Einkommen-
sungleichheit - rascher voran als in der tibrigen Landwirtschaft.*
Die Anwendung motomechanischer und agrochemischer Hochtechnologie auf den
stidamerikanischen Sojafeldern ging Hand in Hand. Die allgemeine Verletzlichkeit
der Sojapflanze in der frithen Wachstumsphase war in den Savannen- und Regen-
waldgebieten besonders ausgepragt, weil Monokulturen in Kombination mit dem
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Abbildung 11: Sojaanbau und Mechanisierung nach Betriebsgrofe in Brasilien 2006
Quelle: IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica), Censo Agropecudrio 2006, Rio de
Janeiro 2012, Tab. 1.2.14, 1.2.23, 1.6.73 (Berechnungen des Autors).

tropischen Klima Nischen fiir robuste ,Unkréauter’ 6ffneten. Daher begriifiten viele
Sojafarmer das 1996 vom US-amerikanischen Biotechnologieunternehmen Mon-
santo eingefithrte Roundup-Ready. Dieses transgene Saatgut ist resistent gegen das
vom selben Unternehmen vermarktete Glyphosat Roundup, einem effizienten Pflan-
zenkiller, der weniger toxisch wirkt als die meisten anderen Herbizide. Monsan-
tos biotechnologisches Paket aus Glyphosat und glyphosatresistentem Saatgut in
Kombination mit Direktsaat vereinfachte und verbilligte den Sojaanbau, was dessen
Expansion in tropische Gebiete mit schlechteren Boden befeuerte. Durch illegale
Einfuhr aus den Nachbarldndern und die Legalisierung in Brasilien 2005 eroberte
transgenes Saatgut rasch die Sojafelder. Im Gegensatz zu den Marketingslogans der
Agrarindustrie, welche die Einfachheit und Billigkeit des biotechnologischen Pakets
betonten, vertiefte diese Intervention den ,metabolischen Riss® zwischen mensch-
lichen Aktionen und nicht-menschlichen Reaktionen. Am meisten verunsicherte
siid- und nordamerikanische Sojafarmer die iiberraschende Verbreitung glyphosat-
resistenter ,Super-Unkréuter® wie Amarant, die sich an den agrochemischen Selek-
tionsdruck anpassten. Die Bekdmpfung dieser ertragsmindernden Pflanzen durch
mehr und stirkere Herbizide machte den Sojaanbau schwieriger und teurer. Die
agrochemische Industrie reagierte auf diese Nachfrageverschiebung mit dem Ange-
bot an Mixturen aus Glyphosat und 2,4-D zur Beseitigung von konventionellen und
,Super-Unkrdutern’. Infolge der (bio-)technologischen ,Risikospirale’ nahm die ein-
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gesetzte Menge an Herbiziden nicht ab, sondern erreichte — vor allem bei Glypho-
sat — Rekordwerte.”

Brasiliens Sojaexpansion erodierte nicht nur die belebte und unbelebte Natur -
durch Entwaldung, Treibhausgasemissionen, Verlust der biologischen Vielfalt,
Bodenerosion und Grundwasservergiftung —, sondern auch die lindliche Gesell-
schaft, vor allem durch die Ubertragung kollektiven Landbesitzes landlicher
Gemeinschaften in individuelles Eigentum von Agrarunternehmen. Wertvolles
Ackerland gelangte in den Besitz kommerzieller Farmen, meist in der Hand von
Personen europdischer oder US-amerikanischer Abstammung, auf Kosten indige-
ner und béuerlicher Gemeinschaften, deren Eigentumsrechte oft nicht registriert
waren. Neben dem Preisanstieg auf dem Bodenmarkt geriet der Kleinbesitz auch
unter aufSer6konomischen Druck: Soziale Isolation auf Grund der Umzingelung
durch grofSe Sojafarmen zwang viele Familien, ihr Land aufzugeben; Kollateralscha-
den der hochtechnisierten Wirtschaftsweise, etwa giftige Herbizidwolken, bedroh-
ten benachbarte Bauernfamilien, Nutztiere und Kulturpflanzen; Fille von bruta-
ler Gewalt durch Viehziichter und Sojafarmer, einschliefllich Morde, sind in gro-
Ber Zahl - allein 390 gewaltsam ums Leben gekommene Indigene in Mato Grosso
von 2003 bis 2014 - dokumentiert. Manche der vom Land verdrangten campesi-
nos suchten durch Migration in die Stadt ihren Lebensunterhalt zu sichern; andere
blieben auf dem Land, oft ohne Dach iiber dem Kopf, um sich als unterbezahlte
oder gar sklavendhnliche Hilfskrifte in arbeitsintensiven Zweigen der exportorien-
tierten Landwirtschaft wie Zuckerrohranbau und Viehhaltung zu verdingen; wieder
andere schlossen sich den selbstverwalteten Gemeinden der Landlosenbewegung
MST (Movimento dos Sem Terra) an.>!

Neben der (aufler-)6konomisch getriebenen Kommodifizierung von Natur
erschiitterte auch die Entkommodifizierung von Arbeit die ldndliche Gesellschaft
Brasiliens. Wihrend sich die Sojaproduktion zwischen 1985 und 2004 fast verdrei-
fachte, dezimierten arbeitssparende Technologien die Zahl der Beschiftigten auf
den Sojafarmen um mehr als drei Viertel von 1,7 Millionen auf 335.000. Die meisten
Beschiftigungsmoglichkeiten im Sojakomplex entstanden abseits der Farmen, in
den vor- und nachgelagerten Industriebereichen. Die Sojaexpansion beeintrachtigte
die proletarischen Arbeits- und Lebensbedingungen nicht nur quantitativ, sondern
auch qualitativ. Die durch Jobverlust dezimierte Landarbeiterschaft zerfiel in eine
Mehrheit unterbezahlter und ungelernter Hilfskrifte, die etwa die arbeitsaufwén-
dige ,Sduberung’ der Landschaft zur Anlage von Feldern erledigten, und eine Min-
derheit besser entlohnter und ausgebildeter Maschinenfithrer und sonstiger Fach-
krifte. Wahrend die Beschiftigten im oberen Segment auf der Farm nur arbeiteten
und mit ihren Familien in Stadten mit guter Infrastruktur lebten, sahen sich jene im
unteren Segment als Landproletariat mit niedrigen Léhnen, schmutzigen Wohnun-
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gen und sozialer Isolation konfrontiert. Substitution und Ausbeutung von Arbeit
senkten die Lohnkosten der Sojafarmen; sie betrugen um 2000 in Brasilien nur 2,6
Prozent der gesamten Produktionskosten, verglichen mit 5 Prozent in den USA.
Im kapitalistischen Soja-Business nahm Zwangsarbeit jedoch einen geringeren Stel-
lenwert ein als im Zuckerrohranbau oder in der Rinderhaltung. Dies lag einerseits
am arbeitsextensiven Charakter des kapitalintensiven Sojaanbaus, andererseits am
Ausschluss der in der ,,schmutzigen Liste der Sklavenarbeit“ erfassten Betriebe von
offentlichen Zuschiissen; so erzeugten 2014 lediglich 10 der 583 darin genannten
Farmen Soja. Folglich férderte die Sojaexpansion sklavendhnliche Verhiltnisse eher
indirekt, durch die Vernichtung von Arbeitsplitzen, als durch die direkte Ausbeu-
tung von Landarbeitskraften.*

6. Fazit: Sojaexpansionen als (Gegen-)Bewegungen

Im 20. Jahrhundert avancierte Soja von einem Rand- zu einem Kernelement des
globalen Nahrungsregimes und expandierte extern, intern und flexibel an regiona-
len Warenfronten in Ostasien sowie Nord- und Stiidamerika. Regionale Sojaexpan-
sionen standen in Zusammenhang mit Schiiben kapitalistischer Globalisierung, die
Karl Polanyi in seinem Klassiker The Great Transformation als ,Doppelbewegung®
skizziert. Demzufolge 16sten européische Nationalstaaten im frithen 19. Jahrhun-
dert, der klassisch-liberalen Doktrin folgend, die Wirtschaft aus gesellschaftlichen
Regulierungen heraus (disembedding) und setzten den ,selbstregulierenden Markt*
als Leitprinzip ein. Gegen die Kommodifizierung der ,.fiktiven Waren® Arbeit und
Boden und die daraus folgenden Krisen von Gesellschaft und Natur formierten sich
im spéten 19. und frithen 20. Jahrhundert Gegenbewegungen, die so gegensitzli-
che Regime wie den sowjetischen Bolschewismus, den US-amerikanischen New
Deal und den deutschen Nationalsozialismus hervorbrachten und die in der Great
Depression erschiitterte Wirtschaft wieder in gesellschaftliche Regulierungen ein-
betteten (re-embedding). Wahrend Polanyi die ,,Grofe Transformation® damit abge-
schlossen sieht, zeichnet sich im spéten 20. und frithen 21. Jahrhundert eine wei-
tere Doppelbewegung ab: einerseits der Marktfundamentalismus der ,,Neoliberalen
Revolution“ und andererseits progressive und reaktionire Gegenbewegungen seit
der Great Recession.”

Folgen wir diesem Interpretationsmodell, dann scheint die Verwandlung von
Soja zur globalen Ware im 20. Jahrhundert getrieben von liberalen und protekti-
ven (Gegen-)Bewegungen des globalen Kapitalismus, die sich als Abfolge verschie-
dener Nahrungsregime auspréigten. Die fiir das UK-zentrierte Regime prigende
Vermarktlichung offnete Soja den Zugang zum Weltmarkt. Das Krisenmanage-
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ment Chinas sowie der russische und japanische Imperialismus mobilisierten die
Ressourcen der externen Sojaexpansion nach Nordosten. Das ostasiatische Ange-
bot an billigem Soja traf vermittels japanischer Verarbeitungs- und Handelsfirmen
auf die Nachfrage der nordwesteuropdischen Industrie nach Pflanzendlen. Nach-
dem diese eurasische Warenkette im Ersten Weltkrieg nur zwischenzeitlich abgeris-
sen war, kam die mandschurische Warenfront unter japanischer Regie in der Great
Depression zum Stillstand. Als Gegenbewegung zum klassisch-liberalen Kapitalis-
mus im Allgemeinen und zum UK-zentrierten Nahrungsregime im Besonderen
peilte der Nationalsozialismus eine kontinentaleuropéische ,,GrofSraumwirtschaft®
unter deutscher Fithrung an; darin sollte siidosteuropéisches Soja als ,Fiillmasse’
der ,,Eiweif3- und Fettliicke die Rohstoffautarkie des Reiches starken. Doch allein
die Siegerméchte des Zweiten Weltkriegs vermochten dauerhafte Nahrungsregime
in Ost und West durchzusetzen: Neben der Sowjetunion, welche die Zwangskol-
lektivierung der Landwirtschaft auch in ihren Satellitenstaaten vorantrieb, riick-
ten die USA mit Mengen- und Preisregelungen im Agrarindividualismus ins Zen-
trum. Billiges Soja, das Familienfarmen im Mittelwesten und Stiden der USA mit-
tels land- und arbeitssparender Technisierung der intern expandierenden Waren-
front abrangen, diente vor dem und im Krieg zur multiplen Krisenbekdmpfung; in
der Nachkriegszeit diente es als Waffe der ,Entwicklung’ nach westlichem Muster in
Westeuropa, Japan und der ,Dritten Welt. Expandierende Verarbeitungs- und Han-
delsfirmen in Koalition mit exportorientierten Schwellenldndern suchten den orga-
nisierten Kapitalismus unter US-Regie zu iiberwinden und forcierten im WTO-zen-
trierten Nahrungsregime die Liberalisierung des Weltmarktes. Billiges Soja aus Siid-
amerika - zunéchst Instrument staatlicher Entwicklungsprojekte, dann zunehmend
Profitquelle marktbeherrschender Agrobusiness-Konzerne - konkurrierte mit
nordamerikanischem Soja um alte und neue Absatzmirkte, vor allem in den urban-
industriellen Wachstumszonen Chinas nach der Reform. Gleichzeitig zerstorte die
flexibel — zunichst extern, dann mittels biotechnologischer Waffen auch intern -
expandierende Warenfront auf den Mega-Farmen in den stidamerikanischen Savan-
nen- und Waldlandschaften menschliche und nicht-menschliche Lebensraume. Der
in den regimekonformen Massenmedien verschleierte Geno- und Okozid provo-
zierte Gegenbewegungen zum agro-neoliberalen Kapitalismus, die sowohl soziale
(z.B. Landlosenbewegung) als auch naturale Strange (z.B. ,Super-Unkraut‘) umfass-
ten.>*

Regionale Sojaexpansionen waren nicht nur getrieben von Schiiben des globa-
len Kapitalismus, sondern iiber die Wirkungsmacht von Pflanze und Bohne auch
selbst Triebkrifte von (Gegen-)Bewegungen und daran gekoppelten Staats- und
Unternehmensprojekten.®® Als herausragende Stiarke erwies sich der Eiweif3- und
Fettreichtum der vielseitigen ,Wunderbohne®, der flexible Anpassungen an wech-
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selnde Akkumulations- und Regulationsweisen im Nahrungsregime ermdglichte.
Im UK-zentrierten Regime avancierte Sojadl von einem Nebenprodukt des chine-
sisch-japanischen Handels mit Olkuchen zu einem Hauptprodukt fiir die von iiber-
seeischen Naturressourcen abhingige Industrie Nordwesteuropas. Die versuchs-
weise Vermarktung von Kuchen als Nebenprodukt der Olgewinnung mutierte im
US-zentrierten Regime zum Hauptgeschift, das die unersittlichen Viehkomplexe
Nordamerikas, Westeuropas und Japans mit sojahaltigem Mischfutter versorgte.
Die wachsenden Oliiberschiisse, die zunichst die Lebensmittelindustrie verwertete,
flossen im WTO-zentrierten Regime vermehrt in die Biotreibstoffindustrie als auf-
strebenden Vermarktungszweig. Die vielseitige Sojabohne vermochte sich als flex
crop sowohl in auf Vermarktlichungs- als auch in auf Gegenbewegungen aufset-
zenden Nahrungsregimen als niitzliche - und damit profitable — Eiweif3- oder Fett-
lieferantin einzunisten. Als weitere Stirken erwiesen sich die ziichterische Anpas-
sungsfahigkeit der Pflanze an neue Standorte sowie die stickstofffixierende Eigen-
schaft, die Feldgemeinschaften mit Mais und anderen stickstoffzehrenden Getrei-
dearten begriindete. Neben diesen Stirken wirkte aber auch eine Schwiche auf die
Kommodifizierung von Soja ein: die Gefahrdung der Jungpflanze durch Beikréuter.
Diese naturbedingte Verletzlichkeit bestimmte die Stofirichtung der (bio-)technolo-
gischen Aufriistung des kommerziellen Sojaanbaus: von Jatmaschinen und Herbi-
ziden fiir den mechanischen und chemischen Pflanzenschutz bis zum Gentechnik-
Paket. Transgenes Soja in Kombination mit Herbizid und Direktsaat versprach ein-
fache und billige Produktivititssteigerungen, die sich im Kampf mit Protestbewe-
gungen und ,Super-Unkraut® jedoch als kompliziert und teuer erwiesen.

Die Sojapflanze und ihre Bohne entfalteten ihre auf Stirken und Schwichen
begriindete Wirkungsmacht als Elemente von ,mehr als menschlichen’ Netzwerken
auf dem Feld und dariiber hinaus. Zusammen mit weiteren Elementen - Kultur-
pflanzen in der Fruchtfolge, mechanischen, chemischen und biologischen Techno-
logien, Familien- und Lohnarbeitskriften, individuellen und kollektiven Leitbildern,
Faktor- und Produktmairkten, biirokratischen Forderungen und Forderungen und
so fort —, begriindete Soja kohérente und dauerhafte Landwirtschaftsstile.*® Obwohl
reale Landwirtschaftsstile hochst vielféltig in Erscheinung treten, ldsst eine idealty-
pische Zuspitzung regionale Zusammenhénge zwischen Landwirtschaftsweisen und
Sojaexpansionen erkennen (Tabelle 2). Die externe Expansion der nordostchinesi-
schen Sojafront korrespondierte mit der béduerlichen Landwirtschaftsweise chinesi-
scher Siedlerfamilien: Dominanz der Familienarbeit, Koppelung von Substistenz-
und Marktproduktion, rechtliche Mobilisierung von Boden und Arbeit, Polykultur
mit Fruchtfolge und manuelle Technologie in materieller Hinsicht, die Pragekraft
von Familien- und Gemeinschaftsorientierungen in ideeller Hinsicht. Die interne
Expansion der Sojafront im Maisgiirtel der USA ging einher mit der unternehme-
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rischen Landwirtschaftsweise von weifen Farmerfamilien: Kombination von Fami-
lien- und Lohnarbeit, Dominanz der Marktproduktion, staatliche Preis- und Men-
genregelung, Mais-Soja-Fruchtfolge und mechanisch-chemische Technisierung in
materieller Hinsicht, das Ausbalancieren von Familien- und Betriebserfordernissen
sowie rural-gemeinschaftliche Werte in ideeller Hinsicht. Die flexible Expansion der
Sojafront im Mittleren Westen Brasiliens kniipfte sich an die kapitalistische Land-
wirtschaftsweise der Agrarunternehmen im Besitz von zugewanderten Weif3en: seg-
mentierte Lohnarbeit, Weltmarktabhingigkeit, 6ffentliche und private Investitions-
kredite, Mono- oder Bikultur und biotechnologisches Paket in materieller Hinsicht,
die akzentuierte ,Frontmentalitit® gegeniiber der sozio-naturalen Wildnis® sowie
urban-individualistische Orientierungen in ideeller Hinsicht. Die idealtypischen
Korrespondenzen zwischen Sojaexpansionen und Landwirtschaftsweisen — extern-
béuerlich, intern-unternehmerisch und flexibel-kapitalistisch — korrespondierten
wiederum mit dem jeweils herrschenden - imperial, developmental und corporate -
Nahrungsregime als (Gegen-)Bewegung.”’

Tabelle 2: Regionen- und epochentypische Konstellationen von Sojaexpansionen

Region und Epoche Nordostchina (,Man-  Mittlerer Westen der Mittlerer Westen Brasi-
dschurei), USA (Corn Belt), liens (cerrado),
1900er-1930er-Jahre 1930er-1970er-Jahre 1980er-2010er-Jahre

Expansionsweise extern/extensiv intern/intensiv flexibel

Landwirtschaftsweise bauerlich unternehmerisch kapitalistisch

Warenkette Ostasien - Nordamerika - West-  Siiddamerika — Europa/
Westeuropa europa/Japan Ostasien (v.a. China)

Nahrungsregime UK-zentriert US-zentriert WTO-zentriert
(imperial) (developmental) (corporate)

Entwicklungsphase der klassisch-liberale Ver-  staatlich organisierte neoliberale Vermarkt-

Doppelbewegung marktlichung Gegenbewegung lichung

Quelle: Entwurf des Autors.

Soja spielte in der kapitalistischen Globalisierung im 20. Jahrhundert eine nicht nur
aktive, sondern auch paradoxe Rolle: als Protagonistin wie Antagonistin des herr-
schenden Nahrungsregimes.*® Soja diente nicht nur staatlichen und unternehmeri-
schen Triagern des Nahrungsregimes, sondern verbiindete sich mitunter auch mit
sozio-naturalen Alternativen. So etwa pries die in den 1960er-Jahren aufblithende
Gegenkultur zum westlichen Lebensstil, reprasentiert durch Frances Moore Lap-
pés Diet for a Small Planet von 1971, vegetarische Gerichte mit ganzen Sojabohnen
als nachhaltige, gesunde und ethische Alternative zum vorherrschenden Fleisch-
exzess. Ob derartige Alternativbewegungen, die sich fiir einen verantwortungs-
vollen Umgang mit Soja in Gesellschaft und Natur einsetzen, eine kritische Masse
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gegen das ,Sojazdn' samt dessen sozio-naturalen Lasten aufzubauen vermoégen,
bleibt offen.”® Wihrend die optimistisch gestimmte Nahrungsregime-Theorie auf
das Widerstandspotenzial der transnationalen Bewegung rund um ,,Erndhrungs-
souverdnitit® setzt, geben empirische Fallstudien mit regionalem Fokus eher Anlass
zum Pessimismus:® Sozio-naturale Gegenbewegungen zur Kommodifizierung von
Arbeit und Natur laufen Gefahr, von regimekonformen Kriften gespalten, neutrali-
siert oder vereinnahmt zu werden, wie etwa die Auseinandersetzungen um die Soja-
expansionen unter den linkspopulistischen Regierungen in Argentinien, Brasilien
und Bolivien nach der Jahrtausendwende zeigen.®' Jedenfalls verweisen diese wider-
spriichlichen Entwicklungen auf das ambivalente Potenzial der Sojabohne zwischen
Entbettung aus Gesellschaft und Natur und sozio-naturaler (Wieder-)Einbettung.
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